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AVANT-PROPOS 


Ainsi que l’indique le titre de ce volume, ce sont seulement 
les ortgines du dogme de la Trinité qui sont racontées ici; 
Vauteur se propose de poursuivre plus tard l'étude de ce 
dogme chez les Péres anténicéens. 

Quels que soient le mérite et Pintérét de certaines esquisses 
récentes, on reconnaitra que, depuis Baur, nul historien n’a 
traité ce sujet dans son ensemble avec l’ampleur qu'il mérite ; 
et il semble que ni les histoires générales du dogme chré- 
tien niles monographies consacrées aux différents théolo- 
giens ne suffisent 4 combler cette lacune. 

D’autre part, si les travaux scientifiques ont été rares, les 
ceuvres de polémique ont pullulé; et il faudrait sans doute 
remonter deux siécles en arriére, jusqu’aux origines de |’uni- 
tarianisme, pour retrouver un tel acharnement a discuter le 
dogme de la Trinité et son histoire. 

En écrivant ces pages, l’auteur'a done espéré faire ceuvre 
utile a la science et a I’Eglise. Il a pensé pouvoir atteindre 
plus sirement ce double but, en s’abstenant, autant que pos- 
sible, de toute polémique, et en exposant historiquement 
Vorigine et le progrés du dogme trinitaire. 

Le dessein qu’il s'est proposé a commandé sa méthode : ce 
qu'il a cherché dans les livres inspirés des deux Testaments, 
ce n’est point la régle de notre foi, c'est l’expression de la 
foi de leurs auteurs; les passages qui en sont cités, ne le sont 
point, comme des textes juridiques, pour trancher un débat, 
mais, comme des documents historiques, pour marquer le 
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développement d’une doctrine : ils sont cités, non d’aprés la 
vulgate latine, mais d’aprés les textes originaux, transcrits ou 
traduits immédiatement. Pour la méme raison, on a pris soin 
de signaler les différences d’aspect, les nuances individuelles. 
qui distinguent l’enseignement des différents auteurs sacrés, 
de saint Paul, par exemple, ou de saint Jean; elles peuvent. 
légitimement étre négligées par un théologien, soucieux 
avant tout d’atteindre, dans la révélation, la vérité divine; 
elles ont aux yeux de V/historien une grande importance, 
parce qu’elles lui font saisir dans leur diversité les échos 
multiples que cette révélation a éveillés dans les Ames hu- 
maines, la foi et la vie qu’elle y a provoquées. Des faits ainsi 
exposés les conclusions se dégageront d’elles-mémes, si toute- 
fois l’exposé est fidéle. 

Cette fidélité a été le souci principal de l’auteur, comme 
elle était son premier devoir. Ce n’est pas, certes, qu’il se 
soit, par méthode, rendu indifférent a l’enquéte, ni qu il ait 
étudié un si grand sujet sans amour; mais, par cela méme 
que le sujet était plus sacré, il imposait 4 l’historien une pro- 
bité plus scrupuleuse; nous eussions regardé comme une 
étrange témérité de chercher a rendre plus lumineux !’ensei- 
gnement du Christ, ou plus explicites des écrits inspirés par 
Dieu. 

Quand on entreprend d’écrire une histoire dont plusieurs 
chapitres du moins ont été tant de fois racontés, on ne sau- 
rait se flatter d’en connaitre toute la bibliographie; une vie 
n’y suffirait pas; du moins avons-nous cherché, a profiter, 
dans la mesure possible, des travaux de nos devanciers, non 
seulement des Péres et des théologiens catholiques, mais 
aussi des critiques de toute nuance. Des références ainsi re- 
cueillies nous n’avons retenu qu’un trés petit nombre, esti- 
mant inutile de dresser pour chaque question des listes 
bibliographiques que d’autres historiens avaient déja établies 
avec un grand soin. En dehors des travaux spéciaux dont la 
mention s’imposait, nous n’avons guére indiqué que les écri- 
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vains auxquels nous étions plus redevable, ou ceux dont 
Vopinion sur un point donné avait une autorité particuliére 
et était plus importante 4 connaitre. Nous avons aussi réduit 
au Minimum les controverses, ne voulant retenir des livres 
contemporains que ce qui nous aidait 4 mieux comprendre 


les faits et les textes. 


Pour y parvenir, nous avons attaché une importance sou- 
veraine A l’enseignement de |’Eglise, non seulement nous 
soumettant 4 ses décisions qui s’imposent 4 tout catholique, 
mais nous inspirant de ses directions et de son esprit; nous 
estimions, en effet, que la chaine vive de notre tradition nous 
reliait plus étroitement encore et plus stirement au passé 
que les commentaires des exégétes et les dissertations des 
historiens. 

Ce passé cher et sacré, nous eussions voulu le faire revivre 
ici, et en rendre l’impression immédiate, telle qu’on lett 
percue au premier jour. Le livre achevé, nous sentons com- 
bien il répond mal a ce réve. Que le lecteur en excuse l’im- 
perfection; que notre Maitre nous la pardonne. 

Nous sommes heureux, en terminant ce travail, de remer- 
cier ceux de nos maitres et amis qui ont bien voulu prendre 
la peine de lire cet ouvrage en manuscrit, et qui nous ont 
suggéré bien des corrections heureuses. Nous adressons aussi 
un souvenir reconnaissant aux étudiants et aux auditeurs 
devant qui nous avons exposé, 4 l'Institut catholique, la pre- 
miére esquisse de cette histoire, et dont la bienveillante atten- 
tion a encouragé nos efforts. 

J. LEBRETON. 


Paris. Noél, 1909. 
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Depuis la premiére édition de cet ouvrage, en 1910, les 
controverses soulevées autour de l’origine du dogme chré- 
tien se sont en grande partie transformées. L’école escha- 
tologique a perdu beaucoup de terrain; l’école comparatiste, 
au contraire, a envahi tout le champ de l’histoire. Ce livre, 
qui a pour but de faire saisir l’origine du dogme, et non pas 
de répondre a toutes les objections qui peuvent surgir, 
n’avait pas 4 suivre dans le détail toutes ces discussions dont 
Pintérét est éphémére. Il ne pouvait cependant leur rester 
étranger, d’autant que de ces controverses peut naitre quel- 
que lumiére : des faits, longtemps laissés dans lombre, 
peuvent étre soudain éclairés par le déplacement des discus- 
sions, et la synthése historique en est complétée. 

Plus proches de nous que les livres de nos adversaires et 
plus utiles, des travaux d’exégése ou d’histoire se sont mul- 
tipliés au cours de ces derniéres années. Au lendemain de la 
guerre, quand nous préparions la précédente édition, beau- 
coup de livres, surtout de langue allemande, étaient difficile- 
ment accessibles. Nous avons essayé cette année de prendre 
un contact plus étroit avec cette pees immense et inces- 
samment renouvelée. 

Ces discussions et ces lectures nous ont entrainé & une nou- 
velle étude des textes sacrés et profanes, et nous en avons pro- 


_ fité pour refondre, corriger ou développer bien des chapitres 


de ce livre : par exemple sur la religion hellénique et le culte 
des souverains, sur les titres divins donnés au Christ, Fils de 
Yhomme; Fils de Dieu, Seigneur, sur la pensée et les écrits de 
saint Paul et de saint Jean. L’éditeur, Gabriel Beauchesne, 
a bien voulu renoncer a utiliser les empreintes du précédent 
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tirage. Nous le remercions de la liberté qu’il nous a ainsi 
donnée et nous espérons que le livre, totalement refondu, 
est devenue moins indigne du sujet qu'il traite. 

En commengant cette publication, il y a seize ans, nous 
pensions pouvoir suivre jusqu’a saint Augustin l’histoire du 
dogme de la Trinité; nous avons dt restreindre ce pro- 
gramme, trop ambitieux, et, comme le porte le titre actuel, 
nous contenter de raconter cette histoire des origines a Nicée. 
Le second volume a pour objet l/histoire du deuxiéme siécle, 
il est sous presse; le troisiéme est en préparation. Nous 
avons détaché du premier volume les quelques pages qui y 
étaient consacrées aux platoniciens et aux stoiciens du 
deuxiéme siécle ; on les trouvera dans le deuxiéme volume. 

Je suis heureux de remercier les amis qui ont bien voulu 
relire ces pages, et aussi les critiques qui ont accueilli les pré- 
cédentes éditions avec bienveillance. [1 en est un au moins 
que je tiens A nommer ici : Son Eminence le Cardinal Billot ; 
le jugement que Jillustre théologien a porté sur cette his- 
toire est pour moi le plus précieux des témoignages; il me 
fait espérer que, malgré toutes ses imperfections, ce livre 
n’a pas desservi la cause de |’Kglise, a laquelle il est con- 
sacré. : 


Paris. PAques, 1927. 


INTRODUCTION 


Des trois parties qui composent cette étude, la troisitme 
seule, la plus longue ilest vrai, est directement consacrée a 
Phistoire du dogme de la Trinité. La deuxiéme a pour objet 
les différentes doctrines qui préparérent les Juifs a cette révé- 
lation; on n’a pas besoin d’en justifier la nécessité ni d’en 
expliquer la portée. La premiére partie, au contraire, peut 
sembler un hors-d’ceuvre : quand il est question de la Trinité 
chrétienne, pourquoi parler des mythologies paiennes ou des 
spéculations helléniques sur le logos et sur l’Esprit? 

Ce n’est pas sans doute pour y trouver la source du dogme 
chrétien. C’est d’abord pour montrer qu'on l’y cherche en 
vain. Bien des historiens, désireux d’expliquer le christia- 
nisme sans le Christ, ont pensé que c’était de l’hellénisme 
ou de l’alexandrinisme que notre théolozie avait recu la 
doctrine de la Trinité, ou du moins plusieurs de ses éléments 
essentiels : la distinction de plusieurs personnes divines, la 
conception du Verbe de Dieu. Pour critiquer ces hypothéses, 
la méthode la plus efficace est de considérer en elles-mémes 
les deux doctrines qu’on s’efforce de rapprocher. Il est facile 
de s'abuser sur la portée d’une conception philosophique ou 
religieuse, quand onla détache du systéme ou elle est née, 
et qu’on lui cherche des analogies avec un autre fragment 
doctrinal; ces rapprochements se feront sans danger d’illu- 
sion, quand les deux synthéses religieuses auront été étudiées 
d’ensemble. 

Au reste, cette étude préliminaire ne servira pas seulement 
a écarter des hypothéses inexactes, mais aussi 4 apprécier, 
par comparaison, la transcendance du dogme chrétien. Il 
nous est aujourd’hui devenu si familier, il a si longtemps et 
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si puissamment dominé notre philosophie, que nous avons 
peine a saisir ce qu'il a de surhumain; pour nous en rendre 
V'impression, il faut nous arracher un instant a ce milieu 
chrétien ot. nous vivons, et nous méler aux foules juives ou 
paiennes qu’ont évangélisées les premiers apdtres. La, sans 
nous préoccuper d’abord des dogmes nouveaux qui vont y 
surgir, nous écouterons ce qu’on dit autour de nous, et, a tra- 
vers les humbles légendes et les spéculations ambitieuses, 
nous chercherons a atteindre les croyances religieuses telles 
que les disciples de Jésus les rencontrérent. Quand nous 
parviendra alors la voix de ces nouveaux prédicateurs, elle 
retrouvera pour nous quelque chose de cet accent nouveau 
qui saisit ses premiers auditeurs. 

Cette connaissance des croyances paiennes-et des spécula- 
tions helléniques nous sera plus nécessaire encore dans la 
suite de cette histoire. A la premiére génération des apdtres, 
seuls étudiés dans ce volume, d'autres disciples succéderont, 
dont plus tard nous espérons retracer les doctrines. Ceux-la 
seront venus du paganisme, et en subiront parfois l’influence. 
Si nous voulons considérer autour de nous la psychologie 
religieuse des convertis, de ceux, par exemple, qui sont passés 
du protestantisme au catholicisme, nous constatons que les 
croyances abandonnées laissent presque toujours quelque 
trace, soit que l’Ame céde encore inconsciemment aux habt- 
tudes passées, soit, au contraire, que, par réaction, elle se 
porte avec outrance aux doctrines ou aux pratiques qui leur 
sont le plus opposées. Nous ne serons pas surpris de constater 
chez des convertis du second siécle une survivance analogue 
de leur ancienne religion. 

I] faut remarquer encore qu’aux premiers théologiens du 
christianisme la religion paienne n’offrait pas seulement sa 
mythologie populaire, mais aussi plusieurs philosophies reli- 
gleuses, qui avaient interprété les vieux mythes, et les avaient 
résolus en symboles plus ou moins riches et profonds. Or ces 
premiers théologiens avaient été formés & cette école; con- 
vertis au christianisme, et devenus apologistes, ils avaient, 
pour la plupart, gardé le manteau du philosophe, et s’étaient 
donné pour mission de rendre leur foi nouvelle plus aisément 
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accessible et plus respectable A leurs amis de la veille; con- 
cordistes par tempérament et par méthode, ils soulignaient 
de part et d’autre les éléments similaires, et recouvraient du 
moins d’expressions semblables des doctrines profondément 
et radicalement opposées. 

Aussi, quand on parcourt aujourd’hui les écrivains paiens 
ou chrétiens des deux ou trois premiers siécles, on est surpris 
de trouver chez les uns et chez les autres tant d’expressions 
similaires. Le spzrttus sacer de Sénéque a paru souvent si 
chrétien qu'on a youlu faire du philosophe un disciple de 
saint Paul'; inversement on peut relever chez les écrivains 
chrétiens méme les plus intransigeants, chez saint Irénée, 
par exemple, telle formule ot l’action du Saint-Esprit se 
trouve exprimée dans des termes tout stoiciens ®. 

Parfois, la similitude d’expression abusait les contempo- 
rains ; Origéne constate que Celse s’y est trompé et a con- 
fondu l’Esprit-Saint, auquel croyaient les chrétiens, avec 
Vesprit divin que le panthéisme stoicien se représentait 
comme répandu dans le monde?. 

Autour du logos la confusion est plus facile encore, et plus 
d’un historien a cru reconnaitre dans le dogme chrétien du 
Verbe le point d’insertion de l’hellénisme dans le christia- 
nisme. 

Il parait trés difficile de déterminer exactement les in- 
fluences subies, sil’on n’a pris soin d’abord d’étudier en elles- 
mémes et pour elles-mémes les doctrines paiennes; il est 
assez facile, quand elles sont encore isolées du courant chré- 
tien, de discerner leur caractére propre et leurs tendances; 
essayer cette analyse en pleine mélée, c’est se condamner 
& ne pouvoir bien connaitre ni leur nature ni leur action. 


4. Cf. infra, p.'97. 

2. Advers. haeres.; v, 2, 3 : 6 xdxxos tod citov... moddoatd¢ éyéoOy Sta 
Tov nvevpatos tod Oeod, tod cvvéyovtos t& ndvta. Ici d’ailleurs, il faut, sans 
doute, attribuer 4 une réminiscence du livre de la Sagesse (1, 7) l’em- 
ploi de cette expression stoicienne. 

3. C. Cels., v1, 71 (GCS, u, 141) : &¢ pr vorjoas 8h tH mepi tod nvedue- 
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Cette partie sera donc consacrée a étudier la conception 
hellénique dela divinité et des étres intermédiaires, au dé- 
but de notre ére; la doctrine chrétienne de Dieu et de la 
Trinité restera ici entitrement en dehors de notre champ; 
plus tard seulement, lorsque nous en aurons étudié lorigine 
en terre juive, nous la suivrons dans ses premiers contacts 
et ses premiers conflits avec le paganisme hellénique ou 
oriental. 


Cet exposé de la foi chrétienne, que nous aborderons alors, 
souléve une question de méthode, toute différente de celle 
qui vient d’étre discutée, mais plus grave encore, et qu'il est 
nécessaire d’expliquer ici et de résoudre. 

Le lecteur qui nous aura suivi jusque-lad remarquera sans 
doute que notre récit ne se poursuit plus d’aprés une mé- 
thode uniforme : la spéculation grecque et la théologie juive 
avaient été exposées comme des doctrines, la venue du Fils 
de Dieu est racontée comme un fait. Il en résulte dans le 
livre entier une discontinuité dont nous avons pleinement 
conscience; et, loinde chercher a la voiler, nous voudrions ici 
la mettre en lumiére, et montrer que lhistoire méme l’im- 
pose. 

Dans la premiére partie, consacrée aux philosophies reli- 
gieuses de l’hellénisme, notre exposé peut se dérouler sans 
heurt, suivant le développement homogéne des doctrines; il 
y faut sans doute marquer l’apparition de bien des concep- 
tions nouvelles, mais toutes ces légendes et toutes ces spécu- 
lations, semblables par leur origine et leur portée, se succé- 
dent sur le méme plan : ce sont des représentations plus ou 
moins fidéles et plus ou moins compréhensives d'une réalité 
qui reste transcendante et que histoire n’atteint pas en elle- 
méme. 

La théologie juive a un autre caractére, parce qu'elle a 
une autre origine. Cependant les vérités divinement révélées 
quisont proposées a la foi d’Israél, ne lui parviennent qu’a 
travers un magistére humain, par la voix des prophétes ou 
par leurs livres. De ce point de vue, la ‘condition du Juif est la 
méme que celle du Grec : ni ’un ni l'autre n’atteint immé- 
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diatement, dans sa réalité concréte, l’objet de sa croyance; 
il ne le saisit que dans la doctrine que des maitres lui ensei- 
gnent; c'est cette doctrine qu'il suffit d’exposer, si l’on veut 
raconter l’histoire de sa foi. 

Le développement du dogme dans le Nouveau Testament 
est absolument hétérogéne a celui-la : son point de départ 
est moins un enseignement qu’une personne. Platon pour ses 
disciples était le maitre, Moise pour les Juifs était le législa- 
teur, Jésus pour les chrétiens est l'objet méme de la foi. 

C’est la un fait que tout historien doit reconnaitre, quelle 
que soit d’ailleurs l'interprétation qu’il en donne. Dans les 
plus anciens écrits chrétiens, dans les lettres de saint Paul, 
apparait non pas seulement une doctrine, mais une religion 
nouvelle, qui s’appuie tout entiére sur cet homme mort 
depuis moins de vingt-cing ans. C’était vers lui que lhistoire 
juive tendait, c’était lui que figuraient les grands hommes et 
les grands événements d'Israél, c’était lui que les prophétes 
prédisaient. Le monde entier n’a de salut qu’en lui, et n’est 
que par lui réconcilié avec Dieu; c’est sa mort qui tue le 
péché, c’est sa résurrection qui justifie les élus. C’est lui enfin 
qui jugera tous les hommes, et c’est son retour, sa parousie 
glorieuse que l’univers entier attend. | 

On ne peut raconter cette foi comme on expose le pan- 
théisme stoicien ou la théorie alexandrine du logos: on n’a 
plus devant soi une spéculation pure, imaginée par un phi- 
losophe, mais une religion née d’une personne vivante et 
n’ayant de sens que par elle. Des historiens ont cherché des 
analogies dans les apothéoses, si prodiguées au début de 
notre ére; on discutera plus tard ces similitudes prétendues, 
et il sera alors facile de montrer que, ni par son origine ni 
par son objet, le culte du Christ ne ressemble au culte des 
rois d’Egypte ou des Césars; né de la religion juive dont il a 
gardé jalousement le monothéisme, il n’a rien de commun 
avec ces apothéoses vulgaires; il n’offre point 4 son Dieu un 
encens prodigué, mais une adoration exclusive. Nous mainte- 
nant, en ce moment, au point de vue de histoire des doc- 
trines, nous nous bornerons a marquer l’essentielle diffé- 
rence que présentent sous ce rapport ces deux faits religieux. 
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Ni la personne des Ptolémées, ni celle de Caligula ou de 
Domitien n’ont transformé les conceptions religieuses de leurs 
contemporains : ils ont recu les uns aprés les autres les titres 
pompeux de Sauveur, de Dieu, de Seigneur; ce n’était qu'une 
pourpre banale jetée sur leurs épaules. L’accueil facile, sou- 
vent empressé, qu’on fit & ces apothéoses, du moins en Orient, 
montre quelle pauvre idée on s’y faisait alors des dieux et du 
culte; c’était cette idée qu’on appliquait aux empereurs, sauf 
peut-étre a la faire déchoir encore, si elle se trouvait trop 
haute pour eux. 

La personne de Jésus exerga une tout autre action sur la 
pensée religieuse : il est impossible de trouver dans la foi 
chrétienne une seule conception qui n’ait été transformée et 
élevée 4 son contact. On sait ce qu’était le messianisme juif 
au temps de Jésus-Christ : il avait perdu beaucoup de sa va- 
leur religieuse et n’était trop souvent qu’une forme de l’illu- 
sion nationaliste ou desréves apocalyptiques. Appliqué a 
Jésus, le titre de Messie recouvre la signification la plus pure 
que lui aient jamais donnée les prophétes, et en méme temps 
il implique une filiation divine que l’Ancien Testament — 
n’avait jamais clairement marquée, et que nul, au temps du 
Christ, ne soupgonnait. 

Plus tard, ce méme Jésus sera dit le Verbe de Dieu : on 
rappelle, pour expliquer l’emploi de ce terme, la théologie 
de la Parole ébauchée par les prophetes et les psalmistes, la 
Memra des targumistes, et surtout le Logos de Philon. Tous 
ces rapprochements expliquent peut-étre le terme employé, 
mais non pas la signification nouvelle dont il est chargé. Le 
logos philonien, dont on invoque surtout l’influence, n’a 
jamais été concu comme une personne, il n’a été appelé Dieu, 
méme Dieu secondaire, que trés rarement, et, comme le dit 
Philon lui-méme, « par abus »; il n’est qu’une idée de Dieu, 
qu'un soutien du monde, qu’un étre intermédiaire, en un 
mot; par lui, Dieu peut créer un monde matériel sans dé- 
choir; en lui, les hommes, incapables d’atteindre le Dieu 
inaccessible, peuvent du moins en contempler une image. Le 
Verbe de saint Jean n’est plus cela : il est Dieu, l’évangile en- 
tier n’est écrit que pour le montrer; sa puissance, sa science, 
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sa sainteté, son action sont par identité celles de Dieu; il est 
la révélation du Pére, quiconque le contemple ne saurait 
chercher un terme plus haut; en le voyant, on voit le Pére. 

Si on demande pourquoi la théologie chrétienne a répu- 
dié toutes les catégories inférieures, pourquoi son Verbe 
comme son Messie s’est trouvé porté jusqu’d l’égalité avec 
Dieu, histoire n’a qu’une réponse : la foi en Jésus ne pou- 
vait s’arréter en deca. Mais cette réponse est déconcertante : 
chez les Grecs et chez les Alexandrins, toutes les formes plus 
ou moins divines qui passeront sous nos yeux, démons, dieux, 
logos, esprit, puissances, ne prennent une personnalité, 
méme imaginaire, qu’en perdant leur transcendance, et ne 
deviennent divines qu’en s’évanouissant en abstractions. La 
réalité trop concréte dément par sa vulgarité ambition de 
ces réves; quand elle en est chargée, elle les dégrade. Ici, ce 
sont les réves qui se trouvent trop mesquins pour traduire la 
réalité concréte et vivante; et ces pauvres gens, qui les pre- 
miers suivirent le Christ, ont concu de lui une idée si haute, 
que toute conception humaine défaille a l’interpréter. 

Si Yon considére enfin le titre de Fils de Dieu, qui est 
devenu comme le nom propre de Jésus, toutes les remarques 
précédentes s'imposent avec plus de force encore : le peuple 
d'Israél était le fils de Dieu, les Israélites comme tels l’étaient 
aussi, et plus spécialement les justes; on marquait ainsi les 
rapports privilégiés qui unissaient Dieu & son peuple, et sur- 
tout 4 ses fidéles. Mais nul homme, pas méme le Messie, n’é- 
tait appelé « le Fils de Dieu ». Jésus revendique ce titre, et il 
lui donne une valeur transcendante : il apprend & ses dis- 
ciples 4 regarder Dieu comme leur Pére, il les exhorte a de- 
venir des fils de Dieu; jamais cependant il n’identifie leur 
filiation et la sienne, ilest le Fils. A ce témoignage que Jésus 
se rend & lui-méme la doctrine de saint Paul et de saint Jean 
fait écho : le Fils y apparait comme uni au Pére par des rela- 
tions incommunicables et vraiment divines. Et une fois de plus, 
Vinévitable question se pose: d’oti est venue cette croyance? 

Ceux qui ne veulent admettre ni Vincarnation d’un Dieu ni 
la révélation divine d’un mystére ont multiplié sans succés 
les essais de solution. Jadis c’était 4 Alexandrie qu’on cher- 

LA TRINITE. — T. I. ; b 
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chait le plus volontiers la source du dogme : l’auteur du 

IV? Evangile, éléve de Philon, aurait introduit dans la théo- 
logie chrétienne les spéculations de son Maitre. Malheureuse- 
ment cette these se heurte 4 trois objections décisives : la 
doctrine du Fils de Dieu est étrangére 4 Philon; l’auteur du 
IV° Evangile n’est pas un disciple de Philon; le dogme, dont 
on prétend expliquer l’insertion dans la théologie chrétienne, 
n’y a pas été introduit par le IV’ Evangile, puisqu’on le trouve 
certainement chez saint Paul. 

C’est Asaint Paul que d'autres prétendent faire honneur de 
cette initiative; mais qui l’aurait provoquée? Certains disent : 
Vinfluence hellénique et surtout la nécessité d’interpréter le 
messianisme d’aprés les idées familiéres aux paiens; d'autres 
insistent sur l’angélologie juive et estiment que sans trop de 
peine on pouvait passer de la conception qu’on se faisait 
alors de Michel a la doctrine du Fils,de Dieu; d’autres enfin, 
condamnant les hypothéses précédentes, pensent que dans 
certains milieux juifs, ouverts aux influences orientales, vivait 
la foi a un étre divin, révélateur et rédempteur!; certains 
d’entre eux admettent d’ailleurs que, « surl’existence de cette 
christologie judaique nous n’avons & peu prés aucun témoi- 
gnage, mais que nous devons l’admettre si nous voulons com- 
prendre le Nouveau Testament? ». 

Ces différentes hypothéses se renversent d’elles-:mémes : le 
monothéisme juif de saint Paul est toujours resté intransi- 
geant, et a toujours repoussé comme une impiété le poly- 
théisme hellénique; supposer que lapdtre en a subi l’attrait 
ou qu'il a transigé avec lui, c’est fermer les yeux a I’évi- 
dence. Quant 4 l'influence de l’angélologie, il suffit pour la 
juger de relire l’épitre aux Colossiens, et de voir quelle 
distance infinie sépare les anges du Christ?. Enfin, il est su- 


4. GunKeL, Zum religionsgeschichtlichen Verstdndnis des N. T. 
p. 89-96; Cueyne, Bible Problems, p. 73 et 213-232; Loisy, Evangiles 
synoptiques, 1, p. 198, 194. 

2. GunkEL, ibid., p. 94 : « Obwohl uns von diesem Christusglauben 
des Judentums so gut wie nichts bezeugt ist, missen wir ihn doch 
annehmen zum Verstandnis des N. T. ». 

3. Malgré toutes ses sympathies pour les interprétations mytholo- 
giques, GuNKEL juge bien cette hyothése de Lueken, ibid., p. 90: 
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perflu de discuter cette prétendue christologie judaique, dont 
les défenseurs eux-mémes n’ont pu retrouver aucune trace. 
Ce qui sera dit plus bas des doctrines de cette époque suffit 
d@’ailleurs & en montrer l’invraisemblance. 

.Il faut ajouter enfin quelques considérations qui condam- 
nent les diverses formes de cette hypothése paulinienne. 
Cette révolution doctrinale qu’on préte a saint Paul a di 
s'accomplir moins de vingt ans aprés la mort du Christ; cet 
intervalle est si court que Vhistorien qui a le plus habilement 
défendu cette thése, M. Wernle, ne peut s’empécher de remar- 
quer : « Il est absolument prodigieux qu’eh si peu de temps 
le Jésus historique ait subi cette transformation colossale!. » 
En outre, saint Paul n’a pas été, dans l’ancienne commu- 
nauté chrétienne, un isolé ni un novateur; les judaisants ont 
attaqué son attitude vis-a-vis de Ja loi; nul n’a critiqué ni 
discuté sa christologie ; c’est donc que tous y reconnaissaient, 
en effet, leur foi. Aujourd’hui méme nous pouvons atteindre 
cette foi commune soit dans les discours des Actes soit dans 
les récits des synoptiques; il se peut que, dans leur rédaction 
actuelle, nos évangiles portent quelque trace de J’influence 
de saint Paul; mais il faut bien reconnaitre que, dans leur 
ensemble, ils représentent une catéchése antérieure a celle de 
l’Apétre et une doctrine moins développée. 

On se trouve donc entrainé jusqu’aux origines mémes du 
christianisme, jusqu’& Jésus. La encore certains critiques 
essaient de faire pénétrer une influence alexandrine; la doc- 
trine de la filiation divine aurait été introduite a Jérusalem 
dans la synagogue des Alexandrins, et aurait par la atteint 

Jésus lui-méme®. Autant vaudrait vraiment faire de Jésus un 
disciple de Platon. Celse l’imaginait jadis. 

Ainsi toutes ces hypothéses échouent a expliquer le dogme 


« Das Bild Michaels bietet manche Parallelen, aber dieser Vergleich 
hinkt an dem entscheidenden Punkt : Michael ist ein Diener Gottes, 
_ Christus der Sohn; und auch das Bild Michaels weckt im Judentum 
diesen Enthusiasmus nicht. » 

1. Die Anfange unserer Religion, p. 243 : « Es ist geradezu unge- 
heuer, in wie kurzer Zeit der geschichtliche Jesus sich diese kolos- 
sale Umbildung gefallen muss. » | 

2, Menécoz, La Théologie de l’Epitre aux Hébreuz, p. 202, 
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chrétien du Fils de Dieu, comme celui du Verbe, comme 
celui du Messie ; vouloir interpréter la foi au Christ comme on 
interpréte les spéculations humaines, prétendre en rendre 
raison par des influences littéraires, par des échanges d’idées 
et de doctrines, c’est se condamner d’avance a l’impuissance. 
Alors méme que les divers éléments de cette religion nou- 
velle recevraient ainsi une interprétation plausible, il fau- 
drait expliquer encore par quel charme la personne de Jésus 
de Nazareth a pu devenir l’unique objet de toutes ces 
croyances hétérogénes et, en les concentrant en elle, les 
fondre dans l’unité d'une méme foi. L’époque que nots étu- 
dions a vu naitre bien des syncrétismes, et, entre le judaisme 
et ’hellénisme, s’essayer bien des compromis, simples asso- 
ciations cultuelles comme celles des dévots de Zeus Hypsis- 
tos, ou cénacles de théosophes et de gnostiques; toutes ces 
religions chétives n’ont jamais su unifier leurs éléments dis- 
parates ni se défendre contre l’invasion des idées étrangéres. 
Qui osera leur comparer le christianisme, dont vingt siécles 
n’ont pu dissoudre l’unité doctrinale ni user la force de résis- 
tance? 

Et, cependant, redisons-le encore, ce n’est pas seulement 
Vunité des doctrines qu’il faut expliquer, c’est leur transcen- 
dance : non seulement Jésus a concentré en lui toutes ces 
croyances, mais il les a transformées. Cette transformation a 
été briévement signalée dans les trois conceptions centrales 
du Messie, du Verbe, du Fils de Dieu. Mais on l’apprécie 
mieux encore, en voyant comment l’antique foi en Iahvé a 
fourni elle-méme plus d’un trait a la nouvelle foi au Christ : 
le Sauveur, le Juge, le Seigneur, le Roi des rois, le Vivant, ce 
sont 1a autant de titres du Dieu d’Israél donnés maintenant a 
Jésus; dés la premiére page des évangiles, plus souvent chez 
saint Paul et chez saint Jean, les textes classiques ot les pro- 
phétes parlent de Iahvé sont appliqués 4 Jésus; les priéres, 
les hymnes, les doxologies montent vers le Fils comme vers 
Je Pére; et ce culte nouveau se développe sans que la religion 
traditionnelle en soit ébranlée, sans que la rigueur du mono- 
théisme s’en détende, sans que sa jalousie s’en inquiéte. 

C’est bien la, dans toute l’histoire du dogme, le fait le plus 
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déconcertant, et ow l’action personnelle du Christ est le plus 
incontestable. Quel maitre humain ett pu, sans la blesser a 
mort, atteindre ainsi la foi juive au cur? quelle doctrine 
jhumaine elit pu, sans la dissoudre, la transformer si intime- 
“ment? 

Que l’on considére de plus prés le terme de cette transfor- 
mation : cette unité du Pére et du Fils dans une méme action, 
cette union dans un méme culte constitue, du point de vue 
purement rationnel et spéculatif, un mystére déconcertant 
pour les plus hauts génies, et, méme aprés des siécles de vie 
chrétienne, s'il simpose a leur foi, il reste impénétrable a 
leur raison. On peut ]’affirmer sans crainte : ce n’est point la 
spéculation qui a porté 1a les premiers chrétiens; s’ils eussent 
été des philosophes au lieu d’étre des disciples de Jésus, ils 
eussent élaboré leur dogme selon les catégories familiéres 
& leurs contemporains : ils eussent fait de leur Christ un de 
ces étres intermédiaires, que la gnose juive ou grecque mul- 
tipliait entre l'homme et Dieu : ils leussent placé dans 
quelqu’une de ces séries toujours ouvertes d’éons, de demi- 
dieux, de puissances ; et, sans transformer leur foi, sans faire 
ae a leur philosophie, ils eussent donné satisfaction 
& leur pieux souvenir. Ils ne le firent pas, parce qu ils n’é- 
taient pas des phHilosophes, mais des croyants, parce qu/ils 
méprisaientia gnose, mais adhéraient a leur Maitre, et que 
cette foi en Jésus les portait, par dela les spéculations et les 
réves des hommes, jusqu’a la vérité divine. 

Qu’on le comprenne bien, d’ailleurs, il ne suffit pas, pour 
expliquer cette action du Christ, de supposer que, par la 
sainteté de sa vie, par la grandeur tragique de sa mort, il 
produisit sur ses disciples une impression si profonde que 
leur religion entiére s’en trouva transformée. Ce n'est 
point un simple sentiment de fidélité et d’admiration qui 
peut expliquer l’origine de cette doctrine; si Jésus ‘n’avait été 
que l’initiateur d’un mouvement religieux, et nullement le 
révélateur d'un mystére, jamais ses disciples n’eussent tra- 
duit leurs émotions religieuses en ces croyances si nouvelles, 
si déconcertantes, et en méme temps si cohérentes et si 
hautes. Sans doute, l’enseignement du Christ, comme tout 
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enseignement divin, dut étre discret et patient, initiant lente- 
ment des esprits prévenus et charnels a des vérités si con- 
traires 4 leurs préjugés et si hautes pour leur faiblesse; et, 
puisque le Maitre était ici objet méme dela foi, puisqu’il 
était la Vérité et la Lumiére, il devait surtout se manifester, 
et, par son commerce journalier, par ses miracles, par ses 
entretiens, révéler peu & peu 4 ses disciples les pensées, les 
csuvres, la vie de Dieu. 

C’est bien la, en effet, ce que les évangiles nous racontent, 
et nous n’aurons qu’a suivre leur récit pour exposer les ori- 
gines de la révélation chrétienne. Méme en laissant de cété 
tout argument théologique, eten omettant les autres preuves 
historiques, nous pensons que les considérations que nous 
venons d’exposer suffisent 4 justifier cette méthode. Sans 
doute, on peut effacer des évangiles, comme une insertion 
théologique, toute mention d’une révélation ou d’une institu- 
tion faites par le Christ. [1 faudra expliquer alors comment, 
dans un laps de temps si court, dans des milieux si divers, 
dans des conditions si défavorables, les institutions et les 
doctrines chrétiennes ont germé d’elles-mémes avec une telle 
cohésion, une telle vitalité et une telle transcendance. Sil’on 
accepte le témoignage des textes, on voit toutes ces impossi- 
bilités disparaitre,-et ensemble comme les détails s’inter- 
préter d’une fagon intelligible. Mais alors il faut reconnaitre 
dans le Christ le révélateur supréme de Dieu ou plutdt Dieu 
‘se révélant lui-méme. C’est la, il est vrai, aboutir a la foi; 
cela vaut mieux, a notre gré, que de se fourvoyer dans une 
impasse. 


Ce pas décisif étant franchi, il nous faudra suivre, a tra- 
vers les ceuvres des apdtres, le développement progressif du 
dogme trinitaire. La révélation, en effet, n’en a pas été plé- 
niére dés l’abord; les apdtres ne l’eussent pu porter; il fallut, 
aprés l’Ascension et la Pentecdte, que l’Esprit-Saint leur rap- 
pelat ct leur interprétat les enseignements de Jésus, qu’ils 
navaient qu imparfaitement saisis et déja 4 demi oubliés. 

Dans cette nouvelle période, la révélation chrétienne gar- 
dera le caractére qu’elle avait 4 son origine : le mystére du 
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Fils de Dieu restera le centre lumineux de toute la foi, et, en 
particulier, du dogme trinitaire. Si le Pére céleste est plus 
intimement connu, c’est qu'il s’est manifesté dans son Fils; 
si les chrétiens comprennent mieux que les Juifs l’union 
étroite qu’ils commencent dés ici-bas d’avoir avec lui et qu’ils 
consommeront dans l'autre vie, c’est qu’ils participent a la 
filiation unique de Jésus, que par lui ils ont accés prés du 
Pére, qu’en lui ils sont dans le Pére. Si, conformément a l’en- 
seignement du Seigneur, ils croient 4 un Esprit divin, per- 
sonnellement distinct du Pére et du Fils, ilsn’en ont pu saisir 
et retenir avec assurance la personnalité, qu’en la mesurant, 
pour ainsi dire, d’aprés l’analogie de cette autre personne 
divine qui leur était apparue dans le Christ. 

Ainsi Jésus n’a pas seulement été le révélateur qui, con- 
naissant pleinement son Pére, a pu, le premier, nous dire ses 
secrets ; il était aussi le Fils, dont la seule apparition mani- 
feste le Pére et fait connaitre 1’ « autre Paraclet », l’Esprit- 
Saint. Le lecteur ne sera done pas surpris, que notre étude 
s’'attache avant tout 4 la doctrine du Fils de Dieu; c’est en elle 
et par elle que l’origine du dogme trinitaire nous apparaitra 
plus clairement, puisque c’est 4 sa lumiére qu'il fut d’abord 
percu. 

Peut-étre enfin, cette méthode nous permettra-t-elle d’en- 
trevoir, A la suite des Péres de l’Kglise!, quelque chose des 
desseins providentiels qui ont déterminé la promulgation tar- 
. dive et le développement progressif du dogme de la Trinité. 

Un seul Dieu en trois personnes, c’est une vérité que la foi 
nous a rendue familiére, mais qui déconcerte la raison. La 
révélation divine a beau nous la garantir d’une facon certaine 
et, pour plusieurs, d’une facon évidente, l’intelligence de- 
meure inquiéte, enchainée par la volonté & une vérité qu'elle 
ne voit pas, et son impatience menace a chaque instant de lui 
faire sacrifier un des deux termes dont elle n’apercoit point 
laccord : oul’unité de la nature divine, ou la trinité des per- 


, 


sonnes. Et quelle tentation cette croyance n’etit-elle point été 


4. Cf. Grea. Naz., Orat. theol., v, 26 (PG, xxxv1, 161); Joan, Cury- 
sost., De incomprehens., v, 3 (xLviu, 740). 
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pour le peuple juif, au temps de Moise et des Juges, si, a 
peine converti de l'idolatrie, et entouré de voisins poly- 
théistes, il efit da reconnaitre en Dieu la distinction personnelle 
du Pére, du Fils et de l’Esprit? Et, inversement, comment, 
aprés l’exil, son monothéisme si rigide et si jaloux etit-il pu 
sauvegarder la trinité des personnes, et ne la point ramener 
4 de pures distinctions modales? Dépourvu qu'il était du ma- 
gistére infaillible que Dieu devait donner plus tard a son 
Kiglise, le judaisme etit-il pu maintenir, dans sa rectitude, 
une foi exposée & tant de dangers? 

L’'Incarnation devait étre, dans la pensée de Dieu, la mani- 
festation certaine du mystére, et, en méme temps, la source 
des graces plus hautes et plus riches qui devaient soutenir la 
foi chrétienne. La personne du Christ, se détachant en pleine 
lumiére, fixait pour jamais ces deux vérités, qui fussent, sans 
cela, restées vacillantes. Dieu est unique, et, cependant, il 
y aen lui une pluralité de personnes qui peut fonder des re- 
lations de pensée, d’amour, de priére. La révélation chré- 
tienne va plus loin encore, nous le verrons; mais ce premier 
trait suffit pour caractériser le Dieu des chrétiens, pour le 
faire saillir de la pénombre des spéculations métaphysiques, 
dans la pleine lumiére des réalités concrétes. 

La philosophie hellénique multiplie en vain, dans sesréves, 
les étres intermédiaires entre Dieu et le monde. La foi juive 
elle-méme est impuissante a saisir fermement les hypostases 
quelle pressent.* Désormais, ces incertitudes vont cesser; 
quiconque croira au Fils de Dieu, tel quil s’est manifesté a 
nous, appuiera sa foi trinitaire non pas sur des spéculations 
humaines, non pas méme seulement sur un oracle de Dieu, 
mais sur le fait central du christianisme. En face de cette 
manifestation décisive, on ne pourra que redire avec saint 
Irénée' : « Quid igitur novi Dominus attulit veniens? Co- 
gnoscite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum affe- 
rens. » 


1. Haeres., 1v, 34, 1 (PG,vu, 1083). 
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CHAPITRE PREMIER 
DIEU ET LES DIEUX ed 
§ 1. — La religion populaire. 


Lorsque le christianisme, sortant de Palestine, commenca 
a se répandre dans le monde gréco-romain, il s’y trouva en 
contact et en lutte avec des religions déja anciennes, mais 
encore trés vivantes. Les paiens convertis par saint Paul ne 
sont point des sceptiques, et le milicu ot ils vivent est un 
- mnilieu religieux et superstitieux; c’est, par exemple, ce peuple 
d’Ephése que les fabricants de statues d’Artémis ameutent si soe 
facilement et font courir au thédtre en criant: « elle est grande, 
l’Artémis des Ephésiens!! » Aux nouveaux chrétiens il faut 
-rappeler qu’une idole n’est rien en elle-méme, mais que ce- 
pendant le culte que nous lui rendons s’adresse en effet aux 
démons, nous met en communion avec eux, nous asservit a 
eux. Il faut les mettre en garde contre cette servitude, qui est 
assimilée a l’homicide, a la fornication, aux maléfices. 


4. Act:, x1x, 23-40. 
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Bientét les persécutions frappent l’Kglise ; si c’est alors la 
raison d’état qui inspire les magistrats, c’est la religion qui 
excite la foule contre les chrétiens, et lui fait crier : « enlevez 
lesathées! » Les apologistes connaissent bien cet état d’esprit; 
leur effort ne tend pas principalement 4 persuader des phi- 
losophes, mais 4 convertir des croyants sincéres, quoique 
abusés. 

C’est cette croyance si répandue alors et si vivace qu'il faut 
d’abord étudier. Il n’entre pas dans le plan de cette histoire 
de donner une esquisse de la mythologie grecque, romaine, ou 
orientale, d’en raconter les légendes ou d’en décrire le culte. 
Ce qui nous importe, c’est de dégager de ces différentes for- 
mes religieuses l'idée qui les anime, de chercher quelles 
étaient, au 1°" siécle, dans le monde hellénique, les concep- 
tions les plus répandues de la divinité, quel que fut d’ailleurs 
le nom qu’on lui prétat, Zeus, Jupiter ou Sérapis. 

Mais il n’est pas aisé de décrire la religion de ces foules : le 
monde paien est alors si étrangement confus! Depuis deux ou 
trois siécles, les cadres traditionnels ont été brisés : les cités, 
Sparte, Athénes, Thébes, Corinthe, qui pendant longtemps ont 
défendu jalousement leur vie indépendante et fermée; les états 
eux-mémes, Perse, Carthage, Macédoine, qui avaient saisi les 
peuples voisins dans l’unité factice et violente de leur empire, 
tout cela a été réduit en poussiére; les conquétes d’Alexandre 
d’abord ont pulvérisé l’Orient, et puis Rome a abattu tous 
ces royaumes éphéméres, des Antigonides, des Lagides, des 
Séleucides, et l’Afrique, et les Espagnes et les Gaules, et les 
a confondus dans limmensité de son empire. Et aprés cha- 
cune de ces conquétes, les captifs par myriades ont été ven- 
dus sur tous les marchés du monde et, devenus affranchis, 
ont apporté a Rome, en échange du droit de cité qu’on 
leur confére, toutes leurs traditions, et leurs superstitions, 
et leurs vices. Un siécle et demi avant l’empire, Scipion, 
interrompu par la plébe romaine, lui criait déja avec 
mépris : Hostium armatorum totiens clamore non territus, 
qui possum vestro movert, quorum noverca est Italia'? Depuis 


4, Vewurius, Hist, Rom., 11, 4, 4. 
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lors, ces fils batards de Rome se sont multipliés, les affran- 
chis de toute provenance ne cessant d’affluer A Rome; c’est 
l'Oronte tout entier qui s’y déverse, et le Nil aussi, et le Rhone, 
et le Danube. 

Comment définir la religion de cette Babel? Elle est mul- 
tiple comme l’origine de ces prétendus Romains. Et la confu- 
sion qui régne 4 Rome se retrouve aussi dans tout l’empire, 
& quelque degré, particuliérement dans les grandes villes 
maritimes : Alexandrie, Smyrne, Corinthe, Antioche, Car- 
thage, ne sont pas plus que Rome des villes homogénes, mais 
des amas de poussiére humaine. 

Et les dieux y pullulent, comme les hommes; on y peut 
redire partout le mot de Pétrone : Utique nostra regio tam 
praesentibus plena est numinibus, ut facilius possis deum 
guam hominem invenire'. Ces dieux sont, pour la plupart, 
des nouveaux venus dans l’empire, comme leurs adorateurs: 
les vieux Quirites ne se sentent plus chez eux & Rome, et ne 
peuvent plus supporter cette ville grecque; ainsi les vieux 
dieux du Capitole sont submergés par le flot des divinités 
orientales. Ces cultes orgiastiques n’ont pas pénétré 4 Rome 
sans résistance : pendant longtemps le culte de la Grande 
Mére, introduit en 205, avait été confiné au Palatin, et ses 
rites n’y étaient célébrés que par des Phrygiens; sous 
empire, surtout 4 partir du régne de Claude, il envahit 
Rome et y déploie l’éclat de ses cérémonies bruyantes et 
sensuelles: pendant huit jours (15-27 mars) tout retentit de la 
grande féte du printemps. Isis, d’abord protégée par les trium- 
virs aprés la mort de César, puis surveillée par Auguste et plus 
- étroitement encore par Tibére, est définitivement établie par 
Caligula, qui lui éléve un temple au Champ de Mars, en 
lan 38; pendant tout le second siécle son culte grandit, 
il sera A son apogée au troisiéme siécle. Plus tard qu’Isis, 
vers la fin du premier siécle, Mithra apparait 4 son tour, 
d’abord dans le cortége de la Grande Mére, puis bientdt isolé 
et puissant. A cdté de ces divinités orientales, beaucoup 
d’autres envahissent Rome : Ma, déesse de la végétation 


4. Satir., 17, 5. 
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adorée dans les gorges du Taurus, a été introduite par Sylla 
avec son cortége de fanatiques qui se tailladent les bras et 
qui aspergent de leur sang la statue de la déesse et ses 
fidéles ; Atargatis, la déesse syrienne, dont Lucien a longue- 
ment décrit le temple et le culte, est pendant quelque 
temps la seule divinité vénérée par Néron, bientdt rejetée 
par lui et outragée!; elle aura un temple & Rome sous 
Alexandre Sévere. 

En face de ces divinités orientales, dont la religion . 
est si enthousiaste et si ardente, les vieilles divinités du 
Panthéon classique pdlissent; les empereurs s’efforceront 
du moins d’en relever le culte : Auguste se vante d’avoir 
rétabli quatre vingt-deux temples®; les historiens anciens 
et les inscriptions louent le méme soin chez Tibére, chez 
Vespasien, chez Trajan, chez Hadrien, chez Antonin le 
Pieux?. 

Au dernier siécle de la République, les vieilles croyances 
romaines, encore vivaces dans le peuple, étaient profondé- 
ment ébranlées dans les hautes classes de la société. On sait 
avec quelle amertume Lucréce attaquait les superstitions, 
sources de tous les maux. Cicéron est plus réservé, plus res- 
pectueux des traditions antiques, mais n’est guére plus 
croyant; c’est ainsi, par exemple, qu'il fait parler ’acadé- 
micien Cotta : « Dans cette étude, que nous entreprenons sur 
la nature des dieux, la premiére question 4 résoudre est 
celle-ci : y a-t-il des dieux, oui ou non? — Il est difficile de 
le nier. — Sans doute, si la question est posée dans une 
réunion publique; mais dans l’intimité de cet entretien, rien 
de plus facile. Eh! bien, je suis pontife, j’estime qu'il faut 
comserver avec une piété jalouse les cérémonies, les cultes 
publics ; et pourtant je voudrais bien pouvoir me prouver, non 
seulementavec vraisemblance, maisavec certitude, l’existence 
des dieux. Car j’ai & ce sujet tant de difficultés qui me 


41. Suntons, Ner., 56. 

2. Monument. Ancyr.,4, 17: «duo et octoginta templa deum in 
urbe... refeci. ». 

3. Les textes littéraires et épigraphiques ont été réunis par 
Wissowa, Religion der Rémer, p. 22-24, 
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troublent, que parfois j’en viens A croire qu'il n’y a pas 
de dieux!. » De ce texte philosophique on peut rapprocher 
cette confidence du grand orateur injustement banni : il 
écrit 4 sa femme : « Tu as honoré les dieux d’un cceur pur; 
j'ai servi les hommes de tout mon dévouement. Ni les uns 
ni les autres ne nous en ont su gré®. » Mais, quand il parle 
au peuple, il a un tout autre accent : c’est une foi ardente 
aux dieux du Capitole et 4 la protection dont ils couvrent 
la cité romaine’. C’est que le peuple n’ett pas souffert 
qu’on traitat légérement ces cultes, garants de la sécurité 
de l’état*. 

A Vavénement d’Auguste, ces croyances populaires 


4. De natura deorum, 1, 22, 61. 

2. Ad familiares, xtv, 4, 1 : « Neque dii, quos tu castissime | 
coluisti, neque homines, quibus ego semper servivi, nobis gratiam 
reddiderunt. » 

3. Ainsi particuliérement dans la troisiéme Catilinaire : il rappelle 
(8, 48 sqq.) les présages qui prouvent l’intervention divine, et conclut - 
que l’effort des conjurés a été brisé non par lui, mais par Jupiter : 
« Quibus ego si me restitisse dicam, nimium mihi sumam et non sim 
ferendus; ille, ille Jupiter restitit; ille Capitolium, ille haec templa, 
ille cunctam urbem, ille vos omnes salvos esse voluit. » 

4. De Cicéron on peut rapprocher son contemporain Varron; saint 
Aveustin (De civitate Dei, v1) nous a fait connaitre par une longue 
analyse et de nombreux extraits son livre des Antiquités divines. 
Varron distingue dans la religion de son temps une triple théologie : 
lune mythique, celle des poétes; une autre, physique, celle des philo- 
sophes; la troisiéme, civile, c’est la religion officielle de l'état. De ces 
trois théologies la premiére, évidemment, ne le géne guére : ce sont 
toutes les légendes d’Homére et des autres poétes, mythes indignes 
des dieux; on les condamne. Parlant de la deuxiéme, il rappelle les 
discussions multiples des philosophes, et ajoute : « sic-alia, quae 
facilius intra parietes in scola quam extra in foro ferre possunt aures » 
(vi, 5) : on reconnait dans ces derniers mots la réserve prudente que 
nous avons remarquée chez Cicéron. Quant a la troisiéme, voici 
comment il la définit : « Tertium genus est, quod in urbibus cives, 
maxime sacerdotes, nosse atque administrare debent. In quo est, quos 
deos publice, quae sacra ac sacrificia colere et facere quemque par 
sit » (idid.). Ainsi on peut rejeter intégralement les légendes sacrées, 
discuter en toute liberté de la nature des dieux; siles rites sont exacte- 
ment accomplis, tout est sauf. Cette distinction des trois domaines 
' théologiques n’avait pas été inventée par Varron; dés le temps 
de Sylla, le grand pontife Scaevola lavait empruntée aux stoiciens : 
De Civit. Dei, 1v, 27. Cf. G. Borssten, Htude sur la vie et les ouvrages 
de Varron (Paris, 1861), p. 205-217. 
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recoivent la protection d’un pouvoir tout-puissant et qui veut 
étre obéi. La vieille aristocratie, dont le poéme de Lucréce 
nous fait connaitre les négations tranchantes, dont les 
dialogues de Cicéron nous dépeignent les hésitations, les 
doutes, la foi purement politique, cette aristocratie a été 
décimée par les guerres civiles; elle sera tenue en suspicion 
par l’empire, réduite 4 l’impuissance et souvent de nouveau 
décimée par les proscriptions. Le peuple romain, ot affluent 
par milliers et milliers les affranchis de toute provenance et 
surtout d’origine orientale, est envahi par toutes sortes de 
superstitions, et il s’y livre avec une passion inquiéte. 
Au-dessus de lui, ]’empereur jaloux de relever, aprés tant de 
bouleversements et du milieu d’un tel désordre, les vieilles 
traditions romaines, s’efforce avant tout d'imposer le respect 
et la pratique de la religion romaine. Dion Cassius préte 4 
‘Mécéne un discours qui expose et recommande toute la poli- 
tique d’Auguste : « Honorez les dieux selon la coutume de 
vos péres, et forcez les autres 4 les honorer (de méme); 
quant 4 ceux qui introduisent quelque coutume étrangére 
dans le culte divin, réservez-leur votre haine et vos cha- 
timents... Ne permettez donc 4 personne d’étre athée ou 
charlatan®. » N’entend-on pas dans ce discours du con- 
seiller d’Auguste le commandement que les foules répéte- 
ront bientét dans leurs clameurs bréves et sonores : « Enlevez 
les athées! » 

Et, quoi qu'il en soit du discours de Mécéne, il est trop 
certain qu'il exprime fidélement la pensée d’Auguste et de 
ses successeurs. Et les princes qui furent les hommes d’état 
les plus attachés aux traditions romaines, furent aussi les 
gardiens les plus vigilants et les plus sévéres des ces institu- 
tions religieuses. Les persécuteurs les plus redoutables pour 
I’Kglise ne furent pas les monstres de cruauté comme Néron 


1. Ces réformes religieuses et morales d’Auguste ont été décrites 
par Boissigr dans un chapitre qui reste classique, La religion 
romaine d’Auguste aux Antonins (1878), 1, p. 67-109. 

2 Dion, Lil, 36 : tO piv Oeiov ndvin mavrws adtds te ofBou xat&e t& ndtoia, 
zal tods &Adous trav avaynale: tods 58 87 Eeviovrds te Tept adto xart ulcer xar 
xdhate... pair? ody 40éw svi, price ydnte ovyyworions elvar. 
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ou Domitien; leur cruauté méme, en frappant non seulement 
les chrétiens mais les meilleurs citoyens de Rome, condam- 
nait leur tyrannie et préparait des rdgnes plus cléments; 
beaucoup plus redoutables furent les hommes d'état étroits 
et rigides, tels que Déce et Dioclétien; ils lancaient dans un 
supréme effort, contre le christianisme, tout ce que Rome 
paienne avait encore de vigueur. 

Et dans cette lutte ils étaient soutenus par l’opinion popu- 
laire; entre elle et ses dieux, c’est comme un contrat : si les 
hommes s'acquittent exactement du culte des dieux, ils ont le 
droit d’attendre d’eux une protection efficace; s’ils sont 
négligents, ils sont 4 la merci de tous les malheurs. Or, a 
l’époque que nous étudions, les calamités fondent de toute 
part sur Empire : invasions, épidémies, famines. La cause 
de ces malheurs n’est-elle pas dans la désertion coupable 
de ceux qui abandonnent, pour des croyances étran- 
géres, la religion des ancétres? Ce préjugé fut des plus 
redoutables et des plus tenaces : c’est d’abord pour le ren- 
verser que saint Augustin écrira la Czté de Dieu : « cest, 
dit-il, un proverbe vulgaire répandu parmi les sots: La 
pluie manque, c’est la faute des chrétiens : pluvia defit, 
causa christiant » (nu, 3). 

Pour désarmer ces attaques, il suffisait apparemment de 
peu de chose : un as d’encens, et les plus grands, et les 
moins crédules d’entre les paiens s’y prétent sans peine. 
Aprés avoir, dans son livre De /a superstition, critiqué 
impitoyablement l’extravagance du culte des dieux du 
Capitole, le grave Sénéque concluait : « Quae omnia 
sapiens servabit, tamquam legibus jussa, non tamquam diis 
grata »; et un peu plus loin, dans le méme livre : « Omnem 
istam ignobilem deorum turbam, quam longo aevo longa 
superstitio congessit, sic adorabimus, ut meminerimus 
cultum ejus magis ad morem quam ad rem pertinere'. » 

Et cette religion d’état qui demande A tous l’observation de 
ses rites et qui l’exige, ne s’impose pas seulement aux 
Romains de Rome, mais a tous les sujets de l’Empire. 


1. Ap. Aucust., De ecivit. Dei, vi, 10. 
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Egyptiens, Syriens, Celtes, Ibéres conservaient Jeurs cultes 
nationaux, mais ils y unissaient le culte des divinités 
romaines, et nul n’y répugnaitt. 

Les divinités qu’on adorait a travers le monde étaient si mal 
définies qu’elles se confondaient les unes dans les autres : 
César attribue aux Gaulois le culte de Jupiter, de Mercure, 
d’Apollon, de Mars et de Minerve®. Il est inutile de dire que 
ces dieux gaulois n’avaient originairement rien de commun 
avec les divinités latines dont on leur prétait les noms; 
mais ces divinités elles-mémes n’avaient, dans la vieille mytho- 
logie romaine, aucune parenté avec les dieux homériques’. 

Le méme procédé identification est appliqué aux autres 
religions étrangéres : c’est ainsi que dans le Thot égyptien 
les Grecs reconnaissent Hermés, les Romains Mercure. Les 
grandes divinités africaines deviennent semblablement 
Saturne et Junon (Caelestis), ef ces exemples se retrouvent 
partout. Les légendes sont flexibles 4 volonté, et les traits 


1. Tourain (Les cultes paiens dans l’Empire romain, 11, 1920, 466-7) 
termine ainsi son étude sur les cultes paiens dans |’Afrique du Nord, 
dans les Espagnes et dans les Gaules: « En Gaule comme dans la 
péninsule ibérique et dans l'Afrique du Nord, la paix religieuse fut 
compléte au sein du paganisme. La divinité impériale, la déesse 
Rome, Jupiter Optimus Maximus, protecteurs officiels de empire ; — 
les dieux et les déesses du panthéon gréco-romain; — les divinités 
orientales, surtout la Grande Mére des dieux : tous ces étres divins, 
introduits chez les Gaulois par la puissance victorieuse, leurs images, 
leurs cérémonies, leurs rites furent accueillis avec sympathie par 
les uns, sans inimitié par les autres. D’autre part les religions indi- 
génes, riches, d’une richesse luxuriante, en génies locaux de toute 
espéce, en superstitions, en pratiques parfois étranges, furent scrupu- 
leusement respectées et tolérées, dans la mesure ow ces pratiques et 
ces superstitions ne se trouvaient pas en opposition avec les lois 
romaines et ne faisaient pas obstacle au loyalisme jugé nécessaire. 
Ces religions survécurent, a peine transformées dans\leurs appa- 
rences extérieures, pendant toute la période gallo-romaine. Cette 
survivance, dont la cause doit étre cherchée ala fois dans la fidé- 
lité des populations gauloises a leurs vieilles coutumes et dans la 


tolérance du gouvernement impérial, est un fait d’une trés grande 
portée historique... » 


2. De bello gall., v1, 17. 
3. C’est la seconde année de la guerre d’Hannibal (537/217), que 


cette assimilation avait été officiellement accomplie. Cf. Wissowa, 
Religion der Rémer, p. 60 sqq. 
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traditionnels des dieux peuvent se modifier sans que 
personne en conclue a la différence des modéles que les 
statues représentent. Ainsi Lucien décrit en ces termes les 
statues qu’il a vénérées 4 Hiérapolis : 


Dans cette enceinte sont placées les statues de Junon et de Jupiter, 
auxquelles ils donnent un autre nom. Ces deux statues sont d’or, et 
assises, Junon sur des lions, Jupiter sur des taureaux. La statue de 
Jupiter représente parfaitement ce dieu: c’est sa téte, son costume, 
son tréne; on le voudrait, qu’on ne pourrait pas le prendre pour un 
autre. Junon offre aux regards une plus grande variété de formes : 
dans l'ensemble, c’est bien Junon, mais il y a chez elle des traits de 
Minerve, de Vénus, de la Lune, de Rhéa, de Diane, de Némésis et 
des Parques... Vient ensuite un tréne ow l'on voit la statue d’Apollon, 
mais non pas tel qu'il est ordinairement représenté. Tous les autres 
peuples regardent Apollon comme un jeune homme, et le représentent 
ala fleur de l’Age. Seuls, les Syriens représentent dans leurs statues 
Apollon barbu. Ils s’applaudissent beaucoup de cet usage’... 


On sait que la déesse syrienne qu’on adorait 4 Hiérapolis 
portée sur des lions n’était ni la Junon des Romains, ni 
!'Héra des Grecs, mais la déesse Atargatis; et ce n’était pas 
non plus Apollon qu’on adorait 1a, mais Hadad. On peut lire 
de méme chez Plutarque toute une dissertation qui prétend 
prouver que le dieu des Juifs est Dionysos; les preuves en sont 
étranges*, et il est superflu de les discuter; elles accusent 
du moins la tendance du syncrétisme paien qui assimile et 
nivelle tous les cultes. 

Ce syncrétisme si complaisant donna 4 la religion officielle 
de l’empire romain une grande force de pénétration : a tous 
les cultes locaux, Rome superpose les cultes capitolins et en 
impose l’observance aux peuples qu’elle a soumis. A distance 
et pour qui juge ces faits 4 la lumiére du christianisme, cela 
parait une violence faite aux consciences. Les consciences 
paiennes ne sentaient pas cette violence : a leurs dieux natio- 


14. De la Déesse syrienne, 31, 32, 35. 
2. Questions de table, v1. L’une de ces preuves se prend de la féte 
-des Tabernacles, que l’on rapproche des Bacchanales; les lévites, 
ajoute Symmaque, tirent leur nom d’Eyios; la célébration du sabbat 
s’accompagne de longues beuveries; enfin le vétement du grand- 
prétre rappelle celui des prétres de Dionysos. 


v 
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naux les Syriens ou les Celtes associent des dieux tout sem- 
blables; niles uns ni lesautres ne leur demandent aucun acte 
de foi, aucune adhésion vraiment religieuse, mais seulement 
l’accomplissement exact de certains rites. 

Et puis, a leur tour, ces étrangers envahissent empire et, 
dans cette mélée confuse des religions, ce sont ces cultes 
exotiques qui, en offrant aux dmes des parfums plus 
capiteux, les attirent et les enivrent. En esquissant, au second 
volume de cette Histoire, la religion paienne telle qu'elle 
s’épanouit au second siécle, nous verrons comment, sous cette 
invasion orientale, le paganisme gréco-romain se transforma, 
devint plus ardent, plus mystique, mais d’une ardeur 
aveugle, d’un mysticisme sensuel. Au premier siécle, cette 
conquéte n’est pas encore consommeée; les vieilles religions 
palissent, perdent leur prise sur les 4dmes, mais ne sont pas 
encore universellement supplantées par les religions orien- 
tales et leurs mystéres!. 


A l’époque ot nous sommes, la question des idoles et du 
culte qu’on leur rend est vivement agitée au sein méme du 
paganisme, et plus encore chez les écrivains juifs et chrétiens. 
Pour ceux-ci, pour saint Paul par exemple comme pour les 
apologistes du second siécle?, l'idoldtrie est une des tares les 
plus honteuses du paganisme. Bien des critiques aujourd’hui 
ne veulent voir dans ces accusations qu’une méprise, sinon 
une calomnie. Par exemple le doyen anglican de Saint-Paul, 
M. Inge, estime que si les Juifs et les chrétiens ont condamné 
Viddlatrie, ce fut seulement par un défaut de sens esthétique : 
« L’horreur que les anciens chrétiens éprouvaient pour l’ido- 
latrie était un héritage recu des Juifs; et les Juifs étaient 


1. C’est un anachronisme de faire dépendre le christianisme 
naissant des religions 4 mystéres. Cf. WenpLann, art. Dwt7o (Zeitschr. 
f. N. T. W., v (1904), p. 353) : « Das Aufblithen der Mysterienkulte 
fallt in die Romantik des zweiten Jahrh. n. Chr., und es gehért 
auch keins der von Anrich angefiihrten Zeugnisse einer friiheren 
Zeit an. » Méme jugement chez Ed. Meyer, Ursprung und Anfange 
des Christentums (Stultgart, 1923), m1, p. 393. 

2. Rom.1, 23. Cf. les textes rabbiniques réunis par Srrack-BILLER- 
BECK, II, p. 53 sqq. Pour la controverse des apologistes cf. J. GzrrcKen, 
Zwei Griech, Apologeten, p. xx sqq., 77 sqq. 


L’IDOLATRIE. ahi 


trop dépourvus de sens esthétique pour comprendre une 
forme de culte qui, pour les autres peuples, était naturelle et 
innocente!. » 

Il est stir qu’d l’époque que nous étudions, aucun théolo- 
gien du paganisme n’a commis une confusion aussi gros- 
siére. Ceux qui défendent l’usage et le culte des idoles, Dion 
de Pruse par exemple, y voient des images de la divinité : 
elles nous en suggérent les traits et nous en rappellent le 
souvenir®. Ils admettent aussi que les dieux y habitent par 
leur esprit, c’est-a-dire que l’élément proprement divin, le 
mvedy.c, réside dans ces idoles et par la les rend vénérables 
et bienfaisantes. 

fl faut reconnaitre toutefois que ces précautions théolo- 
giques sont peu familiéres a la foule. A priori, nous ne 
saurions nous en étonner : l’expérience nous apprend que la 
pente est bien glissante qui entraine du culte des images a 
Vidolatrie. Ce danger est sensible méme chez nous, ot cepen- 
dant le catéchisme a appris et répéte a tous que Dieu est un 
pur esprit, et que par conséquent nulle image ne pourrait 


1. Ince, The Philosophy of Plotinus (London, 1923), 1, p. 66. 

2. Dion, Or., 12, 60, éd. von Arnim (Berlin, Weidmann, 1893) : 
Odd? yao ws BéAtiov Snyjoye pydtv (Bovua unde elxdva Oey anodedeiy Oar 
mao’ avOoumors pain tis kv, Gs mpds pdva dp&v Sov tk ododyra tadta pév 
yxo Ebumavta 8 ye vobv Eywy odGer, Deods Hyodwevos waxaplove paxodbev dpédv. 
Sz 88 thy mpbe tO Satwdvioy douhy layvpds ows naciv avOpeinors 2yyubev 
Tinav xat Oepamedetv to Qsiov, mpocidvtas xat dmtouévovg. — Plus tard, 
Protin reprit cette idée et la rapprocha de sa théorie générale sur les 
rapports de l'intelligible au sensible : la ressemblance de lidole a la 
divinité établit entre elles le méme lien que celui qui unit tout objet 
sensible a l’idée qu'il représente; rv, 3, 141 : Kal por doxotar of médar 
copet Saor 2ovArOncav Oeods adtots mapetvar ep xal dydhuata momodpevor 
gig thy tov mavtos odaty amOdvtes gv vH Aabetv, oe mavtayod pév evdywyov, 
Puyxtis pars, Sébacbat ye phy Agotov av ely amavtwy, ef tig mpoonabés tt 
textivarto brodgtacbar Suvduevov potpdy twa adtijg> moosnadig 68 to dnw- 
coty piundév, bomen xdtomteov apmdcar efdds tr Svvduevov, Kat yao 4 tod 
mavtoc giais ndvta edunydvus moinsapévn els plunaw Oy etye tods Adyous, 
nerd) Exactoy obtws eyéveto év bAn Adyos, Os xatz tov mod LAns eueudo- 
puto, avvibato tH Oe exeive, xa’ Ov éyiveto xal eic Ov etdev | doxy xat 
siye morotca, Kgi 8% ody ofdv te fv &porpov adtot yevécbar, odd! éxeivov 
av xateAQety el¢ cotto. Cf. Zetter, Philos. d. Griech., v, 625 sq.; on 
peut comparer la thése soutenue par Jamblique dans son zeot ayadyd- 
twy, et réfutée par Jean Philoponos; les deux ceuvres sont briévement 
analysées par Puotius, Biblioth., cod. 215 (PG, cu, 708). 
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en reproduire la ressemblance, encore moins se confondre 
avec lui. 

-Pour le paien, au contraire, comme cette confusion étant 
facile! Jusqu’a Julien, nul enseignement religieux n’était 
donné dans les temples. On n’était initié a la religion de la 
cité que par la lecture des postes, Homére et Hésiode surtout, 
qu’on lisait étant enfant, chez le grammairien, et par les 
traditions populaires qui se transmettaient oralement. Or 
toutes ces légendes sont d’un anthropomorphisme grossier ; 


“elles favorisent grandement l'idoldtrie, en montrant les dieux 


comme enchainés a leurs statues, transférés avec elles d’une 
ville ou d’un sanctuaire A l’autre, et pratiquement identifiés 
avec elles dans le culte et la piété. 

En fait, nous constatons que lidolatrie est fort répandue! ; 
les paiens eux-mémes le voient et le déplorent. Sénéque 
raille ces dévots inconséquents qui prennent des statues pour 
des dieux, qui les adorent, et qui méprisent cependant les 
ouvriers qui les ont faites?. Ailleurs il se moque de ces 


4. Farnewt, The cults of the greek states (Oxford, 1896, 1, p. 20): 
« It concerns the history of the people’s religion to know in what 
way the image was regarded. Was it regarded merely as a symbol 
bringing home to the senses the invisible and remote divinity? 
Probably this was never the popular view, nor was it the original... 
It is hard indeed to find any passage that establishes the exact 
identity of the deity and the image in the ancient belief, but many 
show the view that the statue-was in the most intimate sense the 
shrine or the &8o; of the divinity, and often animated by its presence. » 
Ce sentiment est aussi celui de Gruppz, Griechische Mythologie 
(Munich, 1903), p. 980 sqq. Voici quelques-uns des traits réunis dans 
ce dernier ouvrage : peu avant la prise de Troie, les dieux quittent la 
ville, emportant leurs statues (Sopn., Fr. 444); pour retenir les dieux, 
on enchaine les statues (Pausan., 11, 15, 7. 11; vi, 44,6; 1x, 38, 5; 
PotEmon, Fr. hist. gr., m, 146, 90); on maltraite les statues pour 
punir les dieux (Tusocr., vi, 106); les statues rendent des oracles, 
soit par les dés, soit par les présages (PausaAN., vu, 22, 3; Ma- 
croB., Sat., 1, 3,13; Atuinac., Supplic., 26). Sur les statues merveil- 
leuses, cf. Lucien, Philops., 19; Deor. conc., 12; Hiract., Ponr., Fr. 
hist. gr., 11, 199; Dion Cass., 54, 7, etc. 

2. Lacrancr, Diu. instit., 2, 2 (14) : « Recte igitur Seneca in libris 
moralibus : Simulacra, inquit, deorum venerantur, illis supplicant genu 
posito, illa adorant, illis per totum assident diem, aut astant, illis 
stipem jaciunt, victimas caedunt, et cum haec tantopere suspiciant, 
fabros, qui illa fecere, contemnunt. » Cf. ib., 6, 25 (8). 
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idoles a figure d’hommes, de bétes ou de poissons, et qui sont 
si difformes que, si elles avaient en effet le sentiment, on les 
prendrait pour des monstres; et de ces statues tirées d’une 
matiére trés vile et inerte on fait des dieux saints, immortels 
et inviolables'. Varron constatait lui aussi que l’usage des 
idoles avait enlevé aux hommes la crainte et le respect des 
dieux et avait accru leur erreur?. 

On a pu dire avec vérité que l’apologétique juive ou chré- 
tienne contre les idoles avait trouvé tous ses arguments dans 
les controverses paiennes. Cela prouve que ces aberrations 
provoquaient chez les philosophes une réaction saine et vi- 
goureuse, mais cela montre en méme temps qu’elles étaient 
fort répandues, et que la masse paienne leur était en somme 
a peu prés livrée. Au reste, certains philosophes, semble-t-il, 
_en prenaient leur parti, et désespéraient de pouvoir donner 
au peuple une religion plus élevée. A partir du second siécle, 
les lettrés et les philosophes se laissérent entrainer, en grand 
nombre, a la suite du vulgaire et prétérent aux superstitions 
populaires l’appui de leurs spéculations+.. 


1. Apud Aueust., De civit. D., 6, 10, 1: « Sacros, immortales, in- 
violabiles in materia vilissima atque immobili dedicant, habitus illis 
hominum ferarumque et piscium, quidam vero mixto sexu diversis 
corporibus induunt; numina vocant, quae si spiritu accepto subito 
occurrerent, monstra haberentur. » 

2. 1b., 4, 31, 2: « (Varro) dicit etiam antiquos Romanos plus annos 
centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhuc, 
inquit, mansisset, castius dii observarentur. Cui sententiae suae 
testem adhibet inter cetera etiam gentem Judaeam, nec dubitat eum 
locum ita concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis 
posuerunt, eos civitatibus suis et metum dempsisse et errorem addi- 
disse; prudenter existimans deos facile posse simulacrorum stolidi- 
tate contemni. » 

3. ARNOBE, VI, 24. 

4. Boucut-Lecierce, Histoire de la divination, 11 (4880), p. 129, n. 3: 
« Le néoplatonisme accueillit les superstitions fétichistes et les dota 
d’une théorie qui montre 4 quel degré de faiblesse était descendue la 
raison humaine. Il enseignait couramment qu’au moyen de certains 
- caractéres, de certains noms, de certaines formules accompagnées 
d’onctions, de couronnes, de bandelettes, etc., on faisait descendre, 
de gré ou de force, et on enfermait dans les statues devenues vivantes 
les esprits ou génies du monde invisible (Iampuicu, Mys¢t., 1, 28. 
Procz., In, Tim., 4, 240; Theolog., 28. Kusrs., Praep. Eyv., v, 8-9).» 
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Ceux-la mémes qui pouvaient dépasser lidolatrie, et at- 
teindre les dieux eux-mémes par dela leurs statues, n’avaient 
pour la plupart qu’une religion bien chétive. L’anthropo- 
morphisme! qui était 4 la base du paganisme, continuait a 
le pénétrer de son esprit. Le dieu apparaissait comme plus 
fort et plus puissant que nous, et connaissant plus de choses. 
Mais il était soumis aux mémes passions. Il pouvait inspirer 
la crainte, non le respect, la familiarité, mais non l’amour. 
Plutarque fait quelque part le portrait du superstitieux, qui 
approche des dieux comme de bétes féroces®; dans cette 
attitude il voit une impiété, et ila raison, mais celle qu'il con- 
seille lui-méme n’est guére plus religieuse. [1 nous raconte?* 
avec admiration ce trait du philosophe Stilpon, qui crut voir 
en songe Poseidon lui reprocher avec colére de ne lui avoir 
pas immolé un beeuf, comme les prétres le faisaient d’ordi- 
naire : « Que veux-tu dire, Poseidon? Viens-tu, comme un 
enfant, me faire des reproches de n’avoir pas emprunté de 
Vargent pour remplir toute la ville de fumée, mais de t’avoir 
offert un sacrifice modeste avec ce que j’avais chez moi? » 
, Poseidon alors lui tendit la main en souriant, et lui promit 
que, pour l’amour de lui, il donnerait aux Mégariens une 
riche provision de sardines. 


Cf. J. Gerrcxen, Der Bilderstreit des heidnischen Altertums. Archi fir 
Religionswissenschaft, xix, 2-3 (1919), p. 286-345. 

4. Je ne parle pas du culte des animaux : au début de |’ére chré- 
tienne, il n’est plus vivant que dans les cultes égyptiens, et il est pour 
la plupart des Grecs et des Romains un sujet d’étonnement, sinon de 
scandale (Cic., Tuse., v, 27, 78; De nat. deor., m1, 15, 39). Cf. La- 
FAYE, Histoire du culte des divinités d’Alexandrie hors de lV’ Egypte 
(Paris, 1884), p. 104-107. On en peut, cependant, retrouver bien des 
survivances, de méme que du culte des arbres sacrés ou des pierres 
fétiches : qu’on se rappelle le culte du serpent Glykon, lancé par 
Alexandre d’Abonotique (Lucien, Alex., 38), ou la dévotion du consu- 
laire Rutilianus pour toutes les pierres sacrées (ib., 30 : E? udvoy 
ahnhipyévoy mov Aifov 7 eotepavwyevoy Oedcarto, mooontxtwy e80bs nar 
meoszuvély xal ext mohd mapestirs xal edyduevos xa toyab& nap” adtod atrédy) 
ou cette lettre de Fronton 4 Lucius Verus, 1, 6: « Apud omnes focu- 
los, aras, lucos sacros, arbores sacratas, nam rure agebam, suppli- 
cavi. » Ces derniers textes sont cités par O. Sercx, Geschichte des 
Unitergangs der antiken Welt, mt (Berlin, 1909), p. 170. 

2. De superstitione, 9. 

3. De prof. in virt., 12. 
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C’est une pauvre religion que celle-la; et s'il vaut mieux 
en effet traiter Poseidon en camarade qu’en béte féroce, il est 
facheux qu’on ne puisse le traiter en dieu. Et ces traits se 
rencontrent, entre bien d’autres, dans les ceuvres de Plutar- 
que, c’est-a-dire d’un des esprits les plus distingués de cette 
époque, et surtout les plus sincérement religieux. 

Chez le peuple la piété pouvait étre plus ardente, mais en- 
core moins respectueuse. Les légendes grossiéres et immo- 
rales se racontaient toujours sur les dieux, et souvent c’étaient 
elles qui étaient rappelées par les images ou les statues. Une 
exégése savante pouvait en avoir raison, mais le peuple les 
acceptait telles quelles et en subissait V’influence. La 
remarque est de Denys d’Halicarnasse : « Je n’ignore pas que 
plusieurs philosophes expliquent par l’allégorie la plupart des 
fables les plus impures; mais cette philosophie n’est que celle 
du plus petit nombre; le grand nombre, le vulgaire, sans 
philosophie, prend toujours les fables dans le sens le plus 
infime; et alors, ou il méprise les dieux dont la conduite a été 
si dépravée, ou bien il arrive a ne pas reculer devant les 
actions les plus coupables, parce que les dieux ne s’en abs- 
tiennent pas!. » 

En résumé, ce qui manquait le plus aux paiens de cette 
épeque, c’était la conception de la grandeur infinie de Dieu, 
de sa sainteté et de sa bonté; de la, dans son culte, le 
manque presque total d’adoration et d’amour?. 

La pénétration des religions orientales dans l’Empire ro- 
main? devait, sur ce point comme sur plusieurs autres, en- 


1. Ant. rom., ul, 69, cité par Griarv, La morale de Plutarque, 

. 325. 
q 2. Il serait injuste cependant de méconnaitre les aspirations plus 
élevées qui se font jour ¢a et la: ainsi chez Varron, ap. Aveusr., 
De civit. Dei, vi, 9,2: « Cum religiosum a superstitioso ea distinc- 
tione discernat, ut a superstitioso dicat timeri deos, a religioso autem 
tantum vereri ut parentes, non ut hostes timeri; atque omnes ita 
bonos dicat, ut facilius sit eos nocentibus parcere, quam laedere quem- 
quam innocentem, tamen... » Cf. sur la paternité des dieux Herer, 
art, Pater dans le Lexikon de Roscuer et A. Zinzow, Der Vaterbegriff 
bei den rém. Géttheiten (pr. Pyritz, 1887). 

3. Ct. F. Cumont, Les Religions orientales dans le paganisme ro- 
main? (Paris, 1909). 
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richir le paganisme hellénique, lui apporter non pas certes 
plus de pureté, ni de fermeté, ni d’intransigeance, mais du 
moins une conception de la divinité plus mystérieuse, plus 
haute, moins nettement anthropomorphique. 

Au début de l’ére chrétienne, cette action se fait encore peu 
sentir; seules la déesse phrygienne, la Grande Mére, et les 
divinités d’Alexandrie, Sérapis et Isis, ont déja conquis de 
nombreux adorateurs et une large influence!. Les mythes 
isiaques, comme les mythes helléniques, ont été interprétés 
par les philosophes et ont regu d’eux, comme nous le verrons 
bient6t, une signification symbolique plus haute et plus pro- 
fonde. 

Bientdt les Baals syriens arriveront a leur tour, et, sur- 
tout a partir du n° siécle, apparaitront comme des dieux sou- 
verains, tout-puissants et éternels. Au contact des croyances 
juives, ces doctrines s’épureront et le Jupiter Sabazius des 
Phrygiens sera adoré par de petits cercles d’initiés comme 
le dieu trés-haut, 02d¢ Udictog?. Mais ici nous sortons des 
croyances proprement paiennes pour entrer, sinon dans le 
domaine propre de la religion juive ou chrétienne, du moins 
dans sa sphére d’influence. 

A mesure que le christianisme se répandra, cette influence 
deviendra plus étendue et plus active; et deux ou trois siécles 
aprés l’époque que nous étudions, au temps de Julien l’Apos- 
tat oude Symmaque, la conception paienne de la divinité 
se sera beaucoup rapprochée sinon de la conception propre- 
ment chrétienne d’un dieu en trois personnes, du moins de ce 
que nous appelons aujourd’hui la conception spiritualiste ou 
théiste. Mais au 1% siécle, elle en est encore bien éloignée, 
dans les cultes Hone presque autant que dans le paga- 
nisme gréco-romain. M. Cumont, juge trés compétent et trés 
peu suspect d’atténuer les affinités des cultes orientaux avec 
le christianisme, parle ainsi des différences qui les séparent : 
« Je ne me dissimule nullement combien celles-ci étaient 


1. Cf. G. Laraye, Histoire du culte des divinités d ‘ Memandrec hors 


de lV Egypte (Paris, 1884); Ap. Ruscu, De Serapide et Iside in Graecia 
cultis (Berlin, 1907). 


2. Cf. sur le O2d¢ bhiotos, infra, p. 40, n. 4. 
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considérables; la divergence capitale, c’est que le christia- 
nisme, en placant Dieu hors des limites du monde, dans une 
sphére idéale, a voulu s’affranchir de toute attache avec un 
polythéisme souvent abject!. » 

L’esquisse qui précéde aura, je l’espére, suffisamment 
autorisé cette conclusion. Je n’ajouterai qu’un mot sur la 
question plus spéciale que nous étudions, sur la question de 
la Trinité. Il y a cinquante ou cent ans, a l’époque ot l'on 
eroyait retrouver partout des vestiges d’une révélation pri- 
mitive qui eut été déja tout un christianisme, on aimait a re- 
connaitre une croyance a la Trinité dans mainte légende du 
paganisme. L’illustre Gladstone croyait la retrouver dans la 
mythologie homérique*. Denis, partant d’autres prémisses, 
arrivait aux mémes conclusions, et voyait dans la légende 
d’Athéné sortant de la téte de Zeus la premiére forme de la 
doctrine de la génération du Verbe*; V. Duruy voit une 
véritable Trinité hellénique dans Zeus, Poseidon et Hadés. 
Mais c'est surtout chez les traditionalistes, Chateaubriand, 
Lamennais, Bonnetty, que les rapprochements les plus inat- 
tendus s’'accumulent : on retrouve la Trinité en Chine, au 
Thibet, en Egypte, partout enfin. Je ne pense pas qu’il soit 
utile de discuter toutes ces fantaisies; elles marquent une 
phase curieuse, mais bien dépassée maintenant, de l’histoire 
des religions*. En réalité, la mythologie n’a rien fourni par 

4. Les Religions orientales, p. XXIv. 

2. Ainsi dans Juventus mundi (Londres, 1869), il écrit, p. 250, au 
sujet du trident de Poseidon: « With respect to the trident, an ins- 
trument so unsuited to water, it appears evidently to point to some 
tradition of a Trinity. » Cf. p. 267 sur Zeus, Poseidon et Héré. 

3. Histoire des théories et des idées morales dans lantiquité, u (Pa- 
ris, 1856), p. 229. 

4, H. Usener a donné une autre forme a cette thése en recher- 
chant, dans les religions ou les mythologies, des groupes ternaires (de 
dieux, de héros, ete.) qu'il attribue non pas a une tradition com- 
mune, mais 4 laction d’un rythme instinctif et inné dans l’Ame hu- 
maine : Dreiheit, dans Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue 
Folge, Lyi (1903), p. 1-47, 161-208, 324-362. De 1a, il conclut (p. 36-37) : 
« Le dogme chrétien de la Trinité de Dieu Pére, Fils et Saint-Esprit 

‘n’a pas été révélé, mais il est né, il s’est produit sous l’action du.méme 
instinct, que nous avons vu a l’ceuvre dans les religions anciennes. » 
Cette construction repose sur des rapprochements trés futiles, et I’au- 
teur néglige l’élément capital du probleme, c’est-a-dire le caractére 
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elle-méme a la théologie trinitaire : le rapprochement le plus 
intéressant, et il est noté par les Péres, est celui d’Hermés et 
du Verbe; il ne vient pas proprement des légendes paiennes, 
mais de l’exégése stoicienne qui les a interprétées; nous 
aurons occasion de le discuter d’un peu plus prés, quand nous 
étudierons la conception philosophique du verbe et de l’esprit*. 

Avant d’exposer ces spéculations des lettrés, il nous faut, 
pour achever cette esquisse de la religion du peuple, rappe- 
ler un culte, plus populaire peut-étre que tous les autres 
& l’époque dont nous nous occupons, et auquel on a prété 
plus d’une fois une influence considérable sur les premiéres 
croyances chrétiennes, et en particulier sur le dogme de la 
divinité de Jésus-Christ; je veux parler du culte des sou- 
verains. 


§ 2. — Le culte des souverains ?. 


Le culte des souverains était populaire en Orient long- 
temps avant la conquéte romaine, et c’est 14 que ses origines 


propre de la Trinité chrétienne, et les croyances religieuses parmi 
lesquelles elle est apparue. On trouverait une -étude un {peu plus 
nuancée, mais inspirée encore parla méme méthode chez N. Séper- 
sLom, Zhe place of the Christian Trinity and the buddhist Triratna 
amongst holy Triads dans les Transactions of the third international 
congress for the history of religions (Oxford, 1908), 1, p. 381-410. 
Cf. C. Ciemen, Religionsgeschichtl. Erklir. des N. T., p. 125-128 et Har- 
NACK, Entstehung der Kirchenverfassung, (Leipzig, 1910), p. 187-198. Ces 
deux auteurs rejettent les essais d’interprétation tirés des religions 
orientales. 

1. C’est 1a aussi que sera discutée l’influence, réelle ou prétendue, 
de la doctrine égygtienne du Verbe sur la théologie chrétienne. 

2. L’étude la plus complete est celle de KE. Beuruier, Le culte im- 
périal (Paris, 1891) complétée par la thése latine du méme auteur, De 
diuinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores eius (1890). 
La diffusion du culte impérial dans les provinces latines a été décrite 
en détail par J. Tourarn, Les cultes paiens dans l’empire romain, 


1 (1907), p. 19-179. On peut consulter encore Borsster, La Religion ro- 


maine, 1. 1, ch. 2, Vapothéose impériale (I, p. 109-186). E. Korne- 
MANN, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, dans les Beitrige 
sur alten Geschichte publiés par C. F. Leumayn, I, p. 5-146 (Leipzig 
1901). Le sentiment religieux qui a favorisé le culte impérial et quia 
été développé par lui a été décrit par P. Wenptanp, art. Lwr4o dans 
Zeitschr. f. N. T. Wissensch., V (1904), p. 335-353, et Die Hellenistisch- 
Rémische Kultur (Tibingen, 1912), p. 123-127, 147 sq., 406 Sqq. ; 
H. Lierzmann, Der Weltheiland (Bonn, 1909). 
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apparaissent. Nous les saisissons dans l'Egypte pharaonique : 
les plus anciens rois avaient été des dieux; leurs successeurs 
sont des fils des dieux et, & partir de la cinquiéme dynastie, 
des fils de Ra, qui dés lors est concu comme le dieu souve- 
rain de l’Kgypte!. Les souverains grecs, Alexandre et ses suc- 
cesseurs, saisirent cette prise que la superstition égyptienne 
leur donnait sur le peuple; mais, au début surtout, ils ac- 
commodérent ces conceptions orientales aux habitudes de 
la pensée grecque®: les Grecs honoraient comme des héros 
les fondateurs des cités; Alexandre pouvait revendiquer ce 
titre & Alexandrie. [1 visa plus haut; il se rendit dans la 
grande Oasis, y consulta l’oracle d’ Ammon, et se fit par lui 
reconnaitre pour son fils*. Bientét les Lagides succédérent a 
Alexandre et prétendirent aux mémes honneurs divins; les 
sujets de race hellénique eurent quelque peine a se plier aces 
prétentions ; les premiers Ptolémées ne sont divinisés qu’aprés 
leur mort, mais déj4 Ptolémée II Philadelphe profite dela mort 
de sa femme Arsinoé pour s’associer a elle dans une apothéose 
commune et inaugurer le culte des « dieux adelphes » ‘. 


4. Cf. Ed. Meyer, L’Egypte jusqu’a lépoque des Hyksos (trad. 
A. Monet, Paris, 1914) § 199, 219, 250. Cette fiction se conserve encore 
a l’époque impériale : le temple, aujourd’hui démoli, d’Hermonthis, 
représentait la naissance de Césarion, fils de César et de Cléopatre, 
en lui donnant pour pére Ra. Cf. Maspero, Histoire ancienne des 
peuples de V’Orient (Paris, 1895), p. 258. 

2. Cf. Boucné-Lecierce, Histoire des Lagides, I (1903), p. 231 sqq., 
III (1906), p. 1-30. 

3. De la plus tard, dans les monnaies frappées en Vhonneur d’A- 
lexandre, les cornes de bélier qui rappellent Ammon. E. Baseton, 
Catal, des monnaies grecques de la biblioth. nat. Les rois de Syrie, 
d'Arménie et de Commagéne (Paris, 1890), p. xx : « Ce n’est qu’aprés 
la mort d’Alexandre, c’est-a-dire seulement aprés linvasion de Vhel- 
lénisme en Asie et lorsque s’opérait sur l’esprit grec l’action réflexe 
de l’Orient, que nous voyons des cornes données a des personnages 
humains, et encore sont-ils héroisés. Le premier est Alexandre, mais 
le conquérant macédonien était déja mort et entré dans le monde 
divin, car ce sont des monnaies frappées par Ptolémée Soter et par 
‘Lysimaque qui donnent a la téte idéalisée d’Alexandre les cornes de 
bélier de Zeus Ammon. La figure d’Alexandre sous cette forme devint 
si populaire que le Coran l’appelle encore Jskander dhoul carnain, 
Alexandre aux deux cornes. » 

&. Boucni-Leciercg, Hist. des Lagides, 1 (Paris, 1903), p. 232-276; ce 
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a 


Le culte des Séleucides s’implanta moins aisément : les 
Lagides pouvaient revendiquer le culte traditionnel des 
Pharaons; les Séleucides ne trouvaient pas l’appui de tradi- 
tions semblables. Ils rencontrérent du moins toutes les 
complaisances auxquelles, dés cette époque, les cités grecques 
étaient habituées!; et déja le troisisme des Séleucides, qui 
prit le nom d’Antiochus Theos, revendiqua les honneurs 
divins®. Les Attalides se font décerner dans leur royaume 
de Pergame de semblables apothéoses*, et de méme les rois 
de Commagéne*. Méme dans la Gréce restée libre, on voit, dés 


culte des Qcoi &eApoi est élabli dés 270/69. On trouvera de méme sous 
Ptolémée III Evergéte les 0coi Etcoyéta:, puis, sous Ptolémée IV Philo- 
pator, les Qeot orAondtopes, et de méme sous leurs successeurs ; Philo- 
pator compléta la série en y faisant rentrer, entre 220 et 215, les fon- 
dateurs de la dynastie : dans linscription de Rosette (C7G, 4697; 
Ditrent., OGIJ, 90; cf. Letronne dans Fragm. Histor. Graec., 1, 
append, et Wenpianp, Die hellenist. Kultur, p. 76-77; a. 196 a. Chr.), 
I. rv. le prétre royal est appelé : é¢’ tepéws... “AdebcdvEeou xat Oeiv Lewrtzjowy 
nor, Asdv “Adedpaiv xat Oedy Eveoyetay xat Oediv orhonatdpwy xat Oeod “Enrpavoitic 
Edyapictov, 

1. Boucnt-Lecrerce, Histoire des Séleucides (1913-1914), p. 610 : 
« D’aprés Justin (xv, 4, 2-9), Laodice, mére de Séleucos, avait révé 
qu'elle avait congu d’Apollon un fils, auquel le dieu avait laissé 
comme attestation de sa paternité un anneau portant gravée sur le 
chaton une ancre. L’enfant portait aussi une empreinte en forme 
d'ancre sur la cuisse, et ses descendants de méme. « Cf, ibid., p. 469. 

2. E. R. Bevan, The House of Seleucus, 1 (London, 1902), p. 477. —~ 
Une inscription de Séleucie sur l’Oronte, datant du régne de Séleu- 
cus IV Philopator (187-175), énumére parmi les prétres en fonction 
celui qui est chargé du culte des prédécesseurs du roi (CIG, 4458; 
Dirtens., OGI, 245) : Dededxov Aras Nixdtooos xat “Avtrdyov AmddAwvoe 
Lwrijoos zal “Avtrdyou Yeod xat Bededxov Kaddtwvixov xal Wededxov Lwrijpos 
xar ‘Avtidyou zat "Avtidyou Mey¢dov; on nomme ensuite le prétre du 
roi régnant. L’histoire des Machabées a rendu célebres les préten- 
tions 4 la divinité du successeur de ce Séleucus, Antiochus IV, qui 
s’intitule sur ses monnaies {bs éxpavijs. Les monnaies de ses suc- 
cesseurs portent des titres aussi pompeux : Baseron, Les rois de 
Syrie, p, 119-128 ; 128-135; 153-161 ; 206-208. 

3. Le culte royal est plus tardif 4 Pergame qu’a Séleucie; il ne s’y 
développe qu’a partir du roi Eumeéne II. Cf. G. Carpinat, Il regno ai 
Pergamo (Roma, 1906), p. 139-172 et surtout p. 148 sqq. . 

4. Cette conception religieuse apparait en Commagéne du temps du 
roi Antiochus I (mil. du 1° siécle av. J.-C.), dans Vinscription de 
Nemroud-Dagh, Humann und P. Pucnstein, Reisen in Kleinasien 
und Nordsyrien (Berlin, 1890), p. 232-353, Nemrud-Dagh (par Puchs- 
tein); v. surtout p. 262-271, texte de la grande inscription, et 
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Van 307, les Athéniens, délivrés de Cassandre par Antigone et 
Démétrius de Phalére, les reconnaitre comme « dieux 
sauveurs » et les associer au culte d’Athéné!. En Afrique, on 
rencontre semblablement chez les Maures, le culte de Juba et 
de plusieurs autres rois, Masinissa, Gulussa, Hiemsal?. 

Et la philosophie concourt au méme but, surtout depuis 
Posidonius*. On aime a répéter que les hommes politiques, 
ceux du moins qui se sont dévoués a leur patrie, qui l’ont 
défendue et sauvée, se sont assuré par la l’immortalité et les 
honneurs divins. Dans les Tuscwlanes, Cicéron rappelle 
Vexemple d’Hercule qui s’est, par ses travaux héroiques, 
élevé au rang des dieux. Dans la Répudlique, il affirme que 
les grands hommes, qui ont bien mérité de la patrie, sont 
vraiment de race divine; ils ont au ciel une place de choix, 
et ils jouiront d'un bonheur éternel‘. Un peu plus tard, 
Pline écrira : « Celui-la est dieu pour les mortels, qui rend 
service aux mortels; telle est la route qui conduit 4 ’immor- 
talité... Mettre de tels hommes parmi les dieux, est la maniére 


p. 337-344, étude sur l’apothéose d’Antiochus. On trouve aussi cette 
inscription dans Beuruer, De divinis honoribus (p. 133-141, texte; 
p. 111-413, traduction), dans Dirrens., OGJ, 383; etc. Antiochus s'y 
nomme : [Basdeds ud]yag Avttoyog bsd¢ Atxarog [’Exig]ay[ys] prAopwuatos xat 
ethgPAlny... Le O2d¢ Sixaog avec lequel Antiochus s’identifie est Mithra 
ou Apollon-Hélios (cf. Kornemann, 92; Cumont, Vextes et monuments 
relatifs aux myst. de Mithra, u, p. 91, n. 3 et 308). 

4. Les Athéniens, raconte Piurarque (Demetr., x), xpG@tor piv... 
avOodinwy aadvowy tov Anurterov xal "Ayttyovoy BactAcis dvqydpevoay... pdvor 
Gt swrijoas avéyoabav Ocods xxl toy éxcbvouov xal mdtprov deyovta xatanad- 
oavres tepda Gwrijowy éyerpotévovy x00? Exactov Emautdy. 

2. Minuctus Feuix, Octavius, xx1, 9: « Post mortem deos fingitis et 
perjerante Proculo deus Romulus et Juba, Mauris volentibus, deus est, 
et divi ceteri regis qui consecrantur non ad fidem numinis, sed ad 
honorem emeritae potestatis. » Cf. Touran, m, 4 (1917), p. 39; 
Th. Reimacu, Ree. d’hist. des relig., uxxxin, 4 (1924), p. 63. 

3. Cf. Wenpviann, Hellen.-Rémische Kultur? (1912), surtout p. 4135 
et n. 4. 

4, Tuscul., 1, 32: « Abiit ad deos Hercules; nunquam abisset nisi, 
cum inter homines esset, eam sibi viam munivisset. » Rep., v1, 13: 
« Sic habeto omnibus, qui patriam conservaverint, adjuverint, auxe- 
rint, certum esse in caelo defininitum locum, ubi beati aevo sempi- 
terno fruantur... Harum (civitatum) rectores et conservatores hinc 
profecti huc revertuntur. » /b., 26: « Bene meritis de patria quasi 
limes ad caeli aditum patet. » Cf. 7d., I, 12. 


ve 
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la plus ancienne de rendre graces aux bienfaiteurs du genre 


humain!. » 

Dans tous ces textes, dans ceux de Cicéron en particulier, 
on remarquera que la frontiére est indécise entre l’immor- 
talité et l’'apothéose; la pensée hellénique ne distingue pas 
nettement ces deux idées : les grands hommes vivent pour 
toujours avec les dieux : ils partagent leur immortalité, ils 
partagent aussi leur culte; dés la mort de Platon, on voit 
ses disciples lui offrir un culte; Epicure est l’objet d’un culte 
semblable; Homére pareillement. Aristote, dit-on, éleva un 
autel a Platon. 

Ainsi de toutes parts les esprits sont entrainés 4 ces apo- 
théoses. On ne s’étonne pas de voir Cicéron, a la mort de sa 
fille Tullia, prétendre lui ériger non un tombeau, mais un 
temple. Et c’était pourtant ce méme Cicéron qui, l’année 
suivante, écrivait, 4 propos de l’apothéose de César 


1. Hist. nat., u, 7, 18, 19: « Deus est mortali juvare mortalem 
et haec ad aeternam gloriam via. Hac proceres iere Romani; hac 
nunc caelesti passu cum liberis suis vadit maximus omnis aevi 
rector Vespasianus Augustus fessis rebus subveniens. Hic est vetus- 
tissimus referendi bene merentibus gratiarum mos, ut tales numi- 
nibus adscribant. Quippe et omnium aliorum nomina deorum... 
ex hominum nata sunt meritis. » 

2, Ad Atticum, xu, 35: « Nollem illud ullo nomine nisi fani appel- 
lari », tbid., 36, 1 : « Fanum fieri volo neque hoc mihi eripi potest. 
Sepulcri similitudinem effugere non tam propter poenam legis studeo 
quam ut maxime adsequar anoléworv. » Et dans le De Consolatione 
cité par Lactance, 1, 15, 20: « Nous voyons bien des humains, 
hommes et femmes, mis au nombre des dieux, nous voyons dans les 
villes et dans les champs les temples augustes élevés en leur 
honneur, nous reconnaissons leur sagesse, 4 eux dont le génie et les 
inventions ont fondé toute notre civilisation, nos lois, nos institutions. 
Si jamais ame vivante fut digne de ces honneurs, celle-la le fut. Si 
le rejeton de Cadmus ou d’Amphion a dt étre élevé au ciel par la 
gloire, le méme honneur sans aucun doute est di a Tullia. Et je le 
lui rendrai : 6 toi, la meilleure et la plus savante des femmes, avec 
lassentiment des dieux immortels, c’est dans leur assemblée que les 
mortels te verront placée et que je te consacrerai a leurs yeux. » Ne 
reconnait-on pas ici cette source d’idolAtrie dénoncée au livre de la 
Sagesse, xiv, 15 : « Un pére, frappé d’un deuil douloureux, éléye 
une statue au fils qui lui a été enleyvé; et celui quiest mort comme un 
homme, il se met 4 |’adorer comme un dieu, et, parmises serviteurs, 
il établit en son honneur un culte et des sacrifices. » 


oe he A 
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« Est-il rien de plus absurde que de mettre des morts parmi 
les dieux et de les adorer, quand on ne devrait leur rendre 
d’autre culte que quelques larmes!. » 

Sil en est ainsi A Rome, on devine la force du mouvement 
dans les provinces : les généraux, les proconsuls sont l’objet 
d’un culte divin. Plutarque raconte que Flamininus, qui 
avait vaincu les Macédoniens et « délivré.» la Gréce en 196, 
fut associé par les gens de Chalcis au culte d’Héraklés et 
d’Apollon?. A la fin de la république, cette coutume s’est 
largement répandue; les gouverneursles plus tyranniques sont 
les plus adorés. Cicéron a souvent rappelé, dans les Verrines, 
les jeux institués en lhonneur de Verrés et les inscriptions 
gravées pour consacrer sa mémoire*®. Un peu plus tard, 
en 50, Cicéron est proconsul de Cilicie; il se fait gloire 
d’ayoir refusé tous les honneurs divins qu’on voulait lui 
offrirt. Quand Quintus est gouverneur d’Asie, la province 
veut élever un temple aux deux fréres; ils s’y refusent, et: 
Mare voit dans ce refus un exemple admirable de modestie®, 

Les guerres civiles exaltérent encore les ambitions et 
donnérent aux apothéoses plus de hardiesse et d’éclat : 
« César recut des Romains eux-mémes tout ce que les 
Chalcidiens avaient accordé a T. Quinctius Flamininus et les 


1. De nat. deor., 1, 15. Ces textes de Cicéron ont été rappelés par 
Boissier, La religion romaine, 1, p. 117-118. 

2. Prur., Flamin., xvi, & : obtw Stacwhévtes of Xadndets ta xédArota xal 
usytata thy nap’ adtots avalnudtwy tH Titw xalséowoay, ® enrypagas Fore 
toradtas a&ypr vdv Seav- 6 d¥juos Thr xat “Hpaxdet to youvdcrov, EtgpwO: 88 
nédtv: 6 Bijuos Titw zal AndAkwv to Acholviov. Plutarque ajoute que, de 
son temps, il y a encore un prétre de Titus, et il cite les derniers 
vers du péan qu’on chante en son honneur : 

Ziva usyav “Poway te Titov 6’ aua ‘Pwuatwy te niotty. 
"Inte Tardy, & Tite oddteo, 


Cf. CIG, 1325, Dirrens., Syll., 275. 

3. Cic., Jn Verr., u, 2, 154: « Eum non solum patronum illius insu- 
lae, sed etiam sotera inscriptum vidi Syracusis. Hoc quantum est? 
Ita magnum, ut Latine uno verbo exprimi non possit. Is est nimirum 
Soter, qui salutem dedit. Hujus nomine etiam dies festiagitantur. » 

4, Ad Attic. v, 24, 7. 

5. Ad Quint. frat. 1, 1,9, 26. 
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Athéniens a Sylla!. » Sa mort violente, en exaspérant le 
peuple, le rendit encore plus enthousiaste et plus passionné. 
En 44, fut votée la loi de Rufrenus, qui décernait définitive- 
ment 4 César le titre de Divus; « on était en présence d’un 
fait nouveau dans l’histoire romaine : l’Apothéose officielle? ». 

Pendant les années suivantes, chacun des chefs rivaux 
prétend a Vapothéose en méme temps qu’a l’empire : Sextus 
Pompée se proclame fils de Neptune; Antoine, Bacchus ; 
tandis que Cléopatre devient Aphrodite. Octave fut plus 
réservé, et plus heureux : tant que le sort des armes fut 
indécis, il ne brigua pas les honneurs divins; quand la 
victoire eut tranché le débat, il n’eut plus qu’a les recevoir. 
Cette apothéose, sans doute, fut prudente et progressive, 
comme toute la politique du prince, mais, comme elle, elle 
tendit efficacement au but : le nom méme d’Auguste, qui lui 
fut décerné en 27, appartenait 4 la langue religieuse et 
faisait entrer l’empereur dans le monde divin. On institua en 
son honneur des jeux nommés Augustalia, on lui consacra le 
mois de Sextzlis, de méme qu’on avait consacré a César le 
mois de Quintilis; dans les carrefours, dans les maisons 
privées on rendit un culte au Génie d’Auguste*. En dehors 
de Rome, en Italie, dans les provinces occidentales et surtout 
en Orient, on alla plus loin et plus vite : on éleva des autels 
& Auguste*. L’empereur était trop bon politique pour décou- 


4. Touran, 1, p. 26. Cf. Boissizr, La religion romaine, 1, p. 124-128; 
Beuruier, 4-10. : 

2. Beuruien, p. 8. Cf. Tourar, J. 1. : « Cette apothéose de César se 
fit, semble-t-il, 4 limitation de ce qui s’était passé pendant long- 
temps en Egypte pour les Ptolémées, en Syrie pour les Séleucides, 
en Asie Mineure pour la plupart des dynastes locaux. Quelle que 
soit d’ailleurs Vorigine de ce culte rendu a César aprés sa mort, 
il nous apparait comme le prototype d’un des éléments essentiels qui 
constituérent plus tard la religion impériale. » 

3. Cf. Beuruier, p. 16 sqq.; Tourain, 27 sq. 

4. Au rapport de Dion Casstus, tv, 10, « en 2 av. J.-C., Pun des 
généraux d’Auguste, L. Domitius Ahenobarbus, pendant une cam- 
pagne contre les Germains qui mena les légions jusque sur les bords 
de l’Elbe, consacra prés du fleuve un autel 4 l’empereur. Cette fois, 
le dernier pas était franchi par les Romains : ce n’était pas au génie 
d’Auguste, c’était & Auguste lui-méme que s’adressait cet hommage 
rituel » (Tourain, 28). En l’an 25 av. J.-C., un autel est consacré a 
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a 


rager cet enthousiasme : les provinces, habituées a ces 
hommages, lui présentaient leurs adorations, il les accepta. 
Il comprenait d’ailleurs, et tout Romain avec lui, que ce 
eulte resserrait les liens de l'Empire : Cicéron, dans le texte 
rappelé plus haut, disait & Quintus que les hommages des 
Asiates devaient honorer non pas lui seul, mais le peuple 
romain avec lui. Sous l’Empire, cette union était plus étroite 
encore : partout au dieu Auguste était associée la déesse 
Rome : les mémes autels étaient consacrés, les mémes 
sacerdoces institués en l’honneur de Rome et d’Auguste. Et 
Rome tenait a ces hommages : c’est alors que Tite-Live écri- . 
vait, dams la préface de son Histotre > « Sil est permis a 
quelque peuple de consacrer ses origines et de les rattacher 
aux dieux, le peuple romain s’est acquis tant de gloire dans 
les combats que, lorsqu’il prétend descendre de Mars, il coa- 
vient que les nations vaincues souffrent ses prétentions aussi 
patiemment qu’elles supportent son empire. » Auguste parta- 
geait cet orgueil altier de tout Romain : que Rome fit adorée 
par ses sujets, cela lui semblait juste et utile ; qu'il fit associé 
ace culte, cela ne lui était pas indifférent; il agréait ces 
hommages, ce qui, dans la situation ou il se trouvait, était 
équivalemment les exiger. 
Ce n’était pas seulement l’adulation qui inspirait ces 
hommages; c’était aussi le bonheur de la paix enfin recou- 
vrée aprés tant de guerres civiles. Cicéron lui-méme n’avait-il 
pas dit a César : « De ta vie dépend notre vie 4 tous! » ? Dans 
la bouche du grand orateur, si attaché aux institutions 
républicaines, cette protestation n’était sans doute qu’a 
moitié sincére; elle l’était bien davantage sur les Jévres d’un 
sujet d’Auguste pour qui la République n’était plus qu’un 
souvenir lointain dont le charme s’était évanoui parmi les 


Auguste par les habitants de Tarragone; ce culte est attesté du 
vivant d’Auguste « en Afrique, dans la Narbonnaise, dans les trois 
Gaules, et jusque sur les bords du Rhin » (ibid., 32). 

4. Pro Marcello, 22: « ...tua salute salutem contineri suam et ex 
unius tua vita (vitam) pendereomnium. » Wenptanp, Zeitschr.f.N.T.W., 
v, p. 344, n. 3 compare: Acta fratrum Arvalium : « Domitianus ex 
cujus incolumitate omnium salus constat. » Cf. Cumonr, Regue d’hist. 
et de littérat. relig., 1, 449, n. 6. 
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guerres civiles, les proscriptions et les batailles fratricides'. 

Et ce n’était pas Rome seulement, mais le monde entier 
qui respirait. On a découvert en Asie Mineure, a Priéne, une 
inscription qui date de l’an 9 av. J.-C.; l’assemblée de la 
province d’Asie demande que l’entrée en charge des magis- 
trats soit fixée désormais au 23 septembre, jour de la nais- 
sance d’Auguste, parce que cette date est le point de départ 
d’une nouvelle ére pour l’humanité tout entiére; Vexposé 
des motifs porte : 


Attendu que la Providence qui dirige tout dans notre vie a donné a 
-notre vie le comble du bonheur et de la gloire en lui donnant Auguste, 
qu'elle a rempli de toutes les vertus, pour qu'il fat le bienfaiteur des 
hommes, et qu'elle l’a envoyé 4 nous et aux générations a venir comme 
sauveur, pour mettre fin 4 la guerre et pour pacifier toutes choses. 

Attendu que César, par son apparition, a rempli les espérances de 
tous ceux qui aspiraient 4 sa venue, et que non seulement il a dépassé 
tous les bienfaiteurs d’autrefois, mais que dans l'avenir nul ne 
pourra jamais le surpasser. 

Attendu que la naissance du dieu a été pour le monde le principe 
de tous les biens qui viennent de lui...” 


Dans une autre inscription de la méme époque, trouvée a 
Halicarnasse, on lit: 


1. Les textes si expressifs d’Horace et de VirciLe ont été rappelés 
par Boissier, La religion romaine, 1, p. 134 sqq. 

2. Ce ‘décret de la province d’Asie a été conservé dans des inscrip- 
tions gréco-latines de Priéne, d’Apamée, d’Eumeneia et de Dorylée. 
Le texte de Priéne est le plus complet : il a été édité et annoté par 
DitTENBERGER, Orientis Graeci Inscript., u, 458; reproduction photo- 
typique dans Detssmann, Licht vom Osten‘, p. 316-317. Voici le texte 
du passage traduit ci-dessus, tel qu’il est établi par Dittenberger : 

éne[1d%) 4] mavta] Statdtaca tod Biov Audy mpdvora onovdyy eicev[evnau]évy 
wal grhotiuiay to teAndtatov té Bior Srexdoun[oev] evevxavevn tov Debaordy, 
dv eis edepyeciay avOod[nwv] exArjowaev aoetijs, [Hlomeo juetv xa tots pel” 
Tlpas owrijoa néudaca] tov nadcovta piv moAguov, xoouriovta [88 m&vta, pavetc 
62] 6 Kaicap tis thnidas tév mpohaGdvtwy [...]éOnxev, 0d udvov tobs xpd adtod 
yeyovdt[ac evepyétas bnep6a]Aduevos, &AX’ 088’ év tots Eooudvors 2Antd[a broktndy 
SnepGodijs,| Fptev Bt tHe xdoyonr tay Bf adtov edavyeAl[eov 4 yevélAros] tod Oeod. 
WENDLAND, Hellenist. Rém. Kultur, p. 148, n. 5, a attiré l’attention 
sur la formule qu’on lit ici et qui se rencontre alors si souvent : 
Auguste est le comble de la perfection; on ne peut rien concevoir de 
meilleur : « quo nihil majus meliusve terris fata donavere ». Horace, 
Carm., 1v, 2, 38; cf. Epist. u, 1, 17; ces formules ont été appliquées 
dabord 4 Jupiter : Hor., Carm. 1, 12, 17, etc., puis transférées A 
l'empereur mis en paralléle avec Jupiter : ibid. 1, 12, 50; 1m, 5, 4, etc. 
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Attendu que la nature éternelle et impérissable de l’univers a mis 
le comble 4 tous ses bienfaits en donnant aux hommes le bien 
supréme : pour nous rendre heureux, elle nous a donné César 
Auguste, qui est le pére de sa patrie, la divine Rome, et qui est le 
Zeus paternel et le Sauveur de tout le genre humain, dont la provi- 
dence a non seulement accompli, mais dépassé les priéres de tous. 
Car la terre et la mer jouissent de la paix, les villes sont florissantes 
de prospérité, de concorde et de richesse, tous les biens abondent et 
surabondent...! 


Au cours des guerres civiles, en 48, César avait été sem- 
blablement célébré par le peuple d’Ephése comme « le dieu 
qui nous est apparu, né d’Arés et d’Aphrodite et sauveur 
universel du genre humain? »; Pompée, a la fin de sa cam- 
pagne d’Orient, en 62, avait recu du peuple de Mityléne une 
inscription honorifique qui le saluait comme « le sauveur et 
le fondateur de la cité? ». A Vavénement de Caligula, les 
gens de Cyzique le célébrent comme le « nouveau Soleil 
Caius César Auguste Germanicus qur a daigné les éclairer de 
ses rayons »; il a rétabli sur le tréne les fils du roi Cotys : 
« recueillant l’abondance de cette grace immortelle, ils sur- 
passent tous leurs prédécesseurs, car ceux-ci succédaient a 
leurs péres, mais eux sont devenus rois par la grace de 
César Auguste et associés 4 sa divinité, et les graces des 
dieux l’emportent sur les héritages humains, autant que le 
soleil l’emporte sur la nuit et la nature incorruptible sur la 
nature mortelle‘ ». 

Les recueils d’inseriptions sont pleins de ces apothéoses; 
et sans doute a cette date ces formules sont déja usées, ayant 
été prodiguées a tant de souverains®. Mais, aux premicres 


i Inscription 894 du British Museum. WenDLAND, p. 410 : Exet i atosvios 
nat dbdvatos tod navtds pdars td peyrotov d&yalov mods bmepbaXotcas evepyeatac 
avi pdirrors exaploato Kaisapa tov Le6actov évevaauévn tH xa10” neds eddaluoy: 
Blo, Rarépa. | uty tig Eavtod macpldos Bea, ‘Pauns, Mia & matptov nat seotipa TOU 
Zorvov tay spine vrévous, 08 fh modvowm tus navtwv edyds olx Exdiowee wdvoy, 
ae xat Snepijoev: efenvesouat piv yko yi nat Odratta, ndders B& avOotsry 
ebvouta Suovola te xat edetnpia, axur| te xat good mavtds IE ayalod... 

2. Dirrenpercer, Sylloge, 347. 

“3, Lid, 33793 
4. Ibid., 365. Cf. Lisrzmann, Der Weltheiland, p. 45 sqq.; WENDLAND, 
p. sq. 
5. tl suffit de rappeler l’inscription de Rosette du 27 mars 196, 
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années de l’empire romain, c'est partout comme un senti- 
ment de délivrance aprés l’affreux cauchemar des guerres 
civiles, et il semble vraiment que lavénement d’Auguste 
marque le début d’une ére nouvelle’. 

Cette impression de détente dura peu; mais il resta l’atta- 
chement a la patrie romaine, puissante, pacifique, et ce 
sentiment trouva son expression dans le culte impérial. 
A Rome, fa plupart des empereurs, pendant les deux 
premiers siécles, ne furent divinisés qu’aprés leur mort, par 
décret du sénat, et recurent le titre de divws, non de deus?. 
Mais les pays helléniques ne connurent pas ces lenteurs; ils 
adorérent les empereurs vivants®, et, sauf des exceptions 


en l’honneur de Ptolémée Epiphane. (Drrrensercer, Orient., 90; 
WENDLAND, Pp. 406-408). 

4. Cf. Harnacx, Als die Zeit erfiillet war; Der Heiland, Reden und 
Aufsdtze, I (Giessen, 1906), p. 301-311; Norpen, Die Geburt des 
Kindes (Leipzig, 1924), surtout p. 46 sqq. 

2. Tacire, Annal., XV, 74: « Deum honor principi non ante habetur, 
quam agere inter homines desierit. » Cf. Beuruimr, 55-76. — Cepen- 
dant, dés le premier siécle, certains empereurs prétendirent de leur 
vivant a tous les honneurs divins, ainsi Caligula, chez qui cette ambi- 
tion était une sorte de folie (Beurtier, p. 37), et Domitien, chez qui 
elle était plus réfléchie, mais non plus modérée. Suttons, Domit., 13 : 
« Neque (dubitavit) in reducenda post divortium uxore edicere, revo- 
catam eam in pulvinar suum. Adclamari etiam in amphitheatro epuli 
die libenter audiit : Domino et dominae feliciter!... Pari arrogantia, 
cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic 
coepit : Dominus et deus noster hoc fieri jubet. Unde institutum 
posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cujusquam appellaretur 
aliter. » M. Gsetu (Essai sur le régne de l’empereur Domitien, Paris, 
1893, p. 52, n. 7) a remarqué que c’est a partir du livre v des Epi- 
grammes, et, par conséquent, a partir de l’an 89, que Martial com- 
mence a appeler Domitien Dominus et Deus noster; v. Epigr., v, 8, 1; 
vil, 34, 8; vill, 2, 6; 1x, 66, 3; x, 72, 3; cf. Orosz, Advers, pag., vu, 10,2; 
Dion Cass., Hpist., uxvi, 13, 4; Dion Curys., Orat., xiv (éd. Dindorf, 
t. 1, p. 118). — Cet effort de Domitien n’eut qu'un résultat éphémére; 
ce nest qu’a partir d’Aurélien que les empereurs furent, de leur 
vivant, ordinairement appelés deus. Cf. sur le culte de l’empereur 
dans les provinces latines, Touran, Les cultes paiens dans Vempire 
romain, 1, 1 (Paris, 1907), p. 48-76. 

3. Dirtens., OGJ, 581 (Chypre, a. 4 p. Chr.) : tod LeGactot Oeod Kat- 
cacog. 5383 (Ancyre, du vivant d’Auguste) : Océ De6aordir, Oeod LeSactod 
vids adtoxodtopr. 655 (Faijum, a. 24 p. Chr.) : drip Kalcagos awTOXOATOPOS 
Qeod éx Oeod 7% olxodouy tod repr6dhov tH Oetdr xat xvetw Loxvoratwr nape tay 


ex Nethov modews. 669 (édit du préfet d’Egypte, Tib. Iulius Alexander, 
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rares, les adorérent comme des dieux et non comme des héros!, 

Si l'on veut dégager de tous ces faits leur signification 
religieuse, on remarquera d’abord l’extraordinaire popula- 
rité de ces cultes. Dans tout l’empire romain et surtout en 
Orient, nulle divinité n’est fétée avec plus d’empressement 
que la divinité impériale, nul sacerdoce n’est plus recherché 
gue le sien, de méme que nul privilége n’est plus avidement 
convoité par les cités que le néocorat®. 

On en conclura que cette religion n'est pas pure flatterie 
et pur mensonge. Sans doute adulation, la servilité ont joué 
ici un réle évident et déplorable; mais elles ne sauraient 
tout expliquer. Si ce culte n’avait traduit rien de profond ni 
de sincére, il n’aurait pas plus duré que la folie de Caligula 
ou les exigences de Domitien?. 

Ce qu'il traduisait, c’était la vénération envers la majesté 
romaine, puissance souvent bienfaisante, toujours imposante, 
et qui aux paiens d’alors paraissait vraiment divine. Selon ce 
que rapporte Duris de Samos, les Athéniens avaient, en 307, 
chanté & Démétrius de Phalére : « Les autres dieux sont bien 
loin; toi, tu es tout prés, nous te voyons, non pas dieu 
de bois, ni dieu de pierre, mais dieu véritable*. » Auprés 


a. 68 p. Chr.) : 6 Geos KAaddsog. 539 (Galatie) : 66 Népoue. Sylloge, 354 
(Hypata, entre 17 a. Chr. et 2 p. Chr.) : avtoxgdtopa Katoapa Ody beot 
viby De6actoy edepyétyy. 

4, Au divus latin correspond presque toujours 0cdc, tres rarement 
- 6 2y Osois, Oetoc, Howe : D. Macie, De Romanorum juris publici sacrique 
vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis (Lipsiae, 1905), 

66. 

a 2. Sur-cet empressement en Asie Mineure, v. v. Cuapot, La pro- 
vince romaine proconsulaire d’Asie (Paris, 1904), p- 419-453. 

3. Cf. Karrst, op. cit., p. 215 : « Wir haben jetzt durch griechische 
Inschriften, namentlich aus der Zeit des Augustus, einen tieferen 
Hinblick in diese eigentiimliche Welt von Empfindungen gewonnen. 
Wir diirfen den tiberschwanglichen Stil, den solche panegyrische 
Inschriften tragen, in Rechnung ziehen, aber wir haben kein Recht, 
die Echtheit des zugrunde liegenden Gefiihls anzuzweifeln. » 

4. ATHEN., Deipnos., v1, 62: 

wAAoL wey 7 paxpdy yxp anéy ovary Neat, 
4 ov% Exovsry OTA, 

7 od% elaty, 7] od MpOGEy ovary jyiv 008s By, 
ot 6 mapdvl’ OpGuev 

od EdAtvov, 0008 ewov, set aurea, 
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de 'empereur romain, ce n’était 1a encore qu’une divinité 
bien chétive. On en vint, par une confusion trés pernicieuse 
mais trés explicable, a faire de ce culte la marque du loya- 
lisme envers l’empire; et les chrétiens, parce qu’ils le refu- 
saient, passérent longtemps aux yeux de la foule pour sujets 
déloyaux!. ; 

L’évhémérisme, alors trés répandu, rendait cet abus plus 
facile?; si les dieux du panthéon n’étaient autre chose que 
des grands hommes divinisés, ne pouvait-on pas, sans im- 
piété, leur comparer les empereurs? Aussi, pendant la période 
romaine, le souverain n’est plus une incarnation de la divi- 
nité ; c’est un dieu nouveau qu’on associe aux autres, et que 
parfois on leur substitue?. 


1. Le conflit entre le christianisme et le culte impérial apparait déja 
dans l’Apocalypse; cf. Auto, ZL’ Apocalypse, p. 200-210. Il créera 
contre les chrétiens une suspicion que les apologistes s’appliqueront 
a dissiper. On peut relever en particulier cette discussion de Trrrut- 
tien, Apol., 34 : « Augustus, imperii formator, ne dominum quidem 
dici se volebat : et hoc enim dei est cognomen. Dicam plane impera- 
torem dominum, sed more communi, sed quando non cogor, ut 
dominum dei vice dicam. Ceterum liber sum illi; dominus enim meus 
unus est, Deus omnipotens et aeternus, idem qui et ipsius. Qui pater 
patriae est, quomodo dominus est. Sed est gratius nomen pietatis 
quam potestatis; etiam familiae magis patres quam domini vocantur. 
Tanto abest ut imperator deus debeat dici, quod non potest credi non 
modo turpissima, sed et perniciosa adulatione. » Parmi les martyrs 
scillitains, Donata répond : « Honorem Caesari quasi Caesari reddi- 
mus, timorem autem et cultum Christo domino praestamus. » Sous 
Déce, en 251, Achatius, évéque de Méliténe en Arménie répond de 
méme : « Ego Dominum meum, qui est verus et magnus, pro salute 
regis obtestor; sacrificium vero nec ille exigere, nec nos debemus 
exsolvere » (RuINART, Acta sincera, p. 139). Cf. Brurtier, Le culte 
impérial, p. 271 sqq. 

2. Et, inversement, le culte des souverains favorisa l’évhémérisme : 
Karrst, p. 216 sqq. 

3. Pour cette association dans les provinces latines, v. Tourain, 
p- 225, 226, renvoyant a CIL, x1, 1189; 4624; 2831; 2903; xu, 2373; 
Bull. des Antiq., 1896, p. 290; pour l’Asie, v. Cuapor, p. 425-428. 

4. Cuapot, 428 : « Le personnage romain... absorbe quelquefois en 
lui le dieu local, le remplace, prenant seulement son épithéte ou son 
aspect extérieur. Sur des monnaies de Magnésie du Sipyle, Néron 
est appelé Zeus Eleutherios. A Germé de Mysie, Hadrien, a la place 
de Zeus, devient Haveddrjv0c, et 8 Aezani il fut Tevétwe, ayant supplanté 
Apollon. A Cyzique, Commode est qualifié d’Héraklés romain. » Cf. 
inscription d’Alabanda (OGI, 457) : "Anéddwvos “Edevdeptov Lebacro', 
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Les conséquences morales et religieuses de ce culte sont 
faciles A apprécier : c’est d’abord |’adulation servile, s’épui- 
sant A contenter un orgueil devenu insatiable, et se faisant 
d’autant plus prodigue d’hommages que le maitre en est plus 
indigne'; c’est, plus dangereuse encore, la servitude envers 
un pouvoir divinisé, envers une volonté érigée en loi sacrée; 
c'est enfin et surtout la dégradation de lidée de dieu : si les 
faits et gestes des dieux de l’Olympe l’avaient déja bien 
compromise, tout idéalisés quwils étaient par la poésie, que 
dire des exemples des nouveaux dieux, qui s’étalaient aux 
yeux de tous, et dont rien ne voilait la turpitude? 

On a beaucoup parlé de l'influence qu’auraient eue ces 
apothéoses sur la premiére théologie chrétienne; si l’adora- 
tion du Christ s’est si rapidement développée, on l’attribue 
pour une part a ces habitudes religieuses de Vhellénisme, 
qui multiplient si aisément les dieux, les seigneurs, les sau- 
veurs*. L’étude, qui sera faite plus bas, de Vorigine de la foi 


avec les notes de Dittenberger, et les autres inscriptions qu’il indique. 
— De méme, Drusilla, fille de Germanicus, est appelée vé« “Appodizy 
(Sylloge, 365); sa sceur Julia, véa Nixzngdpos (Abnvé) (OGI, 474); Ger- 
manicus lui-méme, 920; véos (CHAPoT, 430). 

1. Il suffira ici de citer une partie de l’inscription qui porte le 
discours de Néron a Corinthe, en 67; le prétre des Augustes et de 
Néron dit (Sylloge, 376, 34 sqq.) : éne:d) 6 to¥ mavtds xdayov xdpros 
Népwv, adtoxpatwp usytatos, O[y]uaoyixys eGovalag to toroxardéxatov ano- 
SeSerypevos, mato matpidos, véog “Hdros exrAdurbas tots “HAAnauv... thy... éhev- 
Qeptav... etc xat udvos thy an” aiésvoc adtoxodtwp ueyratos grAcAdny yevduevos 
[Népewv] Zebs “EdevOéprog fSwxev... 81? & 3H ndvta Sedoypevoy etvar tots te 
&exover xat avvedporg zal tH Siu xalrepdoa wév xata to mapby tay mpde 
t6 Art té) Leotijor Bwudv, éxrypdgovtas « Art “Edevbepten [Neowv]: fg aléiva », 
wat aydhuata éy tH vad tod *ArddAwvos to¥ Wtwtov cuvzabedodovtas tots 
[fjptiy] matpfors Oeots [Népwvos] Aros "Exevbepton xat eas LeGaoris {Mlon- 
ratas}. ; 

2. Cf. Harnack, Dogmengesch., I*, p. 136 ssq. et en particulier p. 138 
et 139; WenpLanp, art. cité. M. Gocuet écrit, en prétant 4 saint Paul 
les conceptions religieuses de Vhellénisme : « Le mot Q<ds n’a pas 
pour Paul le sens strict et précis qu'il a pour nous. Il ya, écrit 
quelque part l’apétre, des étres que l’on appelle dieux, soit au ciel, 
soit sur la terre, comme il y a beaucoup de dieux et beaucoup de 


seigneurs; mais pour nous il n’y a qu'un Dieu, le Pére. Pour Paul, 


Christ est un de ces étres qui méritent le nom de Dieu, mais cela ne 
veut pas dire qu'il soit Dieu au sens qu’aurait pour nous cette for- 
mule » (L’apétre Paul et Jésus-Christ, p. 246). Le texte méme, que 
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au Seigneur Jésus, permettra d’apprécier cette hypothése'; 
dés maintenant cependant, on peut reconnaitre les traits 
essentiels qui caractérisent ce culte des souverains, et qui 
nous mettront 4 méme plus tard de discerner son influence 
réelle ou prétendue. 

En tant qu’il exprime un sentiment sincére, — et évidem- 
ment ce n’est que comme tel qu'il a pu agir, — le eulte des 
souverains est un culte politique? : en honorant jadis le héros 
fondateur, le Grec traduisait son attachement 4 la cifé; en 
adorant maintenant l’empereur, il fait profession de loyalisme 
envers l’empire, il vénére sa puissance, il reconnait ses bien- 
faits. L’étude du titre de « sauveur », si souvent décerné aux 
souverains, éclaire tout particuliérement ce caractére de la 
religion royale ou impériale : le cwrijp n’est pas celui qui 
sauve l’Ame, qui la délivre du péché, du mal, du démon; 
c’est celui qui sauve ou qui protége la cité, le royaume, l’em- 
pire’. De ce point de vue, on saisit déji une des différences 


rappelle M. Goguel, suffit a réfuter cette interprétation : « Pour 
nous il n’y a qu’un Dieu, le Pére, et qu’un Seigneur, Jésus-Christ. » 
Loin de se conformer au syncrétisme hellénique, saint Paul. le con- 
damne. — Plus justement, Cuemen (Religionsgeschichtl. Erkldrung des 
NV. T., p. 265) et Derssmann (Licht vom Osten, p. 275) reconnaissent 
dans le vocabulaire, mais non dans la théologie chrétienne l’influence 
de Vhellénisme. 

4. Infra, livre m, ch. u, surtout p. 354-373. 

2. Nous considérons surtout ici le culte des souverains tel qu'il 
fut naturalisé: dans Vhellénisme; car c’est sous cette forme surtout 
qu'il est entré en contact avec le christianisme et qu’ila pu agir 
sur lui. ¥ 

3. Quelques exemples de cet emploi de swz7p suffiront 4 en montrer 
la portée : OGI, 253 (Bagdad, a. 167/6 a. Chr.) : Bacthebovtog Avtid- 
you O[s0d], owrijgos tHe "Aciag xat xtio[tov] tis mddews. Sylloge, 337 (My- 
tilenes, a. 62 a. Chr.) : 6 déu0g tov éadtw ocddtqoa zal xtiotay T'vaioy 
Toyxziov. I[bid., 338, 349 (ibid., pew aprés 63.a. Chr.) : Dvatw Movante... 
te edepyéta xal owrijer xal xtiotg. — Osogdvn, tH owrijpr xal edepyéca xa 
utiota Sevtéow tag natetdos, Ibid., 340 (ibid., a. incert.) : Tovrdueove - 
Accbivaxto[c] ti edepyéta xat awriigos xal xciota té[c] mddro[c], Ibid., 
343 (Cyrenes, peu aprés a 67 a. Chr.) : [I]vaiov Kopy7Atov Advroroy 
Tlomtw vidbv MaczsAXivov, mpecbeutiv avtLSTPaTAyOV, TOV Tatowva xa 
owrijoz, Kupavaior. — Ces exemples ont déja été cités, entre bien 
d’autres, par P. Wenpianp, dans son article Ywr7o indiqué ci-des- 
sus. — Pour l’époque impériale, D. Macte (op. cit., p. 67) donne de 
nombreux exemples des titres suivants décernés aux empereurs : 
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essentielles qui distinguent le culte de l’empereur du culte 
du Christ : ces deux religions sont hétérogénes comme les 
deux cités auxquelles elles appartiennent, comme le royaume 
des hommes et le royaume de Dieu }. 

De plus, — et cette différence est plus profonde encore, — 
le culte des souverains n’a pu se développer que dans des 
milieux ow la religion était bien complaisante, et lidée de 
Dieu bien humiliée. On sait guelle réaction il provoqua chez 
les Juifs fidéles, dés le temps des Machabées; cette opposition 
ne désarma jamais, méme aux plus mauvais jours de l’em- 
pire : Caligula lui-méme ne put réussir 4 imposer son culte 
aux Juifs *. C’est dans ce milieu que le christianisme est né, et 
il en a toujours gardé ]’intransigeance; et le culte du Christ, 
en se développant dans son sein, n’a fait que rendre plus 
rigoureux son monothéisme, plus décisive sa condamnation 
de tous les autres cultes?: c’est qu’au lieu de dégrader la 
divinité a la mesure de Tibére ou de Néron, il en a montré la 
plénitude en Jésus-Christ. 


§ 3. — Interprétations philosophiques. 


Bien longtemps avant les philosophes, les poétes et les 
historiens avaient travaillé le vieux fond de la mythologie 


GwWThE tis olxovuevys, awrho tis BAys ofxovuevys, swthjp tod xdouov, owrio 
TOD GvumavTos xOsu0V, GwTyo thy “EAArvwv te xat tis olxovpevns md&oys, etc, 
— Sur la différence entre la conception hellénique et la conception 
chrétienne du Sauveur cf. H. Liztzmann, Der Weltheiland, p, 32, 33. 

4, Cf. Kazrst, p. 216, faisant, semble-t-il, allusion a Sourav, Die 
Geburisgeschichte Jesu Christi :« Die Predigt des Evangeliums vom 
Weltheiland hat eine Parallele gefunden in dem « Evangelium » der 
Geburt des kaiserlichen Weltherrschers. Aber die Parallele stellt 
uns zugleich den Gegensatz vor Augen. Hs ist ein Gegensatz von 
entscheidender Bedeutung. Auf der einen Seite die Apotheose des 
Weltreiches, der gegenwdrtigen Weligestaltung und ihrer hichsten 
Potenz, der Person des Kaisers, auf der anderen ein Reich, das nicht 
yon dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenhang, der in der 
Gemeinschaft mit einem wberwelilichen Gotte wurzelt, eine zukiinftige 
Entwicklung von ‘unendlicher Grésse in sich tragend. » L’opposition 
des deux conceptions religieuses n’est pas moins fortement marquée 
par Kornemann a la fin de son étude, p. 145. 

2. Cf. Infra, p. 104. 

3. Infra, livre m1, ch. 1. 
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grecque ; dans ses conférences sur l'Evolution de la religion |, 
Ed. Caird a justement distingué dans la religion hellénique 
deux tendances qui se développent l'une aprés l’autre, sans 
toutefois se substituer entiérement lune a l’autre : « @abord 
se développe la conscience de l’unité divine, que l’on congoit 
d’une facon trés abstraite comme un destin ou une loi néces- 
saire; puis on dépasse cette unité abstraite et panthéistique, 
et l’on s’avance vers cette idée de principe spirituel qui est 
impliquée dans le monothéisme. » 


La direction du mouvement est trés exactement marquée 


par ces lignes. Chez le vieil Homére déja, les deux concep- 
tions semblent parfois se heurter, et, bien que Zeus y soit su- 
périeur méme au destin, on doit du moins reconnaitre chez 
lui quelques germes des doctrines postéricures ®. 

A partir du v® siécle surtout *, il est évident pour qui- 


conque lit avec quelque attention les historiens et les poétes,. 


que beaucoup d’entre eux sont entrainés vers un panthéisme 
fataliste. Le concept de l’avayxq domine la tragédie d’Eschyle 
comme l’histoire d’Hérodote, comme aussi en grande ‘partie 
-les croyances populaires, et ce n’est pas sans quelque raison 
que les stoiciens appuieront leur doctrine du destin sur le 
consentement universel. 

Ils avaient été devancés aussi par les poétes dans leur mo- 
nisme naturaliste, je veux dire dans leur tendance a identifier 
les dieux de la mythologie avec les forces de la nature et ales 
unifier ensuite. Cette tendance se trahit déja chez Pindare, 
dans le vers bien connu : « Qu’est-ce que Dieu? qu’est-ce qu’il 
n’est pas? Le tout’. » Elle s’affirme plus nettement encore 


1. The evolution of religion (Glasgow, 1893), 1, p. 278. ‘ 

2. V. Nancetssacu-Autennieta, Homerische Theologie? (Nurnberg 
1884), p. 116-141, Die Gétter und die Moira, surtout p. 138-140. 

3. Sur la transformation de la religion grecque au v° siécle, on lira 
avec intérét l’étude de G. Gruppe, Griech. Mythologie, p. 1041-4058 
méme si l’on n’adopte pas entierement la thése de cet historien sur le 
mysticisme orphique du vie siécle, son origine et son influence. 

4. Fr. 117. J’adopte la correction de Brrcx et de Crorser (Hist. de 
la litt. gr., U, p. 378) : Ti beds; tt 8 o¥; td nav. — Cf. A. Bremonp, Notes 
sur la religion de Pindare; i, le Panthéisme (Recherches de science 
religieuse, oct. 1918, p. 304-308); on trouvera dans ces quelques pages 
des remarques tres fines et trés justes, non seulement sur la religion 
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chez Eschyle; Prométhée chante : « Ma mére n’est pas seule- 
ment Thémis et Gaia; c’est la forme unique qui porte des noms 
multiples ', » On lit encore dans un fragment d’Eschyle cité 
par Clément d’Alexandrie et par Eusébe : « Zeus est l’éther, 
Zeus est la terre, Zeus est le ciel; Zeus est le tout, et ce qui 
est au-dessus de tout ®. » Euripide lui-méme, aux heures oi 
ilest moins sceptique, interpréte volontiers dans ce sens la 
mythologie traditionnelle : « Zeus, que ce soit la nécessité de 
la nature, ou la pensée des mortels... 3 » 

Au reste, le naturalisme dont procédait la religion grecque, 
y était encore assez vivement senti, pour qu’on pit, du 
moins dans certains cas, le ramener sans peine a la pleine 
lumiére. Ainsi, bien que Plutarque proteste quelque part 
contre identification du soleil et d’Apollon‘, il reconnait 
ailleurs que cette identification est presque universellement 
admise par les Grees>. 

Cependant, pour la plupart des dieux, ces interprétations 
étaient moins aisément admises, sinon par un petit cercle de 
lettrés et de penseurs. Cicéron proteste a plusieurs reprises 
contre lexégése stoicienne qui, dit-il, renverse toutes les 
conceptions que l'on se fait d’ordinaire des dieux °. 

Quel qu’ait été, en effet, a l’origine, le caractére natura- 


de Pindare, mais aussi sur la mythologie hellénique et sur ses rap- 
ports avec le panthéisme. 

1. Prom., 209, 240 : 2uol 88 urizne ody Enak wdvov Oéutc 

ror Tain, modkdv dvoudtwy woop uta. 
2. Fr, 345 : Zed totw alOrjo, Zebs 68 yij, Zeds 8 odoavds. 
Leds tor te maveta, yete Taye’ Ongotepov. 

3. Troyen., 886. On peut comparer la petite dissertation mise dans 
la bouche de Mélanippe la Philosophe (éd. Nauck, Fr. 488). 

4, De Pyth. orac., 12. —5. De E, 4. 

6. De nat. deor., 1, 14, 36 : « Cum vero (Zeno) Hesiodi theogo- 
niam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones 
deorum; neque enim Jovem neque Junonem neque Vestam neque 
quemquam, qui ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus. 
inanimis atque mutis per quandam significationem haec docet tributa 
nomina. » /d., 1, 24, 63 : « Magnam molestiam suscepit... Zeno... 
commenticiarum fabularum reddere rationem... Quod cum facilis, 
illud profecto confitemini longe aliter se rem habere atque hominum 
‘Opinio sit; eos enim, qui di appellantur, rerum naturas esse, non 
figuras deorum, » 
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liste de la mythologie grecque, elle était, depuis longtemps, 
devenue de plus en plus anthropomorphique : le développe- 
ment des légendes, riches de détails individuels, avait prété 
aux différents dieux une personnalité nettement accusée. La 
localisation des cultes y avait aidé encore et, plus que tout le 
reste, l’usage des peintures et des statues, qui attribuaient a 
chaque divinité une forme propre et distincte. Toutes ces in- 
fluences avaient agi trop longtemps et trop puissamment sur 
les habitudes religieuses du peuple, pour qu’on put effacer 
de son esprit toutes ces distinctions, et lui faire adorer; dans 
les différents dieux, les forces de la nature émanant d’un 
esprit unique ?. 

Les stoiciens cependant y employérent toutes les ressour- 
ces de leur exégése, interprétant les noms des dieux par 
l’étymologie, les légendes par l’allégorie, et effacant, par 
leur symbolisme impitoyable, les personnalités les plus 
accusées. Cette méthode était déjé connue de Platon, qui 
Vavait finement raillée*; Zénon la reprit et la développa, et 
aprés lui ses successeurs, Cléanthe, Chrysippe et les autres, la 
mirent en ceuvre avec leur énergie tenace et un peu brutale ?. 

En voici quelques traits, exposés chez Cicéron par le stoi- 


4. Cf. E, Cairn, J. l., 1, 276; aprés avoir parlé de la tendance pan- 
théiste de la mythologie védique, l’auteur ajoute : « Something simi- 
lar to this happens also in Greece; but itis greatly modified by the 
anthropomorphic character of the Greek religion, which hides the 
abstract unity under a multiplicity, not of powers of nature which 
easily pass into each other, but of humanised divinities, each of which 
has all the fulness ofa distinct individuality, all the riches of a definite 
character. Gods like Zeus, or Athene, or Hermes resist the process 
of fusion which would melt them into one divine power, in a much 
more stubborn way than forms like Varuna or Mitra, Agni or Indra. » 

2. Phaedr., 229 c. 

3, Stoicorum veterum fragmenta, 1 (Zenonis), Fr, 152-177; 1 (Cury- 
sippi), Hr. 1061-1100. — Le document d’ensemble le plus intéressant 
que nous possédions est le livre de Cornutus, Theologiae graecae com- 
pendium (éd. C. Lang, Leipzig, 1881); l’auteur était un contemporain 
de saint Paul (mort vers 68 p. C.). — Cette exégése a été souvent 
étudiée, en particulier par F. Wipprecut, Zur Entwicklung der ratio- 
nalistischen Mythendeutung, 2 progr. (Tiibingen, 1902 et 1908); ces 
deux programmes ne décrivent que les origines de cette exégese 
mais ils le font avec grand détail; Decuarme, La Critique des tradi- 
tions religieuses chez les Grecs (Paris, 1904), ch. 1x et x, p. 270-355. 
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cien Balbus! : Cronos, c’est le temps (yo4vos); il doit son 
nom latin de Saturne a ce qu il est saturé d’années, quod sa- 
turaretur annis ; quand on dit qu’il est enchainé par Jupiter, 
on signifie que le temps est déterminé par les révolutions du 
ciel, car Jupiter c’est le ciel; c’est pour cela qu’on dit qu'il 
foudroie ou qu'il tonne, et c’est en ce sens qu’Ennius a écrit : 


Aspice hoc sublimen candens, quem invocant omnes Iovem. 


L’air, c'est Junon, sceur et épouse de Jupiter, parce qu’elle 
ressemble au ciel et lui est unie ®. 

I] est inutile de poursuivre plus longtemps cette énuméra- 
tion un peu fatigante; Balbus y résume la doctrine de son 
école, et retrouve dans la mythologie toute la physique. 

La seule chose qui nous intéresse ici, c’est la portée reli- 
gieuse de ces efforts; elle est facile & apprécier : tout ce que 
les vieilles légendes avaient de scabreux et d’immoral s’éva- 
nouit en symboles; les tableaux obscénes recoivent une inter- 
prétation honnéte *; par 1a, l’ceuvre des poétes, qui avait tant 
choqué Platon, devient a la fois inoffensive et inattaquable. 

Il ya plus: ies grandes forces de la nature ont un carac- 
tére plus mystérieux et une action plus puissante que les per- 
sonnalités chétives de /Olympe classique. On rendait done 
au sentiment religieux un aliment plus riche. 

Les stoiciens ne s’arrétent point 1a : ils congoivent le 
monde entier comme pénétré et-animé par un esprit divin. 
Cet esprit, ce dieu unique, recoit mille noms divers selon les 
diverses parties du monde qu'il habite et qu’il soutient+ : 


1. De nat. deor., 11, 24, 63 sqq. 

PeGieDi0ge aA evil te7( firs st., 11,1021). 

3. V. Vinterprétation donnée par Chrysippe du tableau de Samos, 
Oric., C. Cels.,1v, 48 (GCS, 1, p. 321), 

4. On trouve aussi cette conception dans le traité de Psevpo-Aris- 
tote, De mundo, qui, d’ailleurs, accuse en bien des traits influence 
stoicienne, vi: « (Zeus est) pour tout dire en peu de mots, le Dieu & 
la fois céleste et souterrain, qui recoit des noms tirés de toute chose 
et de tout phénoméne, comme étant lui-méme la cause universelle. 
Voila pourquoi les vers orphiques ont dit: « Zeus fut le premier, Zeus 
est le dernier; c’est le maitre du tonnerre; Zeus est le milieu, c’est de 
lui que tout vient; Zeus est la base de la terre et du ciel étoilé. » La 


a . “ ie 
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il est Apollon, Poseidon, Artémis,’ Athéné; ces dieux se dis- 
° . 2 rye 28 
tinguent entre eux comme les différents éléments qu ils 
animent; mais ce sont des émanations du méme esprit divin, 


qui s’étend par le monde, qui s’est développé dans le monde, 


qui en produit et en soutient la fécondité multiple, qui le 
consumera enfin et le résorbera en lui!. Et alors, quand se 
produira cette conflagration universelle, tous les autres dieux 
se perdront dans le dieu unique d’ou ils sont sortis?, Jus- 
qu’a ce que Zeus, recommencant son évolution fatale, pro- 
duise de nouveau et selon les mémes lois tous les dieux et 


tous les hommes °®. 

La mythologie heliénique, nous l’avons dit, ne se prétait 
pas sans résistance a cette interprétation panthéiste; la reli- 
gion égyptienne, moins anthropomorphique et plus natura- 
liste, s’'y accommodait plus aisément. C’est a Sais, sur la sta- 
tue d'Isis, qu’on lisait cette inscription : « Je suis tout le 
passé, tout le présent, tout l’avenir, et nul morte! n’a soulevé 
mon yoile* »; Ammon, nous dit encore Plutarque (20.), 
est tenu pour les Egyptiens comme identique a l’univers : 


nécessité méme n’est pas autre chose que celui qui existe comme une 
substance immobile; il est la potoz, Némésis, Adrastée... » 

4. PLUTARQUE, De stoic. repugn., 39 (Fr. st., 1, 604) : éy df TH ToUitep 
meot mpovotac (Xodatxmos) tov Ata gnaiv adfecbar, weyors dv stg abtov Sxavea 
naravahuion. “Enel yao 6 Advatos ugv Eotr ywprapos Puyiis and tod cuiuatos, 
7 OE tod xdovou buy7 od ywolletar vév, abGetar 0 auveyds, weyous av eis abtiy 
ratavahuian thy ddqv, od Entéov anolvijcxery tov xdonov. 

2. Ip,, De comm, not., 36 (Fr. st., 1, 1064) : déEyer yodv Xovormnos 
gorxévar tH uty avOoumen toy Alia zal tov xdayov, tH 8 dua thy modvoraye 
tay ody exmiowars yévqtat, udvev kobaptov bvta Mia ctéiv Ostby, dvary wosty 
ent thy modvoray, eita du0d yevouevoug ent utes tis tod atbgoos odcias Sra~ 
Tedeiv aucotécous. — SENEQUE, ep. ad Lucil., 1x, 16 (tb., 1065) : « Qualis 
tamen futura est vita sapientis, si sine amicis relinquatur... in deser- 
tum litus ejectus? Qualis et Jovis, cum resoluto mundo et dis in 
unum confusis, paulisper cessante natura, adquiescit sibi cogitatio- 
nibus suis traditus. Tale quiddam sapiens facit, in se reconditur, 
secum est. » 

OS LACTANCE, Div. instit., vi, 23 (ib., 623); Auuxanpre v’ApHroptse, 
In Aristotel. anal. pr., p. 180, 31, éd. Wallies (624) ; Neuns., De nat. 
hom., 38 (625); Oricine, C. Cels., 1v, 68 (626); PLutargue, De def. 
oracul., 29 (632). — Sur cette palingénésie, cf. R. Herzn, Xenokrates 
(Leipzig, 1892), p. 132-134. 

4. Prurargur, De Is., 9 : eye elu may tO yeyovds zal By zal Eodumevov xat 
Tov éuoy TERAOV OVdElS mu Ovytos averchupey, 


> oS OU cel cee an +. 
wa 
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tov Todtov Deby tH mavtt tov adtdv voptCovow. Apulée, a son 
tour, fait ainsi parler Isis :« Je suis mére de la nature, 
maitresse de tous les éléments, principe des siécles, divinité 
supréme, reine des Manes, premiére entre les habitants du 
ciel, type uniforme des dieux et des déesses... Puissance 
unique, je suis, par l’univers entier, adorée sous plusieurs 
formes, avec des cérémonies diverses, sous mille noms diffé- 
rents !. » 

Cependant ces mythes isiaques eux-mémes sont interprétés 
plus volontiers par Apulée et par Plutarque dans le sens 
d’une philosophie dualiste, n’identifiant pas les dieux avec 
Pactivité immanente de la nature, mais les organisant en une 
hiérarchie qu’un dieu supréme domine. Ainsi dans ce méme 
livre XI° des Métamorphoses, oi Isis se révéle comme rerum 
naturae parens, deorum dearumque facies uniformis, Osiris 
est ensuite appelé « le grand Dieu, le pére souverain des 
dieux, invincible Osiris », ou encore « le dieu principal? ». 

On trouve ici un écho des spéculations religieuses, dévelop- 
pées par Apulée dans son traité sur le démon de Socrate : il 
se représente, d’aprés Platon, les différents dieux comme des 
étre incorporels, animés, éternels, bienheureux, et, au-dessus 
d’eux, un dieu souverain, transcendant a toute action et a 
toute passion, ineffable et incompréhensible. 

Plutarque, de méme, se représente Osiris comme le premier 


1. Metamorph., x1, 5: « En adsum, tuis commota, Luci, precibus, 
rerum naturae parens, elementorum omnium domina, saeculorum pro- 
genies initialis, summa numinum, regina Manium, prima caelitum, 
deorum dearumque facies uniformis, quae caeli luminosa culmina, 
maris salubria flamina, inferum deplorata silentia nutibus meis dis- 
penso. Cujus numen unicum multiformi specie, ritu vario, nomine 
multijugo totus veneraturorbis, inde primigenii Phryges Pessinuntiam 
deum matrem, hinc autochthones Attici Cecropeiam Minervam... » - 

2, Ibid.; 27: « Deae quidem me tantum sacris imbutum, at magni 
dei deumque summi parentis, invicti Osiris, necdum sacris illustra- 
tum; quamquam enim conexa, immo vero unita ratio numinis religio- 
nisque esset, tamen teletae discrimen interesse maximum... ». 28 : 
« Cunctis affatim praeparatis, decem rursus diebus inanimis con- 
tentus cibis, insuper etiam deraso capite principalis dei nocturnis 
orgiis illustratus, plena iam fiducia germanae religionis, obsequium 
divinum frequentabam. » 
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principe intelligible, que l’ame purifiée atteint par l’extase 
s'il est, dit-il, le dieu des morts, ce n’est pas qu’il ait com- 
merce avec rien de souillé, mais c’est qu'il est le roi et le 
chef des Ames purifiées qui atteignent enfin l’invisible }. 

Une pareille interprétation ng peut avoir de sens que pour 
un adepte de la philosophie platonicienne; mais souvent les 
mémes tendances se manifestent plus discrétement et ont 
une influence plus large. Le dieu souverain, concu par la 
philosophie dualiste des néo-platoniciens et des néo-pytha- 
goriciens, est identifié au Zeus de la mythologie; les autres 
dieux, dés lors, deviennent ses subordonnés et ses intermé- 
diaires dans ses relations avec les hommes. 

Cette conception de la royauté de Zeus pouvait s’auto- 
riser de lantique mythologie homérique. Zeus n’y apparais- 
sait-il point comme le pére des dieux et des hommes? On se 
rappelait Vimage naive par laquelle il exprimait sa supré- 
matie : une méme chaine d’or que tous les dieux d’un cdté 
et Zeus seul de l’autre tireraient en sens opposés : les efforts 
conjurés de tous les autres dieux ne pourraient résister a la 
force de Zeus. Depuis lors, la prééminence de Zeus sur les 
autres dieux était restée acceptée par les paiens. Les divinités 
locales étaient toujours plus populaires et plus fétées ; mais 
elles étaient concues comme inférieures au dieu souverain. 
Dans les identifications syncrétistes si nombreuses, par les- 
quelles on ramenait les divinités orientales aux dieux grecs 
ou romains, c’était Zeus ou Jupiter qu’on retrouvait dans les 
divinités les plus hautes : ainsi on célébrait Sérapis par l’in- 
vocation gravée sur tant de médailles: cic Zedc Doane 2; 
on faisait du Baal Chamim des Syriens le Jupiter summus, 
exsuperantissimus*; on confondait aussi le Dieu des Juifs 
avec le Zed bdictog 4; ef Celse, voulant démontrer que la 


4. Is. et Osis., 77-78. 

2. HE. Pererson, ElX OEOX (Gottingen, 1926), p. 227-240. 

3. Cumont, Les Religions orientales, p. 154. 

4, Cette contamination a été étudiée par E. Scuuprer et par M. Cu- 
mont : Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaft 
der se6duevor Oeov bhctov ebendaselbst (Sitzungsberichte der Akad. 
der Wissensch, su Berlin, xi (1897), p. 200-225) von E. Scnuerer; 
Hypsistos par Franz Cumont (supplément a Ja Reeue de l’Instruction 
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religion juive n’avait rien de plus que celle des autres 
peuples, écrivait : « Je ne pense pas qu'il y ait aucune diffé- 
rence & appeler Zeus, Hypsistos ou Zeus ou Adonai ou 
Sabaoth ou Ammon, comme lesKgyptiens, ou Papaeos, comme 
les Scythes! . » 

Les apologistes chrétiens eux-mémes aiment a reconnaitre 
dans mille invocations populaires le cri d'une Ame naturelle- 
ment chrétienne; Minucius Félix, aprés les avoir rapportées, 
ajoute : « et qui Jovem principem volunt, falluntur in no- 
mine, sed de una potestate consentiunt?; » et Tertullien, rap- 
pelant Vefficacité des priéres chrétiennes pour obtenir la 
pluie en temps de sécheresse, mentionne aussi les acclama- 
tions des paiens et y retrouve la méme signification : « Tune 
et populus acclamans, deo deorum, qui solus potens, in Jovis 
nomine Deo nostro testimonium reddidit? », 

Ce serait fort mal comprendre Minucius Félix et Tertullien 
que de leur préter le syncrétisme religieux de Celse : ils 
aiment a reconnaitre dans certaines locutions familiéres aux 
paiens l’instinct de l’Ame, qui spontanément se tourne vers 
le Dieu véritable et oublie les dieux chétifs de la mythologie ; 
mais ils sont loin d’admettre l’équivalence entre les concep- 
tions religieuses des chrétiens et des paiens. La différence 
subsiste en effet, irréductible, et, malgré les efforts méritoires 
des philosophes et des lettrés pour relever la religion popu- 
laire, cette religion reste chez le peuple et chez eux-mémes 
un véritable polythéisme. 
publique en Belgique, 1897); Les mysteres de Sabazius et le Judaisme 
(Comptes rendus des séances de l’ Acad. des Inscript., 1906, p. 63 sqq.), 
par Franz Cumont. Ces travaux font constater, surtout dans le Bos- 
phore et en Asie Mineure, l’existence d’associations religieuses com- 
posées de paiens qui révéraient le Dieu d’Israél sous le nom de Zev; 
bdrotos ou Oed¢ Srotos. M. Cumonr remarque d’ailleurs avec justesse 
(Hypsistos, p. 1) que le titre de df:or0s avait été donné a Zeus antérieu- 
rement a ces influences juives. Cf. Perprizer, art. Jupiter (Dict. des 
antiq., 11, p. 701): « Il est impossible de croire qu’une dédicace 4 
Zerg Sdiotos, trouvée en pleine Macédoine, prés d’Hdesse, datant du 
mie siécle avant Jésus-Christ, et faite par des gens 4 noms purement 
macédoniens, témoigne d’une influence sémitique. » 

1, Ap. Onic., C. Cels., v, 41 (GCS, 1, 45). 


8. Octay., 18. 
3. Ad Scapul., 4. Cf. Testimon. an., 2, 
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Ceux qui, comme Plutarque ou Apulée, sont les plus cons- 
cients du but a atteindre, continuent 4 adresser leur adora- 
tion et a offrir leurs sacrifices 4 tous les dieux du Panthéon 
hellénique. Ces dieux peuvent étre pour eux les subordonnés 


du dieusupréme, ou, comme ils disent, les satrapes du grand. 


roi; ils sont cependant des dieux, ayant une nature sem- 
blable a celle de Jupiter, et recevant les mémes hommages et 
le méme culte. 

Ilen va de méme, et a plus forte raison, pour les autres 
adorateurs des dieux, chez qui la méme culture philoso- 
phique et religieuse n’a point développé le méme instinct 
monothéiste. Ils reconnaissent sans doute dans Jupiter une 
excellence particuliére, mais ils sont trés loin de mettre entre 
lui et les autres dieux ses congénéres la distance infinie qui 
sépare le vrai Dieu de tout ce quin’est pas lui. 

Je noserais donc dire avec Boissier !, « qu’au n° siécle 
e’était une opinion générale aussi bien chez les ignorants que 
chez les lettrés, qu'il fallait ramener de quelque facon tout 
ce monde de divinités qu’on adorait 4 un dieu unique. » Si 
Von distingue alors un effort puissant et, en partie, efficace, 
pour organiser la cité des dieux, pour la hiérarchiser, pour 
lui donner un chef unique, on ne voit pas que rien ait été 
tenté pour la ramener a l’unité d’un seul dieu, d'une seule 
personne’. Cette conclusion est aussi celle de M. Farnell; si, 


1. La religion romaine, nu, p. 372. 

2. Il faut remarquer, d’ailleurs, que le syncrétisme tend a confon- 
dre entre elles les diverses religions paiennes en identifiant leurs 
dieux, beaucoup plus qu’a ramener 4 lunité les dieux d’une méme 
religion. On peut voir, chez Ciciron, l’énumération de six Hercule (De 
nat. deor., 11, 16, 42), de trois Jupiter (ib., 21, 53); de cing Soleil (zb., 
54); de quatre Vulcain (22, 55); de cinq Mercure (ib., 56); de trois 
Esculape (ib., 57); de quatre Apollon (ib., 23, 57); de trois Diane (cd., 
58); de cing Dionysos (ib.); de quatre Vénus (id., 59); de cing 
Minerve (vd.), etc. Ces identifications sont aussi nombreuses dans le 
traité de Prurargue sur Isis et Osiris; Mayor les a réunies en un 
tableau 4 la fin de son édition. Cf. Perprizer, art. Jupiter (Dict. des 
antiq., 1, p. 696, n. 15) : « On invoque Zeus sous beaucoup de sur- 
noms, dit Socrate (Xénopnon, Symp., vit, 9), bien que, sans doute, il 
soit unique. Xénophon, qui nous a conservé cette parole, n’en adorait 
pas moins plusieurs Zeus; il raconte qu’a son retour d’Asie, il avait 
sacrifié & Zeds tAevOpro¢ et a Zebe Bacrdede, mais que, ses affaires allant 
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dans la littérature, il constate une tendance monothéiste ou, 
du moins, hénothéiste, il ne trouve rien de tel dans le culte 
et la religion populaires : « Les idées, écrit-il, deviennent 
moins distinetes, mais il n’en sort pas une idée unique de la 
divinité. Ce synerétisme a détruit la vie de la sculpture reli- 
gieuse; iln’a rien fait pour le monothéisme, mais il a fait 
beaucoup pour le scepticisme et pour les superstitions les plus 
grossiéres !, » 

Bien plus, les philosophes qui défendent le paganisme 
contre les chrétiens, l'interprétent dans un sens nettement 
polythéiste ; ils s’efforcent de prouver, non pas que tous ces 
dieux se raménent ad l’unité, mais que leur pluralité méme 
implique une conception religicuse plus haute : parmi les 
hommes, écrit Porphyre, on ne regarde pas comme un mo-_ 
narque celui qui ne régne que sur des bétes; de méme, si 
Zeus n’a sous lui d’autres dieux, il n’est pas vraiment roi. 


§ 4. — Les philosophies religieuses. 


Dans les syst#mes exégétiques qui viennent d’étre rapide- 
ment exposés, apparaissent déja distinctementt les deux con- 
ceptions religieuses quirégnent alors dans le monde hellé- 
nique; il faut cependant les étudier en elles-mémes, déga- 
gées de la contrainte que leur imposait un systéme mytholo- 
gique qu’elles n’avaient point créé et qu’elles avaient peine a 


mal, il avait appris d’un devin que cela venait de la rancune de Zeus 
Methtyvos; et Xénophon s’était haté de sacrifier a cet autre Zed< (Anad., 
5, 95 225 7, 6,-44)k-» 

1. The cults of the greek states, 1, p. 83 : « Ideas become more 
indistinct, but no single idea of divinity clearly emerges. This theo- 
crasia destroyed the life of religious sculpture and did nothing for 
monotheism, but.a great deal for scepticism and the darkest supersti- 
tions. » 

’ 2, Ap. Macan. Maen., tv, 20 (éd. Blondel, p. 199). La méme thése 
est soutenue par Onaras, ap. Sros., 6d. Wachsmuth, 1, p. 48; Aro- 
Lonius DE Tyane, ap. Huses., Praep. evang., 1v, 13, 1. — Cf. Cause, 
ap. Orig., C. Cels., vii, 66 (GCS, m1, p. 282) : ev “ehedy THs evonuTsar 


cov “Hdtov 7 thy ‘AOnyay moofuudtata pete xahod maravog edonustv, obtw 


tor oé6ery padrov Sdferg tov ucyav Gedy, dav nat tovade buvijs* 10 yao Veoaedés 
Sik xevrwy Srebrdy tedechtecoy yivetar. Puur., de H, 20; Grurre, Griech. 
Myth., p. 1466, n. 4. 
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transformer a leur image. Cette étude est d’autant plus néces- 
saire, que la spéculation philosophique ne fut pas seul inté- 
ressée a ces conceptions ; la vie religieuse s’'y appuya. A ces 
époques sombres et troublées bien des ames ont trouvé la 
un peu de lumiére et de force, et celles qui ont dépassé ces 
philosophies fort imparfaites pour monter jusqu’au christia- 
nisme, y ont assez souvent porté des traces plus ou moins 
reconnaissables de leurs conceptions antérieures. 

Pour le stoicien, le monde est un systéme clos, sorli tout 
entier d'un principe unique, et se développant suivant ses 
lois!. Plus exactement c’est un étre vivant, un (gov, que 
pénétre et anime une d4me?’. A l’origine de la période ou 
nous sommes, comme de toutes les autres, cette Ame existait 
seule? : nel’imaginons point sous la forme d’un pur esprit, 
car tout ce qui agit est matériel 4; mais cette matiére primi- 
tive est de toutes la plus pure et la plus subtile : c’est de l’air 
enflammé°. De 1a sont sortis par des dégradations succes- 


4. Curysippe, ap. Prutarcu., De Stoic. repugn., 39 (Fr. st., 1, 604) : 
adtéexns 8 etvar Méyetar pdvos 6 xdou0s, Sa tO udvos év abtéi mavta 
tye my Settar xar tedpetar eG abtod nat adtetar, tév eAkwv yootewy ets &AAna 
HATANMAATTOUE VV. 

2, Diocine Laerce, vil, 142. 143 (Fr. st., 11, 683) : Bt 68 xat Caov 6 
xdau.og xual oyrxdv zat Eubuyov zal voepov xatXodoinnds gna év moutw nept 
Tcovotac... To yuo Céoy tod wh Gedov zoeittoy: oddsv 88 tod xdouov xoeittoVv. 
Zisov dpa 6 xdcu0¢, “Kuduyov 88, ws drhov éx tig Huetéoas Puyiis exeibev 
ovens anocndauatos. Cickron (De nat. deor., u, 8, 22) rapporte ainsi 
le raisonnement de Zénon : « Nihil, inquit, quod animi quodque 
rationis est expers, id generare ex se potest animantem compotemque 
rationis. Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Ani- 
mans est igitur mundus composque rationis. » Marc-AurkLg, Iv, 40: 
hs ev Ciov tov xdouov, ufay odctav xat duyty utav exéyov, cuvsy@s Ert- 
vosiy: nat mB stg alcOnary utav thy todtoy mdvta dvadldotar nal nibs douF 
peg mdyra mpdocet’ nat TBs mavta ndvtwy toy yrvoudvwv cuvattia: zal otc 
Tis 7 ObwASIS xal GuUUTOUSIC. 

3. Curysirp., ap. Puiur., De Stoic. repugn. 41 (Fr. st., 1, 605) : 
Acyer 62 (Xpdoimzos) év tH roedte mept Moovotas, Arddov uv yko dy 6 xdau0s 
Tupddnys, evs nal duy7 éotrv Eavtod nal hyeuovexdy: Ste 8é, uetabaddoy eic 
76 Sypov xat chy evanoderpbetcay Yuyry, tednov tive eis cdua ral dvyhy weté6ahev 
Ghote auvestavar éx todtwy, &Ahov tive Faye Adyov. 3 

4, CicéRon, Acad.,1, 11, 19 : « (Zeno) nullo modo arbitrabatur quic- 
quam effici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis, nec vero 
aut quod efficeret aliquid aut quod efliceretur, posse esse non cor- 
pus. » Cf. Heinze, Gesch. der Logosidee, p. 88,n. 1. 


5. Agtius, Plac., 1, 6, 1 (Dovogr. gr., p. 292) : dpGovtar 88 thy 


Ad 
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sives tous les étres que nous voyons ici-bas; mais tous, 
quelque infimes qu ils soient, renferment quelque chose de 
cette matiére initiale qui reste l’'Ame du monde: tout ce qui 
vit, vit & cause de la chaleur qu’il renferme; et les étres ina- 
nimés eux-mémes ont en eux un peu de ce feu divin: ainsila 
pierre, d’ou le frottement fait jaillir une étincelle!. 

Ce feu est intelligent; suivant la définition classique que 
toute l’école stoicienne répéte, « c’est un feu artisan, mar- 
chant suivant une route fixe 4 la genése du monde, renfer- 
mant en lui toutes les raisons séminales, suivant lesquelles 
chaque chose est produite fatalement?. » ~ 

Son évolution, en effet, est inéluctable, non point qu’elle 
lui soit imposée du dehors, par une contrainte étrangére, 


tod Qed odciav of Lrwixot otws. Iveduax voecov zal nupbdec odx Eyov pev 
wopory, uetaoadhov d2 els 0 Bovretar zat cuvetoucrotuevoy nasty. De la vient 
que, pour les Stoiciens, le feu est le oto:yeiov par excellence. V. Dizts, 
Elementum, p. 38. 

4. Cickron, De nat. deor., 11, 9, 23-25 : « Sic enim se res habet, ut 
omnia, quae alantur et crescant, contineant in se vim caloris; sine 
qua neque ali possent neque crescere... Omne igitur, quod vivit, sive 
animal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex 
quo intellegi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem 
per omnem mundum pertinentem. Atque id facilius cernemus, toto 
genere hoc igneo, quod tranat omnia, subtilius explicato... Nam et. 
lapidum conflictu atque tritu elici ignem videmus, et recenti fossione 
terram fumare calentem, atque etiam ex puteis jugibus aquam cali- 
dam trahi... » — En ce point, comme en beaucoup d’autres, AristoTs 
avait frayé la voie aux Stoiciens : De gener. animal., 3, 11, 762 a, 419: 
« Les animaux et les plantes sont produits sur la terre et dans l'eau, 
car, sur la terre, il y a de l’eau, dans l'eau, il y a de lair, et dans 
tout cela une chaleur psychique, et ainsi, en quelque sorte, tout est 
plein d’Ame »; ce concept de la chaleur psychique répandue dans le 
monde se rencontre assez fréquemment chez Aristote. Bonirz (index 


‘Aristotel., s. 9. Wyinds) cite : De gener. animal., 2, 1, 732 a, 18; 4, 


739 a, 41:3; 752 a, 2; ete, 

2. Autius, Plac., 1, 7, 33 (Doxogr. gr., p. 305 et ap. Sros., éd. 
Wachsm., 1, p. 37) : of Drwixol voepdv Oedv anogaivovtar, nie teyviady, 
Bdum Badioy Ext yeveoer xdopov, Eumeprerhngos R&vras Tods onEpUATIXOUS Adyous, 
x00’ oOs dmavim xa0” ciuaoudvyy yivetar, Kal mvedua pty evorijxov 81” Sov TOU 
xdauov, tas S& RoosHYopias petadaubdvoy dv GAns Tig VAns, dt’ nS neyedonze, 
napahddéav. La premiére de ces deux définitions est classique, et se 
retrouve presque textuellement dans les autres anthologies philoso- 
phiques de l’antiquité; on peut voir dans les Doxographi, 1. c., les 
passages d’Arnenacore et de saint Cyritie p’ALEXANDRIE. 
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mais parce qu’elle est nécessairement déterminée par sa na- 
ture. Tout vient du feu primitif et tout y retourne. « Le logos 


universel s’accroit sans cesse, jusqu’d ce qu’enfin il ait tout 


desséché et tout converti en sa substance. » Alors le corps 
du monde est entiérement consumé, l’Ame seule survit; c’est 
la fin d’une période cosmique et le début d’une autre; aprés 
cet embrasement final (gxcJpworc), tout est rétabli dans létat 
primitif (ancxaréeras1¢), puis tout recommence a nouveau '. 
Non seulement les éléments physiques se dissocient suivant 
les mémes lois, le feu redevenant eau et air, et le corps du 
monde se Genes & nouveau de son dme*, mais les mémes 
événements se reproduisent, les mémes hommes renaissent 
pour recommencer la méme vie, soutenir la méme lutte, tom- 
ber de la méme mort. Dans une autre Athénes, un autre So- 
crate naitra, qui épousera une autre Xanthippe, sera accusé 
par un autre Anytos et un autre Mélétos®; ainsi en sera-t-il 
de tous les hommes, et méme de tous les dieux, sauf Zeus, 
identique au logos et impérissable comme lui; bien des Hélios 
ont déja passé, et des Séléné, et des Apollon, et des Artémis, 
et des Poseidon ?. ; 
Ainsi tout est déterminé dans le dernier détail par la loi 
immanente du monde, par sa nature, par son 4me. On peut 
entraver une cause particuliére, ou se soustraire & son action ; 


-onne peut arréter le monde, ni s’enfuir hors de son do- 


maine°. L’homme, disaient les stoiciens, est comme un chien 


1. Antus Dipyme, ap. Euses., Praep. ev., xv, 19, 1-3 (Doxogr. gr., 
p. 469). 

2. CLEANTHE, ap. Sros., 1, p. 153; Curysippr, Wr, st., 1, 605 (supra, 
p. 44, n. 3). 

3- OrIGENE, C. Cels., 1v, 68 (GCS,1, p. 338) (Fr. st:, 11, 626); cf. Fr. 
t., 1, 625; ZELLER, Iv, p. 155, n. 4. 

4. PLutargue, De def. orac., 29 (Fr. st., 1, 632). 

5. Curysipre, ap. Piut., De stoic. repugn., 47 (Fr. st., 1, 985) : 
ove? yke &nak i Sls, dre arse 05, udedhov 3’ éy maar tots tae ye 
youve (Xpdornnos) tat UEY ZATH wE90S gicear nar xivyceoty evotriwata woke 
yivecbar xal xwdbuata, tH 8b tay Sea undév. Ib,, 34 (Fr. 937) : Tis yao 
HoLvis gicews ate ee Biatewvosons, Oe7ioet TAY TO OnWoOY yevdpevoy 
éy 7a) Ohep rat TOV v.ootwy Otwody 100" EXELVTY yeveotar nat TOV exsivns io- 
yov xat& td -EEF¢ conreens Sie tO pat’ wbev etvar td evotnsduevov tz ol- 
xovou.la, write tiv peodiy undty Bye Snug xevyOriceta 7] syroe dhkws 7 
ware chy xowny gicty. On sait que cette détermination commande les 
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attaché derriére un char, ilsuit bon gré mal gré!; Cléanthe ex- 
primait plus noblement la méme pensée dans son bel hymne 
& Zeus : « Conduis-moi, Zeus, conduis-moi, destin ; partout ou 
vous aurez marqué ma place, je suivrai sans hésiter; si je ne 
veux pas, je ferai mal, mais je suivrai quand méme?. » 

Dans ces paroles de Cléanthe, on ne sent point un accent 

de révolte, ni de dépit, ni d’impuissance ; tout sans doute est 
déterminé dans la vie de chacun de nous, mais cette détermi- 
nation ne nous est point imposée par une volonté extérieure, 
elle sort des profondeurs mémes de notre nature; nous por- 
tons en nous la loi qui nous régit, notre Ame est une parcelle 
de ce feu divin qui anime le monde. Dés lors de quoi se 
plaindre ? Stir de son autonomie, le stoicien se soucie peu de 
la liberté?. : 
Il faut remarquer surtout le contre-coup religieux de ces 
doctrines : d’emblée homme se trouve l’égal des dieux. 
« Les dieux, dit Balbus chez Cicéron, n’ont sur les hommes 
qu'un avantage, l'immortalité, or cela n’ajoute rien a la 
vertu‘. » Quand la vertu est consommée, dit Sénéque, « on 
n’est plusle suppliant des dieux, mais leur égal, zncizpis deo- 
rum socius esse, non supplex®». Ailleurs il représente le sage’ 
« sans crainte du danger, hors de l’atteinte des passions, 
heureux dans le malheur, tranquille dans la tempéte, voyant 
de haut les hommes, de plain-pied les dieux, ex supertore loco 
homines videntem, ex aequo deos® », Et ailleurs encore : 
« le sage vit avec les dieux d’égal a égal, cum dis ex part 
vivit?. » 

Il ne faut point voir dans ces expressions de simples rémi- 


moindres détails de notre vie. « Nul événement particulier, dit Cury- 
sippe (ib.), pas méme le plus insignifiant, ne peut arriver, sinon en 
vertu de la nature universelle et de son logos »; et Arexanpre d’A- 
' PHRODISE, exposant l’enseignement des Stoiciens, écrit (De faio, 9): 
« Tourner la téte, étendre un doigt, lever les paupiéres, tout cela 
suit nécessairement des causes antécédentes auxquelles nous ne pou- 
vons nous dérober. » 

4, Hieporyte, Philos., 1, 24, 2(PG., xv1, 3048). 

2. Fr. st., 1,527. — 3. Cf. Camp, Ll. c., 1, p. 374. 

4, De nat. deor., 11, 61, 153. 

5. Epist., 31, 8. — 6. Epist., *4, 4. 

7.. Epist., 59, 14. / 
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niscences d’école; elles sont l’expression d’une conviction 
sincére, elles se rencontrent chez le philosophe le moins 
fardé et le moins convenu, chez Marc-Auréle : « Pense, se dit-il, 
de quel monde tu es une partie; pense de quel dieu tu 
émanes!, » 

Chrysippe, la colonne du Portique, l’avait dit depuis long- 
temps : « les sages ne sont en rien inférieurs & Zeus, xaz’ ob- 
by nooeyopévors Und tod Ards? ». Et, en effet, cette égalité est 
une conséquence immédiate de la doctrine que nous étu- 
dions; une méme Ame anime l’Univers tout entier, et sa fonc- 
tion la plus haute est la raison; dans homme donc, du moins 
dans homme vertueux, cette force divine se rencontre, la 
méme que dans les dieux, et aussi haute et aussi pure. 

Chaque individu se trouve ainsi constitué comme le centre 
du monde : il porte en lui ce quil y a de plus souverain et de 
plus auguste; bien mieux, il lest par identité : sa nature la 
plus profonde et la plus intime, c’est le dieu méme d’ot tout 
est sorti, ot tout rentrera; et tout ce qu'il lui préte de puis- 
sance indéfectible, de sagesse infaillible, tout cela est en lui, 
et peut, par son effort, se développer peu a peu et arriver a la 
pleine conscience °. 

Considéré sous cet aspect, le stoicisme est la divinisation 


4. Commentar., 2, 4. 
2. Ap. Piut., De stoic. repugn., 13. 


3. SENEQUE, ep. 92, 27-30: « Ratio diis hominibusque communis est; 
haec in illis consummata est, in nobis consummabilis... 


Sed, si cui virtus animusque in corpore praesens, 


hic Deos aequat; illo tendit, originis suae memor. Nemo improbe 
eo conatur ascendere, unde descenderat. Quid est autem, cur non 
existimes in eo divini aliquid existere, qui dei pars est? Totum hoc 
quo continemur, et unum est, et deus; et socii sumus eius, et mem- 
bra. Capax est noster animus; perfertur illo, si vitia non deprimant. » 
On trouvera d’autres textes réunis par H. Scumipt, Veteres philosophi 
quomodo judicaverint de precibus (Giessen, 1907), p. 33 et n. 3, par 
exemple, SENEQUE, Epist., 31, 5 : « Quid votis opus est? Fac te ipsum 
felicem. » Epist., 41,1: « Bonam mentem, quam stultum est optare, 
cum possis ate impetrare. » Le stoicien Cotta, ap. Cic., De nat. deor., 
m1, 16 : « Judicium hoc omnium mortalium est fortunam a deo peten- 


dam, a se ipso sumendam esse sapientiam. » Horace, epist., 1, 18, 
112. 
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de l’Ame individuelle. Nulle doctrine antique n’avait donné 
tant de valeur a la personne humaine, mais nulle non plus 
n’avait si follement exalté son orgueil. 

Au reste, cette méme doctrine peut revétir un autre aspect 
qui est, en effet, plus apparent a l’époque impériale : l’ame 
est portée jusqu’a Dieu, mais, en méme temps, elle y est absor- 
bée. Son avenir d’outre-tombe ne lui appartient pas ; quelque 
incertitude que présente la doctrine stoicienne sur le sort des 
dimes immédiatement aprés la mort, il est sir du moins que 
la conflagration qui clot chaque période du monde terminera 

aussi toutes les vies individuelles. Dés ici-bas, certaines Ames 
plus humbles et plus sincéres sentent le peu qu’elles sont, 
malgré toutes les assurances de l’école; dés lors, ce qu’elles 
voient surtout dans la doctrine stoicienne, c’est son détermi- 
nisme fatal : Dieu n’est point pour elles un Pére qu’elles 
puissent toucher, une Providence 4a qui elles se puissent con- 
fier, c’est une force inéluctable qui les entraine avec tout 
V’Univers dans sa marche que rien ne fait dévier ni fléchir. 
C'est sans doute vers une fin excellente que tout tend, mais 
cette excellence ne se concoit que par rapport au monde tout 
entier; elle est identique a l’absorption de tous les étres dans 
le feu divin d’ow ils sont sortis, et, en attendant, elle se con- 
cilie fort bien avec le sacrifice total du bien et du bonheur 
individuels. Et l’on arrive a cette conséquence étrange que la 
doctrine philosophique qui a peut-étre le plus fortement 
insisté sur la Providence, a pu étre, non sans motif, accusée 
de nier la Providence '. 

De la encore cette conséquence, que ce Dieu, qui est tout et 
qui est nous-mémes, nous est cependant inconnaissable. Cet 
agnosticisme se développa sans doute au contact du néo- 
platonisme; mais il appartient aussi au stoicisme le plus 
authentique; on le trouve déja chez Ariston de Chio, le dis- 


4. TertuLuien, De praescript., 7: « Inde Marcionis Deus Bison de 
_ tranquillitate : a Stoicis venerat. » Tutopu., Ad Autol., u, & : Evo 
vey tig Lto%s dovotytar zat to && Brov Oedv civar 7, ef nat Aas u.ndevos 
gast goovtitery toy edv, mAjv Exvtod. Le stoicien Balbus disait déja chez 
Cictron (De nat, deor., i, 66, 167) ; « Magna di curant, parva negle- 
. gunt. » 

LA TRINITE. — T. I. 4 
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ciple de Zénon : « Cujus discipuli Aristonis non minus ma- 
eno in errore sententia est, qui neque formam dei intellegi 
posse censeat neque in deis sensum esse dicat dubitetque om- 
nino, deus animans necne sit!. » ll allait méme plus loin et 
condamnait toute recherche sur les dieux, comme ne pouvant 
aboutir qu’a des résultats contradictoires*. Ceci aide 4 com- 
prendre ce que raconte saint Justin au début du Dialogue : 
il s’était mis a l’école d’un stoicien, et y avait passé un cer- 
tain temps; il le quitta, constatant que son maitre ne savait 
rien sur Dieu et ne jugeait pas que cette étude fut néces- 
saire. C’est dans ce sens aussi qu’il faut entendre les paroles 
de Théophile, accusant quelques stoiciens d’athéisme, et ran- 
geant Chrysippe a cdté d’Epicure °. . 

En somme, le stoicisme représente toute la valeur religieuse 
d’un monisme matérialiste +. Certaines Ames, — et chez les 
stoiciens elles furent particuliérement nombreuses, — sont 
exaltées par cette pensée de l’unité du monde et de leur iden- 
tité avec Dieu; illeur semble qu’elles-mémes et tout ici-bas 
recoit une valeur infinie du dieu qui y habite, qui l’anime, qui 
est 4 la fois le principe, la loi et le terme de son évolution. 
D’autres, au contraire, se trouvent comme écrasées sous cette 
force qu’on ne peut ni toucher par la priére, ni vaincre par 
Veffort, ni éviter par la fuite. Les unes et les autres devaient 
entendre volontiers les premiéres paroles du discours de 
saint Paul a Athénes sur ce Dieu en qui nous avons et la vie 
et le mouvement et l’étre; mais le Dieu personnel était pour 
elles une révélation toute nouvelle, et il n’y avait que l’Esprit 
qui des profondeurs de leur ame ptt faire monter ce cri: 
Pére, Peére! 


A cdté du courant stoicien, et se mélant souvent a4 luia 
l’époque que nous étudions, se dessinait un autre courant, 


4. Cictron, De nat. deor., 1, 14, 37. 

2, Fr. st.,1, 354, 355; cf. Gerrcxen, Zwei Apologeten, p. 35, 

3. Ad Autol., 1, 4 (v. ci-dessus p. 49, n. 1). 

4. Sur la conception de Dieu chez Epictéte et les profondes diffé- 
rences qui lopposent 4 la théologie chrétienne, v. le tome II de 
cette Histoire. 
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déja plus puissant que le premier, et qui bientdt allait seul, 
en dehors du christianisme, entrainer les Ames religieuses : 
c’était le courant platonicien et pythagoricien. 

Au monisme matérialiste des stoiciens, qui ne connait d’au- 
tre réalité que la matiére, qui concoit Dieu non seulement 
comme immanent mais comme identique au monde, s’oppose 
un dualisme qui distingue et tend a séparer l’esprit de la 
matiére, qui isole Dieu et le relégue hors du monde, hors de 
la portée de notre connaissance, dans un mystére accessible 
seulement a l’extase. Cette doctrine mystique de la transcen- 
dance divine a paru a certains historiens une doctrine pure- 
ment orientale, importée dans le monde hellénique avec les 
religions de l’Egypte ou de la Syrie!. D’autres, au contraire, 
et parmi eux le maitre de l’histoire de la philosophie grecque 
au siécle dernier, Ed. Zeller, et l’un de ses historiens les plus 
pénétrants, Ed. Caird, ont reconnu 1a une doctrine vrai- 
ment hellénique, née et grandie sur le sol grec? : dés aprés 
la mort de Platon, nous voyons chez Xénocrate le dualisme 
platonicien s’accentuer, et prendre un caractére moins méta- 
physique, mais plus religieux et plus moral; plus tard, le 
dogmatisme de Platon et celui des stoiciens sont ébranlés par 
les attaques des sceptiques, et l’’me, renoncant a étreindre 
Dieu par l’intelligence, cherche a se soulever vers lui par 
Vextase. 

Cette seconde opinion semble plus exacte, pourvu qu’on ne 
lui donne pas une forme trop exclusive : on ne saurait sou- 
tenir que le platonisme n’a été en aucune facon influencé 
par la spéculation orientale et lui a été simplement paral- 
léle; les échanges d’idées entre les deux mondes étaient, au 
début de l’ére chrétienne, trop fréquents et trop considéra- 
bles pour qu'on puisse affirmer cette entiére indépendance. 
ll faut se souvenir d’ailleurs que depuis bien longtemps, dés 
le vi’ siécle, les religions et les mystéres de l’Orient avaient 


4. Ze.ter pouvait écrire (v, 70) que ce sentiment était de son temps 
celui de presque tous les historiens; plus récemment, la thése de 
Vorigine égyptienne de ces doctrines a été défendue par R. Rerrzen- 
stein dans son Poimandres. 

2. Zeurr, v, p. 70sqq.; Carp, The evolution of theology, 11, p. 182 sq. 
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pénétré la Grace, et avaient déposé dans la pensée hellé- 
nique des germes qui lentement s’y développérent. Du moins 
ne saurait-on se représenter l’action des religions orientales 
dans l’empire romain, comme une irruption soudaine. de 
forces entiérement nouvelles dans un monde qui jusqu’alors 
leur ett été fermé et qu’elles auraient entiérement trans- 
formé. Une étude plus attentive de la pensée grecque avant 
notre ére fait reconnaitre, d’une part, que dés le v® siécle et 
le 1v°, des influences orientales se sont exercées sur la philo- 
sophie grecque, et, d’autre part, que le dualisme et le mysti- 
cisme de Plutarque, de Maxime de Tyr et d’Apulée a son ori- 
gine chez les penseurs grecs, chez Xénocrate déja, puis chez 
les sceptiques et chez les philosophes soit du Portique, soit de 
la Nouvelle Académie qui ont subi leur influence. 

Ainsi qu'il a été dit plus haut, ce mouvement était, au dé- 
but de notre ére, & la fois pythagoricien et platonicien. 
Depuis trois siécles au moins, les deux écoles réagissaient 
lune sur l’autre et, malgré les divergences persistantes des 
deux doctrines, elles s’accordent, 4 la période que nous 
étudions, dans plusieurs théses essentielles de leurs méta- 
physiques et de leurs théodicées. 

Aujourd’hui l’école pythagoricienne a disparu avec la 
presque totalité de sa production littéraire. Il ne faudrait pas 
que cette perte fit méconnaitre une activité qui alors fut 
intense!. La secte étant trés attachée a ses traditions, on mit 
presque tous les traités de cette époque sous les noms vénérés 
des premiers pythagoriciens : Pythagore lui-méme, Timée, 
Ocellus, Archytas, etc. Nous possédons, pour cette époque 
seulement, les titres d’une centaine de traités apocryphes 
attribués 4 plus de cinquante auteurs différents. D’autres 
portent le nom de leurs auteurs réels, par exemple Apollonius 
de Tyane et Moderatus, d’autres assurément ont disparu sans 
laisser de trace. Nous pouvons juger par la de la vitalité de la 
secte et de la fécondité de ses écrivains. 

Les patronages vénérables dont ils aimaient a se couvrir 


4. Cf. A. Detarre, Beuges sur la littérature pythagoricienne (Paris, 
4915). 
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ne doivent point donner le change : ces traités apocryphes ne 
renfermaient pas, semble-t-il, une doctrine pythagoricienne 
bien authentique. Photius raconte, dans sa Bidliothéeque', 
son désappointement en parcourant le volume de Nicomaque 
de Gerasa, intitulé Théologouménes arithmétiques; le titre 
promettait beaucoup, l’ouvrage ne contenait que la doctrine 
dualiste si largement répandue au siécle*; et, en effet, de 
toutes leurs spéculations arithmétiques les pythagoriciens de 
cette époque paraissent avoir retenu surtout la théorie de la 
monade et de la dyade : l’unité ou la monade, principe de 
tout ce qu’il y a de bon, d’ordonné, de simple; la dualité ou 
la dyade, principe du mal et du désordre. Cette doctrine est 
d’origine platonicienne; de la méme source vient aussi la 
conception de la transcendance de Dieu : la plupart des 
pythagoriciens concoivent Dieu comme distinct de la matiére 
et du monde, comme inaccessible aux sens et connaissable 
seulement par Vintelligence. Apollonius de Tyane, dans un 
passage cité par Eusébe*, nous parle de ce dieu souverain, 
isolé et séparé de tous. Le pseudo-Archytas le décrit 4 son 
tour comme n’étant pas un esprit, mais quelque chose de plus 
haut que l’esprit. Tous reconnaissent au-dessous de lui des 
dieux secondaires, et ils mettent sa gloire 4 régner sur des 
étres si nobles +. 

Cette théodicée, qui n’est pas d’ailleurs universellement 
acceptée dans l’école °, n’a rien de spécifiquement pythagori< 
cien. On la retrouve, sans différence appréciable, chez les 
platoniciens de cette époque. 

Linitiateur de ce mouvement ou, du moins, celui qui con- 
tribua le plus puissamment a lui donner son caractére mys- 
tique, fut Xénocrate, le neveu et le successeur immédiat de 
Platon. I interpréta la philosophie de son maitre dans un 
sens nettement dualiste, distingua deux principes premiers, © 


1. Cod. 187. — 2. Cf. Detarte, p. 137-165. — 3. Praep. evang., iv, 
13, 4. 

4, Onavas, ap. Sros., Fel.,1, 39 (6d. Wachsmuth, p. 48). 

5, Sur les deux tendances moniste et dualiste, cf. Scumexen, 403. 
Dans un fragment attribué 4 Pyruacore, et cité dans Ps.-Just., Co- 
hort., 19, la transcendance divine est nettement niée. 
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l'un bon, l'autre mauvais, et les identifia avec la monade et 
la dyade. C’est son influence, semble-t-il, qui a entrainé Plu- 
tarque au dualisme, soit dans son traité sur Isis et Osiris', 
soit dans son interprétation du Timée de Platon. M. Guimet a 
cru reconnaitre ici les doctrines mazdéennes?, M. Gréard a 
parlé de méme, avec moins d’exactitude encore, de sources 
manichéennes?; M. R. Heinze, en étudiant Xénocrate, y a 
reconnu sans peine la source de Plutarque*, et a montré une 
fois de plus que, si l’on fait la part si large aux influences 
orientales, c’est souvent parce qu’on connait imparfaitement 
_la pensée grecque. 

Cette philosophie dualiste accentue jusqu’a l’excés la trans- 
cendance de Dieu : Plutarque repousse avec indignation le 
concept d’un Dieu formant Je monde ou le détruisant : ce 
serait, dit-il, le comparer 4 un enfant qui batit ou renverse 
des chateaux de sable®. 

On voit aussi apparaitre chez Plutarque cette thése, qui 
sera sichére aux néo-platoniciens, que Dieu ne peut étre 
atteint intellectuellement, par une connaissance distincte, 
mais qu'il ne peut étre saisi que par l’extase, ou par une 
illumination subite : « Les objets sensibles, dit-il, sont 4 notre 
usage et a notre portée; changeant les uns dans les 
autres, ils se font voir et se remplacent. L’intelligible au 
eontraire, le pur, le simple brille comme un éclair et permet 
soudain a l’&me de le toucher et de l’apercevoir®. » 

Volontiers, il emploie la langue des mystéres, et il com- 
pare cette illumination de l’Ame a l’éblouissement produit 
chez les initiés par la révélation des choses saintes: « De 
méme, dit-il, que les initiés d’abord s’agitent, crient, se 
bousculent les uns ‘les autres, puis, lorsqu’on accomplit et 
qu’on montre les mystéres, ils sont attentifs, effrayés et silen- 
cieux; ainsi, au début de la formation philosophique, quand 
on est encore sur le seuil, on ne voit qu’agitation, assurance, 

4 Is etsOseo4b: 


2. Plutarque et l’Egypte (extrait de la Nouvelle Revue), p. 18. 

3. La morale de Plutarque, p. 297. — 4. Xenokrates, p. 30-37. Sur 
le dualisme de Pxurargue, on peut lire B. Latzarus, Les idées 
religieuses de Plutarque (Paris, 1920), p. 64 sqq. — 5. De E, 21. 

6s! et Osir.,. 7: 
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bavardage, certains se poussent brutalement pour parvenir a 
la gloire; mais quand on est a l’intérieur, qu’ona vu la grande 
lumiére, comme si les portes du temple s’étaient ouvertes, 
qu’on a revétu un nouveau costume, qu’on est silencieux et 
effrayé, on suit, humble et modeste, le logos comme un dieu!. » 

Il faut reconnaitre que, & cdté des traits recueillis ici, on 
rencontre chez Plutarque, comme chez les platoniciens du 
second siécle, des affirmations plus intellectualistes?. Cette 
juxtaposition d’éléments divers ne doit pas surprendre chez 
des philosophes dont l’esprit est trés hospitalier et trés peu 
ferme. ll reste vrai que leur conception de la transcendance 
divine et leur théorie de l’extase est caractéristique de leur 
époque et de leur école, et qu’elle absorbera de plus en plus 
la philosophie néo-platonicienne. 

Dés maintenant, elle méne a une conséquence qui inté- 
resse grandement notre sujet : elle favorise et développe la 
théorie des étres intermédiaires?. Dieu, séparé du monde, 
n’agissant plus sur lui et n’en étant plus connu, doit lui étre 
relié par des étres de nature divine, mais subordonnée 
logos, esprits, puissances*, démons®. Il nous faut étudier 
maintenant comment ces différentes conceptions, nées pour la 
plupart dans le stoicisme, se sont transformées dans la phi- 
losophie dualiste des platoniciens. 


1. De profect. in virtut., 10; voici les derniers mots de ce passage : 
6 8 Evtog yevdusvos, xat ods usya luv, otov dvaxtépwy avoryoudvoy, Etepov 
abby cyiua xat crwmyy xat Oduos, conep Ved tH Apyed tamervds ovveretar xat 
xexosunusvos, On peut remarquer dans ce passage non seulement la 
théorie de Villumination subite, mais l'emploi du vocabulaire des 
mystéres, si semblable 4 celui qu’on trouve chez Philon; ici comme 
1a, le logos apparait comme le guide (hiérophante ou dadouque) que 
suivent les initiés. 

2. Larzarus, p. 90 sqq., a réuni les textes de Plutarque relatifs a 
lexistence de Dieu, a sa perfection, 4 son action sur le monde. 

3. Cf. H. Prvarp pe 1a Bouttaye, Etude comparée des religions, I 
(Paris, 1922), p. 49. 

4, Sur les puissances, v. la note A, a la fin du volume. 

5. La conception des démons a été maintes fois étudiée, et il ne 
semble pas utile de l’exposer ici une fois de plus. v. J. A. Hitp, Etude 
sur les démons dans la littérature et la religion des Grecs (Paris, 
1881); M. Hetnzz, Der Euddémonismus in der griechischen Philosophie 
(Leipzig, 1883), p. 4-17; J. Gerrcxen, Zwei Apologeten (Leipzig, 1907), 
p. 216-223; Larzanus, p. 98-120. 


CHAPITRE I 


LE Locos! 


§ 4. — Les origines, 


La théorie du logos est antérieure aux stoiciens; elle ap- 
parait pour la premiére fois chez Héraclite. C’est pour cela 
sans doute que, le premier des philosophes grecs, Héraclite, 


a été regardé par saint Justin comme un chrétien avant le 
Christ. 

Les Ioniens qui l’avaient précédé s’étaient renfermés dans 
un matérialisme assez naif, ramenant toutes choses soit a 
eau, soit a l’air, soit Al’éneipov. Les Hléates avaient affirmé 
Vexistence exclusive de l’étre ou de l'un, et nié toute pluralité 
et tout mouvement. Héraclite au contraire ne vit partout que 
du mouvement: onne passe pas deux fois le méme fleuve, 


4. Cf. M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo- 
sophie, Oldenburg, 1872; A. Aatt, Geschichte der Logosidee. I. In 
der griechischen Philosophie, Leipzig, 1896; J. Lesreton, Les théories 
du Logos au début de lére chrétienne, Etudes, 5 janvier, 5 février, 
20 mars 1906 (dans l’exposé ci-dessous, on retrouvera ici ou 1A quel- 
ques pages de ces articles); E. Kress, Der Logos als Hetland im 
ersten Jahrhundert, Freiburg-im-Br., 1910, p- 39-39 ; R. P. Lacraneg, 
Revue biblique, 1923, p. 96-107, 161-184, 321-371. — Je me conforme 
a lusage courant en maintenant au mot logos sa forme grecque. Cet 
usage a dailleurs des raisons sérieuses : le mot « verbe », tees = 
damment de son attribution au Verbe de Dieu, a regu de usage le 
sens précis de « parole »; le mot « logos » est beaucoup plus impré- 
cis et plus riche en significations diverses; exposé de cette théorie 
le fera constater, et l’on en trouve déja un signe dans l’embarras ou 
se sentent les plus anciens auteurs latins, quand ils veulent faire 
passer dans leur langue un eben chargé de tant de valeurs diffé- 
rentes; ainsi Tert., Apolog., « Jam ediximus Deum universitatem 
hane mundi Verbo et Ratione . Vir tute molitum. Apud vestros quoque 
Sapientes Adyov, id est Sermonem atque Rationem constat artificem 
videri universitatis, » Dans ces trois lignes, quatre mots différents 
sont employés pour traduire ce terme unique, Adyos. 

2. Apol.,1, 46 (éd. Otto, 1, 428). 
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et tout est fleuve ici-bas; tout s’écoule, tout se transforme. 
Chaque étre est la synthése de deux principes contraires, dont 
l'un sans cesse chasse l'autre; « le combat est le pére et le 
roide tout ». 

Le sujet a la fois et le principe de toutes ces transforma- 
tions est le feu', vivant, éternel, qui s’allume et s’éteint par 
périodes*. Ce feu est intelligent, c’est lui qui gouverne l’uni- 
vers, c'est lui quile jugera, c’est lui qui le consumera par 
la conflagration finale 3. 

D’aprés Clément d’Alexandrie, ce feu est le dieu d’Héra- 
clite*; d’aprés Stobée, il est le destin®; d’aprés Sextus Empi- 
ricus, il est la raison universelle et le logos divin; les Ames 
individuelles ne sont intelligentes et rationnelles que par leur 
union avec lui®; en tant que logos, i! est la loi du monde, 


1. Fr. 90 (éd. Diels), ap. Prut., De E, 8 : Tupds te avtauordy te 
Tavta Xai np axdvtwv Oxwonee yovsod yorjuata zat yenudtwyv yoveds. 

2. Fr. 30, ap. Curm. Au., Strom., v, 14, 104, 2 (GCS, p. 396) : Kéouov 
tovde, TOV adtov andytwy, odte tic Oey ote avOodbmwy enoincev, HAX’ HY aer 
zat Foti xat Eatar mUo delQwov, antdmevov wétoe zat dnosdevvduevov udton. 

3. Fr. 63-66; Hiprot., Philos., 1x, 10: Agzys: 08 za. tot xdouov xplarv 
zat naévtwy tidy gv adtad: Och nude yivesOar Adywv obtws « ta OF md&vte 
olaxiler xepavvas », tovtéate xatevOdver, xepavvdy td xdo Adywv to afuiviov, 
Aégyet 58 zat gpdvinov todto elvat tO nUoO xal tig Stomyjcews tov Ohwv altioy. 
warst 68 adto yensuosdvyv zat xdoov" yensuosivya 52 éotwv 7 Sraxdcunats nat” 
avtév, 4% 88 exmbowers xdp0s. « Idvta ydée, enst, to nip emeAOov xotvet xat 
zatadybetar, » 

4. Crem. At., Protr.,5, 64; cf. Dizts, Doxographi graeci, p. 129. 

5. Stos., Zelog., éd. Wachsmuth, p. 78, 7. 

6. Voici la partie la plus importante du témoignage de Sextus 
(Advers. Mathem., 7, 129 sqq., éd. Bekker, p. 219) : « Selon Héraclite, 
nous devenons intelligents en aspirant par la respiration ce logos 
divin; oublieux pendant le sommeil, nous pensons de nouveau quand 
nous sommes éyeillés; car, dans le sommeil, les pores des sens étant 
fermés, l’esprit qui est en nous perd sa connexion intime avec ce qui 
Venvironne; la respiration est, pour ainsi dire, la seule racine qui l’'y 
rattache encore, et cette séparation lui fait perdre la faculté de se 
souvenir, Mais, dans la veille, lesprit, regardant par les pores des 
sens comme par des fenétres, rejoint ce qui l’environne, et est revétu 
de raison. De méme donc que des charbons rapprochés du feu s’en- 
flamment en recevant de sa chaleur, et que, séparés, ils s’éteignent, 
ainsi la partie du principe environnant qui est l’hdte de nos corps 
devient presque irrationnelle, quand elle est isolée, et est semblable 
au tout, quand_elle lui est unie par les pores nombreux des sens. Ce 
logos commun et divin, dont la participation nous rend raigonnables, 
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le critérium de la vérité, la régle de la justice; s’en séparer 
pour suivre sa raison individuelle, c’est une folie et c’est un 
crime !. 

C’est 4 ces quelques traits que se raméne 4 peu prés tout 
ce que nous savons de la théorie d’Héraclite sur le logos’; 
ils nous suffisent du moins pour reconnaitre dans ces lignes 
presque effacées par le temps la premiére esquisse de la con- 
ception stoicienne : le logos, dieu immanent au monde, rai- 
son quile guide, loi qui le gouverne, feu qui l’alimente et 
qui le dévorera. 

Mais, avant de reconquérir dans le systéme stoicien la 
place qu'il avait occupée dans la philosophie d’Héraclite, le 
concept du logos devait disparaitre pendant deux siécles : 
cette théorie d’un ‘dieu immanent ne pouvait trouver place 
que dans un panthéisme; les philosophes du cinquiéme et du 
quatriéme siécles furent dualistes, et concurent Dieu comme 
transcendant. 

Ona si souvent parlé du « logos de Platon », et de l’in- 
fluence exercée par lui sur la théologie chrétienne, qu'il peut 
sembler paradoxal de nier que la théorie du logos se ren- 
contre dans la philosophie authentique de Platon. Le fait est 
pourtant certain : on peut lire intégralement les dialogues 
de Platon, on y cherchera en vain cette théorie; si l’épreuve 
semble trop longue, on peut parcourir l’article \éyog dans le 
Lexicon Platonicum d’Ast, le résultat sera le méme. Aussi 
bien, ce fait est maintenant reconnu par tous les historiens 


Héraclite l’appelle le critérium de la vérité. » Cf. PLur., De Super- 
stit., 3; Asti attaque (op. cit., 1, p. 48 sqq.) l’exactitude de cet exposé, 
et nie qu’Héraclite ait jamais identifié le logos et le feu (cf. idid., 
p. 33 sqq.). Il est certain que nos fragments d’Héraclite, si courts et 
si rares, ne suffisent pas a fixer ni ce point ni bien d’autres, méme 
des plus importants; je ne vois cependant aucune raison de récuser 
ici le temoignage de Sextus. 

1. Fr. 2, ap. Sext. Epir., 7, 183 : Arco Sef Execbar tod Evyis:, toutéote 
tat xotvd.. Euvas yao 6 xorvds. Tod Adyov 8% edvtos uvot CuSovarv of moAdol 
tos tdlav Eyovtes ppdvnaiv. Cf, AALL, op. cit., 1, p. 26. 

2. Le sens du mot déyoc au fr. 1 a été souvent discuté (v. Dizts, 
Nachtrag. Fragm, d. Vorsokrat., 111, p. vi; Kranz, s. 9. Adyos, tbid., 
col. 354; Lacrance, p. 103-105); nous le laissons de cdté, nous con- 
tentant du fragment 2, dont le sens ne fait pas de doute. 


: 
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de la philosophie '; seuls quelques polémistes répéetent encore 
les assertions de Vacherotet d’E. Havet sur le X5yo¢ Oeiog de 
Platon. 

Cette constatation, toute certaine qu’elle est, n’en est pas 
moins faite pour surprendre ; pendant si longtemps, histo- 
riens, philosophes et théologiens de toutes nuances ont dis- 
cuté sur le logos de Platon, qu’on a quelque peine a admettre 
que tant de discussions soient parties d’un faux supposé. 

Le fait s’explique, en grande partie, par une confusion 
trop fréquente entre Platon et les platoniciens, et aussi entre 
Platon authentique et Platon apocryphe. Dans les premiers 
siécles de notre ére, les philosophes paiens ou chrétiens qui 
ont le plus spéculé sur le logos, ont été pour la plupart des 
platoniciens; sur ce point, comme sur tant d’autres, ils aimé- 
rent a s'autoriser de leur maitre et aretrouver chez lui leurs 
propres idées. 

Les ouvrages apocryphes y servirent grandement : de saint 
Justin jusqu’a Proclus, tous citérent la seconde lettre? et sa 
théorie fameuse des trois principes (3412 e); et chacun y vit ce 
qu'il voulut : les uns, la Trinité chrétienne; les autres, la 
triade néo-platonicienne. L’Epinomis, qui n’était pas plus 
authentique que la deuxiéme lettre, était du moins un docu- 
ment plus ancien : or, on y retrouvait déja la théorie du 
logos : xdcpov, ov éta&s Adyos 5 KdvTW Herdtatos Spartoy 3. 

Au surplus, il n’était pas besoin de témoignages si formels. 
Les écrivains anciens, surtout a ]’époque de lhellénisme, ont 
toujours eu une exégése complaisante et facile; de méme 


4. Cf. AALL, op. cit., 1, p. 69 : « Schwer lassen sich bei Plato Spu- 
ren eines psychologischen Logos nachweisen, und ebensowenig ist 
sein Logos kosmisch. Ueberhaupt von einem Logos in der Bedeu- 
tung, zu welcher schon Heraklit den Begriff gehoben hatte, verneh- 
men wir bei Plato nichts. » 

2. Sur la seconde lettre cf. C. Rirrer, Neue Untersuchungen iiber 
Platon (Minchen, 1910), p. 369-372 et*l’édition des Lettres de Platon, 
de J. Sourtné (Paris, 1926). 

3. Epin., 986 c. Aauy (op. cit., 1, p. 91) cherche a prouver que cette 
phrase est interpolée; sa démonstration me parait insuffisante. — On 
peut remarquer aussi dans |’Epinomis (992 a) la théorie de I’harmonie 
unique qui domine le monde : deans yap nequadrs névtwy todtwy Eig dva- 
pavicetar Staycourrevots, 
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quiils n’étaient guére préoccupés de discuter Vauthenticité 
des ceuvres qu’ils étudiaient, de méme aussi se mettaient-ils 
peu en peine du sens littéral des textes et de la pensée de 
l’écrivain. Dans le traité du Deséén, auteur, soit Plutarque, 
soit un de ses contemporains, veut donner une défivition du 
destin; il cite deux récits mythiques du Phédre (248 c) et du 
Timée (44 a) sur « la loi d’Adrastée » et «les lois dictées par 
Dieu pour tout l’univers aux 4mes immoritelles », et, préten- 
dant les énoncer plus simplement et en termes vulgaires, il 
les transpose en formules stoiciennes : « D’aprés le Ph2dre, 
dit-il, le destin est le logos divin inévitable, agissant par des 
_ causes irrésistibles; d’aprés le Timée, c’est la loi conforme a 
la nature de l’univers, et qui régle l’enchainement de tout ce 
qui arrive!. » Il serait facile de multiplier de tels exemples*, 
mais ce serait une peine superflue, nul ne songe a contester 
le peu de critique des écrivains de cette époque; il suffira de 
Vavoir rappelé pour expliquer comment la théorie du logos, 
qui avait toujours été. étrangére 4 Platon, a pu pendant si 
longtemps lui étre imputée. pa 

Toutefois, si cette conception elle-méme ne se rencontre 
pas chez Platon, on trouve chez lui bien des théses qui, plus 
tard, combinées avec la notion stoicienne du logos, la fécon- 
deront et la transformeront : la principale sans contredit est 
Vaffirmation du monde intelligible, modéle et principe du 
monde sensible : on l’identifiera avec le logos®, et, comme 
alors‘ on se représentera les idées subsistantes comme des 


1.’ De Fato, 1 : Ei 62 xorvdtepov 202do: tug tadta pstakabdy bnoyoddar, 
os piv éy Daidow Adyort’ av A eluaouevyn Adyos Oeios amaodbatos 8 aitiav 
averrdorstoy: ws 8 éy tH Truaie vouog axdhovdos tH tod mavtds odser, 
xa? Ov debdtyetar 7x yryvdueva. Les deux passages cités du Phédre et 
du Timée portaient seulement : Oecuds "Adeuctetas, et vdwous, ods ext t% 
TOU WAVTOS TUTE! 6 Osds cine tats ADavdrors duyats. 

2. On trouve dans ce méme traité du Destin une exégese égale- 
ment arbitraire du Phédon (7); des Lois (9) ; du Théagés (40). Cf. Puur., 
De Is, et Osir., 57; 60; 77; De Animae procr. in Tim., 23. 

3. Cf. infra, p. 227. 

4. Cette interprétation de la théorie des idées se trouve certaine- 
ment chez Philon, peut-étre chez Eudore (cf. Zerrer, u!, 664, n. 5; 
v?, 120); Roprer (Evolution de la dialectique de Platon. Année phi- 
losophique, 1905, p. 64) a cru trouver chez Platon lui-méme (Sophiste, 
248 e) une conception assez semblable. 
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pensées de Dieu, on fera du logos un étre intermédiaire que 
la pensée divine produit et soutient!. 

Aristote est resté, ainsi que Platon, étranger aux spécula- 
tions sur le logos*; il a cependant exercé sur elles une 
influence plus immédiate. Le concept de la nature, tel qu'il 
Va développé dans ses traités de physique, envahira bientot 
toute la philosophie stoicienne, et la théorie du logos y pren- 
dra une nouvelle origine?®. 


1, La théorie de l’'Ame du monde (7im., 30 a sqq.) et celle des dieux 
secondaires (7b., 44 a sqq.), ont exercé aussi une influence sur la con- 
ception du logos et sur celle des puissances. 

2. Aristote, cependant, fut, comme Platon, transformé en théoricien 
du logos : dans le De natura deorum de Ciciron (1, 13, 33), Velleius, 
le tenant de l’épicurisme, lui attribue la théorie d’un logos immanent 
au monde; plus tard, Arninacore, leg., 6, exposant a Marc-Auréle la 
théodicée des grands philosophes, transforme le péripatétisme en 
stoicisme : le monde est dieu; son Ame est le logos; son corps, 
l’éther. Dés le second siécle avant Jésus-Christ, on pouvait écrire et 
faire circuler sous le nom d’Aristote un traité du Monde out Dieu 
était, comme le logos des stoiciens, identifié au destin, et concu 
comme une force cosmique gagnant de proche en proche et rayonnant 
a travers le monde. = 

3. Pour Aristote, la nature est le principe immanent du mouve- 
ment (Phys., 2, 1, 192 b, 21); c’est une force vivante, intelligente, 
agissant en vue d'une fin, ne faisant rien en vain, tirant le meilleur 
parti possible des éléments dont elle dispose (v. Bonirz, index Aris- 
totelicus, p. 835 b-836); déja, par endroits, le mot de Dieu est employé 
au méme sens que le mot de nature et alterne avec lui (De caelo, 
1, 4, 274 a, 33: 6 Osd¢ xa H quats oddity udtyy xoroderv); dans le méme 
sens Aristote parle, dans des termes que les stoiciens affectionneront 
plus tard, « de la force divine qui maintient l’univers » (Pol., 7, 4, 
1326 a. 32: Oetas yao 8% todto Svvdusws Epyov, Hts zat tdde ouveyer tO 
_ nav); la nature est présentée comme un démiurge (De part. an., 
5, 645 a, 9: h Squrovpyzjcaca odors), un législateur (De caelo, 1, 1, 268 a, 
13: napd tis picews eiAnodtes ones vououg éxelvns), une providence (cbid., 
9, 4, 291 a, 24 : waneo tO wéddov Eoecbar meovoodans rijs gdaews). Si on 
lit, par exemple, le traité des Membres des animaux, on y trouve, 
avec plus de précision et plus de science, la méme admiration sym- 
pathique pour Ja nature et pour ses ceuvres que dans le discours 
stoicien qui remplit le second livre de Cictron sur /a Nature des 
dieux, Pour transformer cette philosophie péripatéticienne en un 
monisme matérialiste, et cette conception de la nature en leur théorie 
‘ du logos, il a suffi aux stoiciens de ne plus admettre que la causalité 
efficiente et ainsi de laisser tomber la cause finale et, par conséquent, 
le Dieu d’Aristote. 


/ 
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Ce qui a été dit plus haut de la conception stoicienne de 
Dieu, rendra plus aisé et plus bref l’exposé de la théorie du 
logos. Le logos, en effet, comme la nature, le destin, la pro- 
vidence, Ja loi, n’est qu’un des aspects multiples sous lesquels 
les stoiciens aiment A se représenter le principe actif et divin 
de l’univers. De méme que Zénon démontrait que le monde est 
animé, il prouvait aussi, et par le méme argument, qu’il est 
raisonnable, parce que « ce qui est raisonnable est meilleur 
que ce qui ne l’est pas, et que rien n’est meilleur que le 
monde! »; il ajoutait que, le tout étant meilleur que la partie, 
il est impossible qu’il y ait dans le monde des étres raison- 
nables, et que le monde entier ne le soit pas”; enfin, puisque 
le monde engendre des étres raisonnables, il faut bien que 
lui-méme le soit?. Ces arguments généraux étaient confirmés 
par des observations de détail : depuis Socrate, c’est un lieu 
commun dans la philosophie grecque, de montrer que la 
nature nest pas aveugle, mais qu'elle travaille d’aprés un 
plan et en vue d’une fin; Aristote, dans ses traités d’histoire 
naturelle, avait beaucoup poussé ces observations et confirmé 
cet argument; les stoiciens s’y attachent aleur tour, et, avec 


1. Cic., De nat. deor., 1, 7. 8, 20. 21 : « Haec enim, quae dilatantur 
a nobis, Zeno sic premebat. Quod ratione utitur, id melius est, quam 
id, quod ratione non utitur, Nihil autem mundo melius. Ratione igitur 
mundus utitur. » Sextus Empm., Ady. Math., 1x, 104 : 6 Zivev enotv: 
et td Aoyixdv tod pH Aoyixod xoeittdv eativ, ovdsy BE ye xdouOV xpeittdv got: 
Aoytxdy Hoa 6 xdau.0s. 

2. Cic., ib., 22 : « Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse 
sentiens. Mundi autem partes sentientes sunt. Non igitur caret sensu 
mundus. » Cf. ib., 12, 32. Sexr., ib., 85 : 4 8¢ ye tag mdvtwv mepréyovcn 
oats, xat tas Aoyinds meprecynuev’ AAA xal 7 tas hoyrnds mepreyouoa bcetc, 
mdvtws att hoytxy: ov yxp oidy te tO Ghov tod wépous yetoov etvar. 

3. Cic., 2b., 22: « Nihil, inquit (Zeno), quod animi quodque rationis 
est expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. 
Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Animans 
est igitur mundus composque rationis. » Srext., 1b., 77 : to yevyntixdy 
Aoytxod xal goovivev, ndviws zai adth Adyimdy got zat gpdviuov' A BE ye 
Rooeronuevy Odvauss avOownovs mépuxe xatacxerdtev: oytxh totvey xal 
ppoviun yevicetat. Cf. 103 : 6 82 ye xdou0s Repteyer onépuatog Adyous Aoyrxédy 
Codeov" Aoytn0s dow éativ 6 xcouos. 
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une admiration sympathique, ils recueillent dans la nature 
tous les vestiges d’un dessein vationnel : tout le deuxiéme 
livre du De natura deorum de Cicéron serait a citer ici avec 
ses descriptions des phénoménes célestes, de la vie des 
plantes, de V’instinct des animaux, et ces exclamations qui 
linterrompent si souvent, ainsi 47, 120 : Age, ut’ a caeles- 
tibus rebus ad terrestres veniamus, quid est in his, in quo non 
naturae ratio intellegentis appareat? et plus bas, 51, 128 : 
Quid loguar, quanta ratio in bestiis appareat? Ce que le stoi- 
cien Balbus a soin partout de mettre en lumiére, c’est la 
présence et l’action de la raison, du logos, dans le monde : 
« Si les ceuvres de la nature, dit-il encore (34, 87), sont plus 
parfaites que les ceuvres de l'art, et si l'art ne fait rien sans 
raison, la nature est donc aussi raisonnable. » 

Ainsi qu’on l’a remarqué!, dans cette argumentation abon- 
dante, parfois prolixe, les stoiciens n’oublient rien pour 
établir l’action de la raison dans le monde; jamais ils ne se 
soucient de prouver que cette raison n’est pas transcendante 
au monde, mais qu’elle est son ame. C’est sans doute que les 
épicuriens et les sceptiques, leurs adversaires principaux, les 
attaquaient moins sur ce point; c’est surtout quils s’étaient 
tellement habitués 4 concevoir le monde comme renfermant 
en soi la totalité de l’étre, qu’ils ne se préoccupaient plus de 
démontrer ce principe fondamental. 

Le logos est donc la raison immanente du monde, il le 
pénétre tout entier, « comme le miel pénétre les rayons d’une 
ruche2 ». Il assure ainsi son unité, donnant aux différents 
corps leur cohésion et les enserrant tous dans un méme 
réseau®. Par lui le passé est enchainé au présent et a l'avenir; 


1. Heinze, p. 84. 2 ; 
2. TertuLy., Advers. Hermog., 44. — Les stoiciens affectionnent une 


autre comparaison, quils empruntent au Myo oncouatixds : ZENON, ap. 
Sros., Ecl., u, 11 (éd. Wachsmuth, p. 132) (Fr. St, I; 87) : Ge tabens 
(tijg OAs) Sradetv tov tod navtos Adyov, bv Zvtor eiuaouevny xahovatv, otov Tee 
nat y 27 yovi] 70 onfoua. Cuatcip., In Tim., 291 : « per quam (materiam) 
ire dicunt rationem solidam atque universam perinde ut semen per 
membra genitalia ». : 

3. Cic., De nat. deor., 1, 45, 115 : « Maxime autem corpora Inter se 
juncta permanent, cum quasi quodam vinculo circumdato colligantur, 
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il est le cAble qui déroule a travers les siécles la série fatale 
_des événements!; il est, nous dit encore Cicéron, « la vérité 
éternelle qui de toute éternité s’écoule? ». C'est pour en imi- 
ter l’enchainement par la forme méme de leur pensée, que 
les stoiciens aimaient avec prédilection les syllogismes condi- 
tionnels et les dilemmes, qui leur semblaient mieux exprimer 
le lien nécessaire des choses. 

Ainsi le monde entier est intelligible, rationnel, cohérent; 
ce n’est pas une série ou un amas d’étres indépendants, c’est 
un organisme vivant; et si le logos est la loi qui le régit et le 
lien qui lenserre, il est aussi, comme éyo¢ oxzppatixde, le 
germe d’ot il sort et la force vitale qui l’anime*: « comme 
dans la génération, le germe est renfermé dans la matiére, 
ainsi le dieu, raison séminale du monde, demeure dans |’élé- 
ment humide, et se sert de la matiére pour les productions 
successives®. » Dans la période de conflagration, les Xéyou 
ou germes particuliers ont été résorhés dans le logos univer- 
sel; quand le monde renait, ils sen dégagent les uns aprés 
les autres, et développent les membres du monde: « De méme, 
dit. Cléanthe, que tous les membres d'un étre se développent 
du germe au temps convenable, ainsi les parties du monde, 
et parmi elles les animaux et les plantes, se développent 
aussi au temps convenable®. » Une fois produit, chaque 
étre continue 4 vivre du logos qui l’a fait naitre : Plotin, ex- 
posant l’enseignement des stoiciens sur ce point, compare le 


quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente et 
ratione conficiens funditur et ad medium rapit et convertit extrema, » 

1. Cic., De divin., 1, 56, 127: « Non enim illa, quae futura sunt, 
subito exsistunt; sed est, quasi- rudentis explicatio, sic explicatio 
temporis nihil novi efficientis et primum quidque replicantis. » 

2, Ib., 55, 125 : « Fatum autem id appello, quod Graeci etyapudvay, 
id est, ordinem seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex 
se gignat. Ha est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna. » 
Liidentité de V'civapyévn et du logos est fréquemment aflirmée, ainsi 
par Curysippe ap. Puut., De stoic. repugn., 47 (fr. st., 11, 937) : téhos 
6& gyot pndiv toyeoba: pndé xtvetcbar unde todddyistov AAAws 7] xat& Tov Tod 
Arog Adyov, bv tH eluapuevn tov adtoy elvat. 

3. Prur., De H, 6. Cf. Brocuarp, Sur la logique des stoiciens (Archiv 
fiir Gesch. d. Philos., v. p. 449-468.) 

4. Zenon, ap. Sros., 6d. Wachsmuth, 1, p. 133, 3. 

5. Dioc. La., vi, 136. —6. Ap. Sros,, 1, p. 153, 45. 
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monde a une plante : la vie, qui monte des racines, pousse 
les branches 4 son gré, les nourrit, les enlace, ou les laisse 
mourir; ainsi fait l’Ame du monde!?. 

Dans les étres individuels, comme dans le monde entier, le 
logos est d’abord un principe de détermination, une forme; 
dans les étres inanimés, c’est la propriété essentielle qui les 
spécifie (&:¢); dans les plantes, c’est la nature (gva.c) ; dans les 
hommes et les dieux, c’est la raison (Adyo¢)®. Il est aussi une 
force; dans la matiére, il est la tension (zvoc), la cohésion qui 
en maintient les différentes parties*; dans les plantes, il est 
la poussée vitale qui gonfle les racines et souléve les ro- 
chers‘; dans les animaux, il est le principe du mouvement, 
Vimpulsion (sey) qui les porte ici ou la sous l’action des 
causes extérieures*; dans l’homme, il devient pensée et pa- 
role, logos intérieur (2vd:a0e70¢) et logos manifesté (xpogoe1xdc); 


Aq 


par le premier, l’homme participe 4 l’4me du monde, av 
logos universel; par le second, il est uni aux dieux et aux 
autres hommes®, 


4. Puor., Hnn., 3, 1, 4 (6d. Volkmann, p. 219, 9) (fr. st., 1, 984). 

2. Aetn placita, ap. Diets, Doxogr., p. 306, 6; /r. st., , 716, 460, 
806, 459, 718, 785, 740, 712, 714, 725. 

3. Puur., De Repugn. stoic. 43; Atex. ApHrop., De Mixtione, éd. 
Bruns, p. 223, 25 (fr. st., u, 441); Zbid., De Anima libri mant., p. 115, 
6 (fr. 785). 

4, Sen., Nat. quaest., 2, 6, 5. 

5. L’éeuy n’est dans les animaux que l’impulsion aveugle de la 
nature; chez les hommes, quand le logos est arrivé 4 maturité, c’est- 
a-dire & age de quatorze ans, l’épy7 n’est plus qu'une fonction du 
logos et en dépend enti¢rement dans son exercice. Cf. Bonnérrer, 
Epictet und die Stoa, p. 252; Piut. De Repugn. stoic., 11. 

6. Il faut remarquer que, quand ils n’opposent pas les deux logos 
lun a l’autre, les stoiciens, et Philon plus encore, emploient rarement 
le mot Adyos pour signifier la raison au sens psychologique; ils disent 
plus souvent, avec des nuances différentes, vots, Sidvora, Ayepovixdv. 
Aucontraire, le mot Adyos est d’un emploi trés fréquent pour signifier 
la raison, au sens moral. — Sur le ddyos evdicbetos et mpogoprxds, 
cf. ZELLER, op. cit., Iv, p. 67, n. 1; Sext. Empir., Hyp., 1, 65 sqq. (p. 16, 
17 — p. 18, 31), Math., 8, 275 sqq. (p. 347, 22 sqq.). On rencontre déja 
chez Aristote la distinction d’un double logos humain : Anal. poster., 
1, 10, 761 : 0d yx meds tov Few Adyoy 7 Andderkis aAAK mods tov ev TH duyf. 
M. Aaut (1, p. 140) a cru la trouver aussi chez Platon; les indices 
quil a relevés (Théét., 189 e, 190 a; Soph., 263 e) me semblent bien 

--douteux. 
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Ainsi done, si le logos entraine infailliblement tous les 


étres, ce n’est La comme une loi étrangére ou comme une 


contrainte qui s'impose & eux du dehors; c’est comme leur 


nature propre et comme sa force la plus intime. Tout se porte 
au but fatal, mais d’un élan spontané et naturel. « Puisque, 
disent les stoiciens, l’action de chaque étre est conforme a 
sa nature, aucune de ces actions naturelles ne peut étre dif- 
férente de celle qu’elle est, mais chacune d’elle est produite 
nécessairement par son sujet, non d’une nécessité de con- 
trainte, mais d’une nécessité de nature, étant impossible 
que les circonstances d’une action soient différentes de ce. 
qu’elles sont, et qu’elles produisent une impulsion diffé- 
rente !. » 

Il serait d’ailleurs criminel de vouloir s’opposer & l’action 
du logos: cette raison supréme marche a sa fin excellente 
par les moyens les meilleurs : « La providence, disent Chry- 
sippe et Cléanthe, n’a rien omis pour tout disposer de la 
maniére la plus sire et la plus utile; si une autre économie 
du monde etit été meilleure, elle l’ett choisie®. » 

Cette conviction que tout dans le monde est rationnel, qu’il 
ne peut s’y rencontrer ni désordre, niaccident, ni pertur- 
bation d’aucune sorte, fut pour les 4dmes un ferme point 
d’appui, et l'on sait assez avec quelle obstination les stoiciens 
s'y attachérent, surtout aux époques troublées de l’empire; 
les plus dures legons de l’expérience ne réussirent pas tou- 
jours 4 ébranler cet optimisme tenace. Une seule réponse 
leur suffisait 4 faire tomber toutes les objections : qu’impor- 
tent les souffrances et les fautes individuelles, si le monde en 
est plus heureux et plus parfait! Cléanthe avait déja, dans 
son hymne 4 Zeus, proclamé ce grand principe, et résolu 
d’aprés lui le probléme du mal et de la douleur ;: tout désor- 
dre disparait dans la grande harmonie du monde; tout 
conspire & sa perfection : « Tu sais, disait-il 4 Zeus, ordonner 
le désordre, concilier les contraires, réduire dans une méme 
harmonie tous les biens et tous les maux, en sorte que tous 


1. Avex. ApHrop., De Fato, 13, éd. Bruns, p. 181, 13 (fr. s¢., 1, 979). 
2. Puinon, De Provid., 2, 74 (fr. st., m, 1150). 
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aient le méme logos éternel!. » Chrysippe traduisait plus 
vulgairement la méme pensée : « Dans une comédie, il y a 
des tirades bouffonnes ; en elles-mémes, elles sont ridicules, 
mais elles donnent du charme a l’ensemble?. » Et Marc- 
Auréle, plus tard, écrivait dans ses mémoires, en appliquant 
ces maximes a sa conduite personnelle : « Tous nous concou- 
rons au méme travail, les uns sciemment, les autres a leur 
insu... Chacun y coopére a sa fagon; ceux-la y servent par 
surcroit, qui murmurent, qui tentent d’entraver et de dé- 
truire l’ouvrage. Le monde a besoin aussi de ces gens-la, 
Considére donc dans quelle classe tu dois te ranger : celui qui 
dirige l’univers saura en tous cas se servir de toi, et t’enrdlera 
dans une de ses équipes d’ouvriers et de travailleurs. Mais 
toi, ne fais pas dans la piéce le vers sot et bouffon dont parle 
Chrysippe®. » 

Tous donc, bons ou mauvais, suivent le logos; le devoir 
est de le suivre de plein gré, c’est 1a le principe premier de 
la morale stoicienne, et méme l’aboutissement du systéme 
tout entier: les théories physiques n’ont pas d’autre raison 
d’étre que de conduire l’esprit 4 cette conclusion‘; inver- 
sement, on ne peut parvenir la que par |’étude de la nature : 
« On ne peut trouver d’autre principe ni d’autre origine de 
la justice que Zeus et la nature commune, c’est de la qu’il 
nous faut partir pour parler du bien et du mal?. » 

C’est par cette étude que la raison en nous se forme’, 


4. Cireantu., Hymn., v. 19 sqq. (ap. Stos., p. 27, 7) : 
"AAS od vat th meptood t? éxlotaca: &ptra Oetvar, 
xal xoouety taxosva xal od otha col otha early, 
*O3_ ykp sic Ev navra auviippoxag EchAX xaxotorv, 
ol? Fva ytyvecba: mavtwy Adyov afty gdvta, 


2. Ap. Piut., De Comm. not., 14. 

3. M. Anron., vi, 42. 

4, Gurys. ap. Piut., De Repugn. stoic., 9, 5 : O8 yap eotwy dAAws 0d8? 
oizerdtepov émeAfety ext tov tev ayabdiv xad xaxdiv Adyov... GAN? 7] and ri 
notvis picews xal ano tis tod xdou.0v drorarjsews... Set yap todtors ouvedar tov 
nept d&yabev xar xaxdiv Aéyov, od odang AAAns apyi7is avtibv auelvovos od6? 
dvacocds, 008’ &AAou tivds Evexev tis guarxis Dewplas napadnrriis odens 7 mobs 
shy meot daly 7] xaxdy Sidotucty. 

5. Cunys. ap. Puut., De stoic. repugn., 9, 4. 

6. On voit combien les stoiciens se séparent ici d’Aristote (cf. Carrp, 
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qu’elle devient la droite raison (39025 Aéyec), régle indéfectible 
comme le logos universel d’ot elle émane; et, puisque dans 
Vvhomme comme dans l’univers le logos est la force unique’, 
puisque tout désir, toute impulsion, toute action en procéde, 
le sage ne peut jamais agir que selon la loi éternelle qu'il 
porte en lui?, tandis que "homme vulgaire ne peut jamais se 
hausser, méme par accident, jusqu’d cette rectitude parfaite. 

Ainsi ’humanité se trouve séparée en deux groupes, bien 
inégaux d’ailleurs par le nombre : d’un cété, la foule; de 
autre, l’élite des sages; et le monde entier se trouve défini- 
tivement divisé en catégories d’étres suivant la participation 
plus ou moins parfaite au logos : en bas, la matiére inani- 
mée, ott le logos n’est que ¢é:¢; plus haut, les plantes, ot il 
est odors; les animaux, ow il est Wuyi; les hommes, ov il est 
vots; les sages, ot il est dpety®. Au-dessus des sages, il n’y a 
rien : les dieux, et Zeus lui-méme, sont leurs égaux, non 
leurs supérieurs*. Et en effet, quel principe de plus haute 
perfection peut-on souhaiter que la droite raison, identique 
avec la loi méme du monde‘? 


Evolution of theology, 1, p. 310) : 'enseignement constant de I’ Ethique 
a Nicomaque, c'est que la morale ne peut s’enseigner scientifique- 
ment; c’est un empirisme ou de bonnes habitudes servent plus que 
de hautes spéculations. Pour les stoiciens, au contraire, le bon sens 
pratique, Vhonnéteté vulgaire sont sans valeur et sans mérite; point 
de vertu 1a ot la nature n’est pas parfaite, la ot la raison, développée 
et perfectionnée, n’est pas devenue la droite raison. Cf. Bonuérrer, 
Die Ethik des Stoikers Epictet, p. 224, 

1. Bonnérrer, Epictet und die Stoa, p. 253: « Auf dem streng stoi- 
schen Standpunkt hat der Mensch nebem dem Aédyos tiberhaupt keine 
seelische Kraft, mége sie nun nanttxdy oder 6ey% (temeritas) heissen; 
es ist nichts in ihm, tber das er zu herrschen oder das er im Zaum 
zu halten hatte. » 

2. Srop., 1, p. 65, 12 : pact 6& xat névta noretv tov copdv xatk xéoag the 
&petas. Macav yko moaitv teActay adtod etvar, dd xad undeurag drodrchetodar 
aperiic. Cf. Ibid., p. 99,3; Piur., De Repugn. stoic., 27. 

3. Fr. st., u, 459, ap. Pum., De aetern. mundi, 15 (éd. Cumont, 
p- 24). Cf. Cic., De leg., 1, 7, 22 : « Quae (ratio) cum adolevit... nomi- 
natur rite sapientia. » $ 

4. Curys., ap. Piur., De stoic. repugn., 13: &omep tH Atk nooar{xcr 
ceuvovecbar ex” adres te “at TG Biw xat yéya% povety.,. odtw tois aryallors Tat 
tabta mposyxer, xa” ovlley mooeyoudvors Sxd tod Arde. 

5. La théorie du logos a dans la morale stoicienne d’autres consé- 
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On voit comment cette théorie du logos a enrichi et précisé 
la conception stoicienne de Dieu : Zeus n’est plus seulement 
le principe actif de l'univers, l’Ame du monde, le feu qui 
le vivifie et qui le consumera; il est le Adyos omcopatinds, le 
germe vivant d’ou tout se développe et qui s’épanouit en 
tout; il est la loi souveraine qui détermine tout, étre phy- 
sique, vérité logique, bonté morale; il est la raison toute 
sage et toute-puissante qui entraine le monde et chacun de 
nous vers la fin excellente qu'il atteindra infailliblement. 

Cette conception hautaine et rigide devait bientdt s'inflé- 
chir pour se plier 4 la mythologie populaire. 

On sait comment les stoiciens s’efforcérent d'interpréter 
dans le sens de leur philosophie les vieilles légendes hellé- 
niques, et de couvrir leurs conceptions métaphysiques du 
prestige des dieux de l’Olympe. Le logos recut son apothéose : 
dés l’origine on lidentifia avec le dieu souverain, Zeus!, et 
les philosophies du Portique retinrent plus tard cette inter- 
prétation®. On ne la retrouve pas cependant dans les Ad/é- 
gories d’Héraclite ni méme dans la Théologie de Cornutus, 
bien que ce dernier auteur multiplie les personnifications du 


quences encore, sur lesquelles j’ai insisté ailleurs (Etudes, 5 janv. 1906, 
p. 80 sqq.), et qu’il-est inutile de développer ici le : logos est congu 
comme une loi (Stos., u, 96, 10; 102, 4, etc.), et, de ce fait, la morale 
stoicienne revét un caractére impératif, qui la distingue parmi les 
morales grecques; l’obligation d’ailleurs n’entraine pas ici ’hétérono- 
mie, puisque cette loi ne se distingue pas de la nature de l'homme; 
enfin le logos, étant la loi commune des hommes et des dieux, les 
rend concitoyens les uns des autres (Cic., De leg., 1, 7, 23); de la, cette 
conception, si chére aux stoiciens et 4 leurs disciples, du monde 
comme cité universelle. 

4. Puur., De stoic. repug., 34: 8% 8 A xowh pdars xal O xowwds tis 
picews Adyos, ciuapwévyn xal modvora xat ZLedg eotrv, Ovde tovs aytinodas 
AeAnde. Dioc. La., vi, 88 : tédog yivetar to axorovlws TH pdcet Shiv... ovdéey 
Rveoyotvras Gv damayopedser elwlev 6 vduo¢ 6 xowwds, Bone eatly 6 dpllos Ad yo 
Sik xdvtwy eoyduevos, 6 adtds dv tq At xabyyendve Todt tijs tov Brwv 
Sroixyjocwe dytt. aes 

2. Senec., De benef., 1v, 7: « Natura, inquit, haec mihi praestat. 
Non intellegis te, cum hoc dicis, mutare nomen Deo? Quid enim 
aliud est natura, quam Deus, et divina ratio, toti mundo et partibus 
ejus inserta? Quoties voles, tibi licet aliter hunc auctorem rerum nos- 
trarum compellare ; et Jovem illum optimum ac maximum rite dices... 
8. Hunc et Liberum patrem et Herculem ac Mercurium nostri putant. » 
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logos : il le retrouve dans Cronos!, dans les Titans?, dans 
Eros et dans Atlas?, dans Pan‘, dans Agathodémon®, dans 
Héraklés®. 3 

Toute cette exégése n’a rien de populaire; elle s’appuie 
uniquement sur les théories stoiciennes; mais elle est incer- 
taine et flottante. Pan, Eros, Atlas, Agathodémon sont des 
figures indécises, ot l’on reconnait 4 peine un ou deux traits 
du logos. Cronos personnifie le logos, mais il personnifie 
aussi bien le temps, la distinction et le mélange des éléments 
(c. 6, 7). Le type d’Héraklés est le seul qui soit nettement 
accusé et qui porte une empreinte bien stoicienne; encore 
représente-t-il mieux un idéal moral qu’une conception. mé- 
taphysique; c’est le dieu de effort, ce n’est pas la raison du 
monde. 

Bien différente de cette exégése savante et la supplantant, 
se développait une interprétation populaire, que le stoicisme 
n’ayait pas créée’, mais qu'il utilisait. Depuis longtemps, le 
peuple voyait dans Hermés le dieu de la raison et de la 
parole; on en fit la personnification du logos. 

On comprend quel secours, et aussi quel danger, la philo- 
sophie stoicienne trouva ici dans la mythologie. Par elle, elle 
atteignait les enfants dans l’école méme du grammairien, et, 
avec le texte d’Homére, faisait pénétrer dans leur esprit sa 
conception du monde et de la divinité; par elle aussi, elle se 
propageait dans des classes peu cultivées, qui jamais n’avaient 
eu connaissance de la physique de Chrysippe, et qui, dans 


1. C. 17 (p. 34) : Kpdvog 82 gotiy 6 rooerpnuévocs ndvtwy tay amoteheoudtwv 
d6yos. 

2. Ib., (p. 30) : chacun des Titans représente un aspect particulier 
du logos; cf. Schol. Hesiod. Theogon., v. 134 (fr. st., 11, 1086). 

3. C. 25-26 (p. 48). — & C. 27 (p. 49). 

5. Ib. (p. 54) : “Ayalos 6$ Aatuwy Fro: nédw 6 xdauos Eott Bofbwy nad 
adtbs tots xaprots 7 6 movestws adtod Adyos, x20’ Ooov Satettar xal Staueoiler 
TO ExtGadrov ayallbs Srarpérns Undoywv. 

6. C. 31 (p. 62) : “Hoaxdajs 0 éatly 6 év toig Brotg Adyos, zal” Ov F dats 
toyvor xal xoatard gotiv. : 

7. Le rapprochement du logos et d’Hermés se rencontre déja chez 
Platon (Crat., 408 a). Au contraire, dans tous les fragments de Chry- 
sippe relatifs 4 la mythologie (fr. 11, 1076-1100), on ne trouve rien sur 
Hermés, ce qui semble indiquer que ces spéculations sont étrangéres 
a lancienne école stoicienne. ; 
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PHermés familier de la rue ou de la boutique, apprenaient a 
saluer le logos divin. Par contre, que de déformations subies 
par l’idée philosophique au contact de ces légendes archai- 
ques et dans le commerce de ces esprits grossiers ! 

Et tout d’abord, il est A remarquer que le logos qui, d’aprés 
Cornutus, est personnifié dans Hermés,. c’est la parole plus 
que la raison : le nom méme d’Hermés vient du verbe dire, 
zectv'; om consacre a Hermés la langue comme l’organe de 
la parole; on le dit fils de Zeus et de Maia, parce que la 
parole est fille de l’étude et de la recherche; on entasse des 
pierres au pied des Hermés pour marquer que le discours est 
composé de petites parties ; on dit d’Hermés qu'il est voleur, 
parce que le langage nous vole parfois nos opinions et substi- 
tue la vraisemblance a la vérité; on lui met des ailes aux 
pieds, parce que la parole est ailée’. 

Par quelques trails seulement Hermés représente la raison, 
et encore est-ce toujours la raison humaine, entendue au sens 
psychologique, non la raison divine et universelle, l’4me du 
monde : Hermés est dit gyopaioc, parce qwil faut tout faire 
avec raison; vdyio¢, parce que la raison ordonne ce qu'il 
faut faire, défend ce qu il faut éviter; on lhonore dans les 
palestres avec Héraklés, parce qu'il faut joindre la raison et 
la force; on dit qu’Hermés est commun, parce que la raison 
estcommune aux dieux et aux hommes?. 

Tous ces rapprochements, on peut le remarquer, sont d’un 
earactére fort différent de ceux que nous rencontrions plus 
haut dans l'interprétation des mythes de Zeus : la mythologie 
ne recouvre plus ici les spéculations stoiciennes, mais seule- 


4. Cornutus, J. c., chap. 64, p. 20, 22. 

2. Cf. Varr., ap., Auc., De Civit. Det, 7, 14 (R. Acaup, M. Terenti 
Varronis Antiquitatum Rerum divinarum libri 1, x1v, xv, xvi. Jahrb. 
f. klass. Philol., xxiv. Supplementband, p. 208, Leipzig, 1890). « Ideo 
Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod sermo currat 
inter homines medius; ideo “Epuijs graece, quod sermo vel interpreta- 
tio, quae ad sermonem utique pertinet, founvela dicitur; ideo et merci- 
bus j praeesse, quia inter vendentes et ementes sermo fit medius; alas 
ejus in capite et pedibus significare volucrem ferri par aéra sermo- 
nem; nuntium dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enun- 
tiantur, » 

3. Cornutus, J. ¢c., p. 25 sqq. 
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ment des concepts vulgaires. Avant Zénon et Chrysippe, nul 
ne songeait a faire de Zeus l’4me du monde, mais, depuis 
longtemps déja, on saluait dans Hermés le dieu de la parole 
et de l’éloquence. Il n’y a done en tout cela rien qui soit pro- 
prement stoicien, tout au plus peut-on y reconnaitre une 
légére adaptation des croyances vulgaires ala psychologie et 
a léthique de l’école. 

Dans cette exégése populaire, le concept stoicien du logos se 
trouva bien compromis et, en partie au moins, bien déformé : 
Zeus, roi et arbitre du monde, pouvait seul représenter la rai- 
son universelle qui détermine tout par sa loi, qui anime tout 
par sa vie; Hermés était un dieu bien chétif pour personnifier 
cette force souveraine. Il n’était que le messager des dieux 
principaux; il jouait dans la mythologie ce réle secondaire 
d'intermédiaire et d’envoyé, que le logos devait prendre 
bientdt dans la philosophie alexandrine, et l’on peut penser 
que le mythe d’Hermés ne fut pas sans influence pour incli- 
ner dans ce sens la pensée philosophique. 

Il est intéressant de voir comme Cornutus défend, sur ce 
point, la pureté de la conception stoicienne : dire qu’Hermés 
a été envoyé vers nous par les dieux, cela signifie seulement 
que les dieux ont donné la parole 4 ’homme!; si on l’ap- 
pelle le messager des dieux, c’est parce que la raison nous 
fait connaitre les volontés divines °. 

Une telle exégése était contrainte, et ne pouvait s'imposer 
4 l’opinion paienne; au reste, un contraste encore plus accusé 
opposait la théorie stoicienne et la mythologie populaire : 
Hermés était le dieu de la parole; or le logos stoicien, du 
moins le logos universel, était raison et non parole, et ce fut 
méme entre la philosophie du Portique et la philosophie 
alexandrine une des différences les plus marquées, que la 
premiére concevait le logos comme la raison du monde, la 
seconde comme la parole de Dieu. Pour rester encore ici 
fidéle a la théorie de son école, Cornutus n’identifie 4 Hermés 
que le logos humain, que dés longtemps les stoiciens avaient 
distingué en Adyoo eve1K0e70¢ et ASyosg mpogoptnts; le logos uni- 


41. Cornutus, /. c., p. 20. — 2. Ibid., p. 21. 
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versel reste toujours pour lui Ja raison du monde, et est per- 
sonnifié, ainsi qu’on l’a vu plus haut, dans Hérakles, Atlas, 
Cronos et autres divinités secondaires. Mais, sur ce point 
encore, ses efforts furent vains; cette distinction des deux 
logos et cette répartition des rdles entre les différents dieux ne 
devint jamais populaire, et Hermés resta la personnification 
unique du logos. 

Vers la méme époque que le Réswmé de Cornutus, fut com- 
posé, sous le nom d’Héraclite, le Traté des allégories homé-= 
rigues'. L’auteur est stoicien, mais il n’expose du systéme 
que la partie la moins technique. Pour lui, Hermés est le seul 
dieu qui représente le logos, c’est-a-dire la parole et la rai- 
son humaines. Le combat d’Hermés et de Léto symbolise la 
lutte de la parole et de loubli. Hermés est appelé doyeugdvene, 
non qu'il ait tué Argus, — cette fable est une impiété qu'il 
faut laisser 4 Hésiode, — mais parce que la parole manifeste 
la pensée®. On distingue !'Hermés souterrain et l’Hermés 
céleste, et on lui rend deux cultes différents, pour honorer, 
dans I’'Hermés souterrain, le \¢-yo¢-éveidGet0¢ qui est renfermé 
dans la poitrine, et, dans ’Hermés céleste, le Xdy0¢ meogoetnds 
qui se manifeste au loin®. En allant se coucher, on fait une 
derniére libation 4 Hermés pour signifier que le sommeil 
arréte la voix 4. 

Ces traits, recueillis entre bien d’autres, sont du méme 


4. Heraciiti Allegoriae homericae, éd. E. Mehler, Lugduni Bata- 
vorum, 41851. 

2. Ibid., chap. uxxit : “Ounoos 8 zat Sk tv ExOétwv tovc’ Zorxev Fyty 
capdetepov motsiv. "Apyerpdvtyy te yuo avtov dvoud~er, od ud AL od tods 
‘Hovodelouvg pudovs éxrotdéusvos, Str tov Bodxodov “lode épdvevaev, aAX’ enerdy 
via mavtds Adyov picts, éxpatvery Evaoydc tO vooduevov, bk todto etnev ad- 
tov “Apyetodvtyy. 

3. Ibid. : Ti 8 odv Simd&s xal Srypdvovg Stéverwe tH Hed tiuds, thy pev 
ind xiv, yOoviav, thy 8 onto juss, odpdviov; nerdy Simdove 6 Adyos. Tov- 
twv 8? of grAdcopo: toy usv evdicberov xahotary, tov SE moogopixdv. “O pev 
ovy t&y Evdov Aoytoudiv éotiy ebdkyyehos, 6 8° bxd tois otépvors naletonrar, 
Maori 88 todtw ypijobar xa td Oeiov. Mndévos ykp dvrec evdeeis thy pwvav 
zijs ypetas ev avdtois otépyouar, Ark totto ody “Ounpos tov uty évdrdbetov elme 
yOdviov. Apavis yko év toils tig Stavolas Bubois dneoxdtwtar, Tov 68 moogoprxdy, 
ene zdppwbdv gate O7Aos, év Odpavdd xatedxrcev. 

4, Ibid, : Tedevtaiw ent xoltyy Yovtes “Epua omivOovary, emel ndons quviic 
Eatiy Spo¢ Unvos. 
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caractére que ceux qu’on peut relever chez Cornutus ou chez 
Varron!; cependant on sent déja chez Héraclite une ten- 
dance & appliquer au logos divin les différents attributs 
réservés par les stoiciens a la parole et 4 la raison humaines. 
Cette identification était inévitable, et elle amenait nécessaire- 
ment a trouver dans Hermés |’intermédiaire entre Dieu et les 
hommes, la parole divine qui gouverne et qui révéle. 
Cette interprétation fit fortune : on la. trouve non seule- 
ment chez les mythographes comme Varron, Cornutus et 
Héraclite, mais chez Plutarque®, chez Sénéque 3, chez Elien 4, 
chez Plotin®, chez Porphyre °; et saint Justin, dans son Apo- 
logie (1,21), nous la présente comme universellement ac- 
ceptée par les paiens. Le concept du logos s’en trouva, comme 
on l’a vu, notablement déformé; mais, inversement, le carac- 
tére mythologique d’Hermés en fut parfois modifié et acquit, 
ici ou la, une nouvelle importance. Un papyrus magique de 
Londres le chante comme maitre du monde, ceil souverain du 
monde, guide du soleil’. Une inscription le salue comme 
tout-puissant (xavtoxpaétwe) 8, et cette épithéte d’origine juive 
ne se trouve nulle part ailleurs attribuée & aucun autre dieu 
du paganisme®. 


1. V. supra, p. 71, n. 2. — 2. De Is. et Osir., 44. 54. 55. 
3. De benef., 1v, 8. — 4. De natur. animal., x, 29. — 5. Enn., 11, 
oy AIS 
6. Ap. Huses., Praep. evang., 1, 11 (PG, xx, 205). 
7. Papyrus magique de Londres, 46, 414, cité par Gruppe, p. 1339, 
nm, 4: 
Kospoxpdtwo, éyxdpore xbxde cerns... 
AtOéprov Soduoy sthicowy bxd téptapa yalnys 
“Hoy qyoyayv xdapov v” OpbaAur udyrote. 
8. Anthol. Pal., app. 282. 
9, M. Gruppe, dans son ouvrage sur la Mythologie grecque (p. 1324), 
dit en parlant d’Hermés messager (&yyedos ou evcyyedoc) : « Les allé~ 
goristes postérieurs voient dans Hermés le Logos messager de Dieu. 
Cette conception, ou plutét la doctrine barbare sur laquelle elle s’ap- 
puie, fraie la voie a la doctrine du logos incarné, qui nous apporte 
l'Evangile; du moins il est possible que déja, a l’époque lointaine ou 
_ fleurissait la civilisation thessalienne et béotienne, Evangelos ait 
porté la bonne nouvelle du salut des Ames. » On reconnait dans cette 
hypothése la riche érudition de M. Gruppr, mais aussi la fragilité de 
Ses constructions : qu’Hermés ait été fréquemment. appelé dyyehos, 
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§ 3. — L’alexandrinisme et le platonisme. 


C’est en Egypte surtout que le réle d’Hermés grandit; on 
Videntifia avec Thdt, le dieu ibis ou babouin d’Hermopolis, 
qui avait, d’aprés la légende, produit le monde par la seule 
vertu de sa parole. « La création n’avait pas été pour lui un 
effort musculaire auquel les autres dieux avaient di de 
naitre ; il l’avait accomplie par la formule ou méme par la 
voix seule, la premiére fois qu'il s’était éveillé dans le Nou !. » 
Sept ou huit siécles avant l’ére chrétienne, un scribe inconnu 
de Memphis célébrait déj& dans Horus et dans Thét la toute- 
puissance de la pensée et de la parole divines®. 

De bonne heure, ces mythes pénétrérent en Gréce; Platon 
parle de Theuth a deux reprises*; Hécatée Videntifie déja 
avec Hermés‘; Cicéron connait deux Hermés égyptiens, « le 
premier, né du Nil, et que les Egyptiens défendent de nom- 
mer; le second, qu’on dit avoir tué Argus, et pour cela 


¢c’est indubitable, mais au sens de « messager » des dieux; nulle part 
on ne le trouve associé a l’idée du salut ni de la rédemption; quant 
-au concept d’incarnation, il lui est aussi étranger. Tout au plus pour- 
_rait-on accorder que la conception d’Hermés 4 la fois verbe et mes- 
sager, Adyos et Xyyedoc, a favorisé chez que!ques écrivains lidentifica- 
tion du logos et de l’ange, par exemple dans les théophanies, Encore 
cette influence ne serait-elle que tout a fait secondaire a cété des 
influences juives et alexandrines qui agissaient dans le méme sens. 

41. G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de l’Orient, 1, p. 146. 

2. V. J.-H. Breasteo, The philosophy of a4 memphite priest, dans 
Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Altertumskunde, xxx1x (1901), 
p 39-54, et G. Maspero, sur la toute-puissance de la parole dans Re- 
cueil de travaux relatifs a la philologie et « Varchéologie égyptiennes 
et assyriennes, xxiv, p. 168-175, 1902. Cette question a fait l'objet 
d’un article de M. A. Moret, Le Verbe créateur et révélateur en 
Egypte (Rev. de Uhist. des relig., ux (1909), p. 279-298), qui a été 
publié depuis dans un recuei! d’essais consacrés aux Mystéres égyp- 
tiens (1923), p. 105-139, le mystére du Verbe créateur; \’auteur s'at- 
tache surtout a confirmer l’hypothése jadis émise par MénarD sur 
Vorigine authentiquement égyptienne des livres hermétiques; cette 
thése avait été, dans l’intervalle, reprise et défendue beaucoup plus 
amplement par RerrzensteIn, Poimandres (Leipzig, 1904), surtout, 
p. 117-160. 

3. Phaedr., 274 c; Phil., 48 b. 

4, Ap. Diovor., 1, 16, éd. Vogel, p. 27; cf. Rerrzenstein, Zwei reli- 
gionsgeschichtliche Fragen, p. 88. 
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s’étre enfui en Egypte, et avoir appris aux Egyptiens les lois 
et la littérature ; les Egyptiens l’appellent Theuth, et donnent 
son nom au premier mois de l’année! ». 

Sous les Ptolémées, ce Thét devint trés populaire chez les 
Alexandrins, comme le grand Hermés, Hermés Trismégiste, le 
dieu révélateur qui jadis avait inventé l’alphabet, appris aux 
hommes la littérature, et, dans des livres mystérieux, avait 
livré 4 quelque héros ou a quelque prétre le secret de la 
genése du monde et la formule des évocations magiques’”. 

Pour les philosophes, Thét fut, comme Hermés, une per- 
sonnification du logos. On en compta d’ailleurs bien d'autres 
dans la mythologie égyptienne comme dans la mythologie 
grecque. C’est le logos qu’on vénéra dans Osiris, le pére 
d’Horus %, et méme dans la belette* et dans le crocodile®. 
On ne peut qu’entrevoir ce que ces divinités bestiales mélé- 
rent d’étranges légendes au concept du logos. Des traités 
de religion et de philosophie qui pullulérent a cette époque, 
presque rien n’a survécu, et avec eux ont disparu ces con- 
ceptions batardes et éphéméres. On en peut a peine saisir 
quelques vestiges dans les livres hermétiques. 

Mais, au-dessus de cette mythologie vulgaire, quelques 
idées plus hautes se formérent dans les milieux alexandrins, 
et celles-l4 ont laissé des traces plus durables dans les écrits 
de Plutarque et de Philon. 

Ces deux écrivains présentent tant de traits communs, 
soit dans leur vocabulaire ®, soit dans leur philosophie et, 


1. De nat. deor., 11, 22, 56. 

2. Les livres hermétiques ont été récemment édités par Water 
Scorr, Hermetica (Oxford, L’édition doit compter 4 volumes; le 1° a 
paru en 1924; le deuxiéme en 1925. Cf. Rech. de Sc. Relig., 1925, 
p. 381-383, et 1926, p, 359-361). La plupart de ces livres appartiennent 
au me siécle ap. J.-C. Il en sera parlé au tome III de cette 
Histoire. 

3. V. une invocation magique, citée par Reirzenstein, Poimandres, 
p..27. 

4, De Is. et Osir., 74. — 5. Ibid., 75. 

6. M. Stecrriep (Philo von Alexandria, p. 38-45), a dressé une 
longue liste des termes rares que l’on rencontre a la fois chez Philon 
et chez Plutarque; son énumération est loin d’étre compléte. Elle 
suffit cependant amplement a établir la parenté des deux ceuvres. 


LA CONCEPTION ALEXANDRINE. 77 


en particulier, dans leur conception du logos', que, l’hypo- 
thése d’un emprunt direct étant exclue, on doit leur sup- 
poser des sources communes”. Ces sources sont souvent 
impossibles 4 identifier avec précision®?; du moins ne se 
trompera-t-on pas en les cherchant, en partie au moins, dans 
la philosophie religieuse alexandrine : chez Philon cette 
influence est reconnaissable, et l'on ne peut la nier non plus 
chez Plutarque : le traité sur Js¢s e¢ Osiris l’accuse manifes- 
tement, et c’est dans ce traité que la théorie du logos est le 
plus développée. Dans son livre sur les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d’Alexandrie, M. Bréhier a rappelé 
-le synerétisme qui rapprocha, au début de l’époque impé- 
riale, le stoicisme et les théories religieuses de l’Egypte +. 
Des philosophes qu'il énumére, Chérémon, Hécatée d’Ab- 
dére, Apion, nous connaissons bien peu de chose, mais, 
dans la pénurie de nos sources, ce peu n’est pas négli- 
geable. Ces écrivains, contemporains de Philon, ou méme 
légérement postérieurs 4 lui, ne sont pas sans doute les 
auteurs dont il s’est inspiré; mais ils nous attestent l’exis- 
tence d’un mouvement philosophique et religeux dont lui 
aussi a subi l’influence. 

Plus décisive encore a été l’action du stoicisme moyen, 
représenté surtout par Posidonius. Sans doute il est difficile 
aujourd’hui de retrouver les traces presque effacées de son 
systéme; mais l'étude diligente de M. Schmekel® en a fait 
reparaitre au moins les grandes lignes: Posidonius a fait 
entrer dans la physique stoicienne ]’exemplarisme platonicien 
et l’arithmétique pythagoricienne; il a combiné avec la théo- 


4, On retrouve chez tous ies deux lidentification du logos et du 
monde intelligible, des Aéyor et des idées, la conception des duvduers et 
leur réle subordonné par rapport au logos. 

2. Cf. Rech. de Sc. Relig., 1926, p. 321-324. 

8. Il est surtout impossible de savoir ou Plutarque a puisé ses 
interprétations allégoriques; cf. Gruppe, Die Griechischen Culte und 
Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen (Leip- 
zig, 1887), 1, p. 442. 

4, Je pense que M. Briuter, oubliant le judaisme de Philon, a exa- 
géré la portée des influences égyptiennes qui ont agi sur lui; mais 
youloir nier ces influences serait tomber dans une erreur opposée. 

5. Die Philosophie der mittleren Stoa, p. 238-290; cf. 409 sqq. 


% 
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rie du logos la théorie des idées et celle des nombres ; c’est 
ce stoicisme dualiste et platonisant que nous retrouverons chez 
Philon, chez Plutarque et, partiellement, chez Marc-Auréle. 

En dehors des théories hélléniques, les idées juives ont eu 
sur Philon tant d’influence qu’on ne saurait étudier sa philo- 
sophie avant d’avoir décrit le judaisme palestinien ou alexan- 
drin, dont il dépend. Plutarque, au contraire, est avant tout 
un Grec, et il y a intérét 4 ne pas le séparer des moralistes 
et des philosophes dont il continue la tradition. 

L’éclectisme de Plutarque est dominé par les grandes théses 
platoniciennes : son dieu est transcendant au monde; le logos 
sera concu en conséquence : il sera pour Plutarque, comme 
pour les stoiciens, un principe d’énergie et de détermination; 
mais, au lieu d’étre la force et la loi immanentes du monde, 
il sera l’agent par lequel Dieu |’a construit, et le modéle 
d’aprés lequel il l’a fait. 

Dans le traité Sur la cessation des oracles, Cléombrote rap- 
porte un mythe égyptien, qu’il prétend tenir d’un barbare 
rencontré prés de Ja mer Rouge. II existe, dit-il, cent quatre- 
vingt-trois mondes disposés en triangle; soixante formant 
chacun des trois cétés, ef un occupant chaque angle; au 
centre du triangle, se trouve la plaine de vérité, dans laquelle 
sont immobiles les oyor, les formes et les exemplaires de ce 
qui a été et de ce qui sera; tout autour est Votsv, d’od le 
temps découle et se répand sur le monde. Une fois tous les 
dix mille ans, les Ames justes sont admises 4 la contempla- 
tion de ces vérités éternelles, dont les plus beaux mystéres 
d’'ici-bas ne sont qu’un réve!. 

Tout ceci rappelle de prés le mythe du Phédre®, mais péné- 
tré par la mythologie alexandrine et transformé par elle : 
Patsy est un dieu égyptien, a qui on a donné un nom grec et 
dont on a fait le patron d’Alexandrie*; son culte est réservé 
aux initiés', et dans cette mystagogie, les X¢yo. ont pris. la 


1. De Def. orac., 21-22. — 2. Phaedr,, 247 ¢ sqq. 

3. Cf. Norven, die Geburt des Kindes, p. 30, n. 1. 

4. Tadr’, Eon, mept todtwyv prlodroyotvtos zxovov atéxvens, xabdénep ev teherz 
wat purge, pydeptav anddibrv tod Adyou pdt xiotiy exrpgoovtos, et un peu 
plus haut: « les plus beaux mystéres d’ici-bas ne sont qu'un songe 
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place des idées; et n’est-ce pas déja une imagination gnos- 
tique que l’on reconnait dans ces 183 mondes!? 

Dans son traité sur IJsés e¢ Osiris, Plutarque raconte que 
Horus, accusé par Typhon de batardise, est jugé et absous par 
Hermés. Il interpréte ainsi ce mythe : Horus est le monde 
visible; il est abatardi par l’élément corporel qui y est 
engagé, et n’est pas pur et sans mélange comme son pére le 
logos; Hermés, c’est-a-dire le logos, intervient et prononce 

que le monde visible est bien l'image du monde intelligible. 
La victoire, que remportent ensuite Horus et Hermés, montre 
que le logos a tout organisé et qu il a, sinon détruit, du moins 
mutilé le mal. Plutarque conclut en résumant tout ce mythe 
dans une formule platonicienne: la nature se compose de 
trois éléments, Vintelligible, la matiére et le composé des 
deux autres?. 

De ce passage se dégagent les traits caractéristiques du 
logos platonicien : il est a la fois Vidée et linstrument de 
Dieu; il est l’exemplaire et le démiurge du monde. Ce sont, 
transposés dans le systeme dualiste, les deux caractéres du 
logos stoicien, loi et force. 

Un peu plus loin, ayant a interpréter le mythe de Zeus 
délié par Isis et sortant du désert, Plutarque l’explique ainsi; 
Vesprit et le logos de Dieu était d’abord seul, retiré dans 
Vinvisible et ’impénétrable; il fut mis en mouvement et sor- 
tit au grand jour pour la production du monde?. On entre- 
voit déja la une théorie du double état du logos, évaabetog 


a cété de cette époptie et de cette initiation » Cf. ce texte de Damas- 
kios cité par Norpen, 7. 7, : tedetal tod Atéivos ov Eywv etneiv Batts gotiy 
Buws 0d yodou. 

4. On peut les comparer aux 365 Archontes de Pistis Sophia 
(ch. 136-148) : on trouve 1a 360 Archontes commandés par 5 grands 
Archontes; ici 180 mondes, reliés entre eux par 3 autres mondes. — 
On trouve chez Plutarque d'autres traces de la gnose: les six grandes 
émanations du mazdéisme interprétées comme des éons gnostiques : 
Is. et Osir., 47. 

2. De Is. et Osir., 54-56. 

3. Ibid., 62. — Ce logos, instrument de Dieu, se sert 4 son tour des 
puissances (Svvduec), et ainsi se trouve assuré le gouvernement du 
monde : « Le logos ordonne tout, la providence conduit tout, et les 
puissances subordonnées président a tout » (/did., 67). 
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et xpogopixss, assez analogue a celle que développeront plus 
tard les apologistes. 

La transcendauce du logos est affirmée ailleurs plus expli- 
citement par Plutarque, dans une discussion curieuse sur la 
pluralité des mondes. Il est impossible, disait Chrysippe, 
qu’il y ait plus d’unmonde, de méme qu'il est impossible qu’il 
y ait plus d’un Zeus. Et pourquoi cela? répond Plutarque. 
Les différents mondes et leurs maitres respectifs pour- 
raient étre soumis 4 la providence de Zeus, et, de méme que 
différents corps d’armée obéissent 4 un seul chef, de méme 
aussi plusieurs mondes seraient régis par un seul logos. Les 
stoiciens, ajoute-t-il, enferment leurs dieux dans le monde, 
comme des abeilles dans une ruche; il est plus digne des 
dieux de les croire indépendants et séparés du monde!. 
Cette derniére remarque donne fort justement la raison des 
deux opinions opposées : pour les stoiciens, il est absurde de 
supposer plusietirs mondes, sans leur supposer en méme 
temps plusieurs 4mes, partant plusieurs logos, plusieurs 
Zeus; pareille conséquence ne vaut plus dans le systéme de 
Plutarque; le méme logos peut atteindre et gouverner toute 
une armée de mondes. 

On a pu remarquer aussi dans ce passage le sens nouveau 
dans lequel Plutarque identifie le logos et la providence. 
Pour Chrysippe, la providence de Zeus était la loi de la nature, 
la nécessité, le destin. Pour Plutarque, c’est la direction 
imprimée au monde par le dieu personnel qui lui est exté- 
rieur et qui le conduit?. Plutarque reconnait encore ‘une 
nécessité; mais il l’entend au sens ot Platon l’entendait dans 
le Timée, ot Philon Ventend dans le Traité des songes*; 
cette nécessité, c'est la nature matérielle avec ses défauts 
inhérents et les entraves qu’elle oppose a l’action divine. Loin 


Ae WeeDeF. corde > 29. 

2. Il ne faut donc pas prendre le change sur des expressions qu’on 
rencontre parfois chez Plutarque : Adyos xa eluzouevn (De EL, 9), Ady0s 
zal nodvora (De Is. et Osir., 67); la formule est d’origine stoicienne, 
mais elle a changé de sens et pris une valeur platonicienne. Cf. la cri- 
tique du logos-destin dans De Repugnaniiis stoicorum, 34 et 47. 

3 De Somniis, u, 253 (M. 1, 692) : ‘O uty Oeds Exodcrov, dvdyxn 8 h 
OUTIA, 


‘ 
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de se confondre avec le logos, elle s’oppose A lui comme la 
matiére a l’esprit, comme le mal au bien; c’est un des deux 
principes que Plutarque reconnait dans le monde. 

Ce dualisme est trés clairement exposé dans le traité sur 
Isis et Osiris : 


Il ne faut pas mettre le principe de l’wnivers dans des corps sans 
Ame, comme ont fait Démocrite et Epicure, ni imaginer, comme les 
stoiciens, un logos et une providence unique, qui organise la matiére 
amorphe, qui entoure et domine tout. Car il est impossible que rien 
soit mauvais, la ot Dieu est cause de tout, que rien soit bon, 1a ot 
il n’est cause de rien... C’est donc une croyance antique, regue, par 
les poétes et les philosophes, des dieux et des législateurs, que le 
monde n’est pas livré au hasard, sans logos, sans guide, et que, 
d’autre part, il n’y a pas un logos unique qui gouverne et dirige 

_tout...; mais qu’il y a un grand nombre de choses mélées de biens et 
de maux; ou plutédt, pour parler net, que la nature ne porte ici-bas 
rien qui soit sans mélange... Tout vient donc de deux principes con- 
traires et de deux puissances opposées, l’une conduisant tout a droite 
et par un chemin droit, l’autre le détournant et le renversant; et ainsi 
la vie est mélée, et, sinon le monde tout entier, du moins notre monde 
terrestre et sublunaire est inégal et varié, et subit tous les change- 
ments. Puisque, en effet, rien n’arrive sans cause, et que le bien ne 
peut étre cause du mal, il faut supposer dans la nature une source et 
un principe du mal comme du bien’. 


Du fait de cette nouvelle métaphysique, la théorie du logos 
se trouve gravement altérée. Le logos n’est plus le principe 
unique de l’étre, ni méme de la vie. Le monde a été fait par 
Dieu; mais la substance et la matiére, d’ot il a été tiré, exis- 
taient éternellement; avant de recevoir le logos, elles 
n’étaient ni sans mouvement ni sans Ame, mais elles étaient 
sans raison. De méme donc que Dieu n’a pas fait la matiére 
du monde, de méme il n’a pas fait son 4me, mais il lui a 
donné l'intelligence, la raison, l’harmonie, et ce qui aupara- 
vant n’était que nécessité, est devenu l’Ame raisonnable du 


1. De Is. et Osir., 45.M. E. Guiwer (Plutarque et UV Egypte [ex- 
trait de la Nouvelle Revue], p. 18), estime que « les paragraphes 45, 
46, 47, ou les doctrines mazdéennes de l’antagonisme du bien et du 
mal sont exposées et affirmées, n’ont aucun rapport avec le sujet 
traité et renversent, sans raison, les croyances acceptées par le 
philosophe béotien », et, en conséquence, il les tient pour interpolés. 
Cette condamnation prouve, je crois, que les théories de Plutarque 
sont peu familiéres 4 M. Guimet. 


LA TRINITE. — T. I- 6 
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monde, Aujourd’hui done, le monde est, encore soumis & 
cette double influence du destin aveugle et de la raison; 
Euripide a eu tort de dire : « Zeus, nécessité de la nature ou 
intelligence humaine »; il fallait affirmer a la fois un et 
Vautre, car la force qui pénétre tous les étres est a la fois 
nécessité et intelligence?. La conséquence est que le logos 
ne détermine pas tout, et que bien des détails échappent a 
son influence?. 

Partout donc, on doit distinguer un double principe : lun 
est le logos, et vient de Dieu, l'autre est la nécessité, et vient 
de la matiére. De 1a se dégage encore celte conséquence tres 
notable, que la loi physique ou morale qui dirige tous les 
étres n’est pas identique a leur nature, mais leur est commu- 
niquée ou imposée par un étre supérieur. Cette théorie est. 
développée dans un curieux passage, ot le concept platoni- 
cien de la providence est nettement exposé : 

Si aucune partie du monde n’agit contrairement a sa nature, mais 
que chacune demeure dans son état normal, sans avoir besoin, méme 
au principe, d’aucune translation ni d’aucun changement, je ne vois 
pas quelle peut étre l’ceuvre de la providence ni ce que l'artiste sou- 
verain, Zeus, peut faire ou peut produire. Car, dans une armée, la 


tactique ne servirait a rien, si chaque soldat savait par lui-méme le 
rang, la place, le poste. qu’il doit occuper et défendre?. 


I est difficile, je crois, de contredire plus radicalement les 
théses des stoiciens : pour eux, le rodle unique de la provic 
dence est d’imprimer a chaque étre une tendance naturelle 
vers le bien de l'ensemble; pour Plutargue, la p prowidence, 
suppose la nature et son inclination individuelle; elle inter- 
vient ensuite pour en corriger les écarts et en rectifier la ten- 
dance. Un peu plus bas, il V’affirme sans ambages : 


S’il faut parler franc et dive ce qu’on pense, aucune partie de l’uni- 
vers, prise isolément, n’a une place, une position, un mouvement 
proprés, qu'on puisse dire simplement naturels; mais, quand chaque 
chose s'iaccommode et se rend utile a ce pour quoi elle a été faite, 


4. De Animae procr. in Felco 6. — 2. Ibid., 27, 

3. De Repugn. stoic., + Kat pay ed nord vd tis. dvdiyuns usutztar TOUS 
Tea yyaaw, odve xoaret pre 6 Oedg, otte mdvta xat& tov éexetvou Xéyov 
Oroinettan, 


4. De Fac. in orbe lun., 138, 
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quand elle patit, agit ou se trouve, selon qu’il est utile a la conser- 
vation, & la beauté et a la force de cet autre étre, alors on peut appe- 
ler naturels sa position, son mouvement, sa maniére d’étre !. 


En résumé, tout est assujetti A ume double loi : la nature 
individuelle, loi partieuliére qui ne peut introduire que le 
désordre dans le monde; le logos ou raison, loi supréme et 
plus puissante, qui subordonne les différents étres et les fait 
servir & une fin supérieure*. Entre la nature et le logos les 
stoiciens avaient aflirmé Videntité; Plutarque voit au con- 
traire l’opposition et la lutte; abandonnée & elle-méme, la 
nature est mauvaise, c’est le domaine de Typhon; quand le 
logos intervient, il peut la dominer, non l’assujettir entiére- 
ment. 

Ce méme dualisme se retrouve dans l’’me de homme, qui 
n’est qu'une partie de l’Ame du monde. C’est donc une lourde 
erreur de confondre la raison et la passion, et de ne voir dans 
Vame que le logos revétant des formes diverses?. Chrysippe 
lui-méme est forcé d’en convenir équivalemment, puisqu’il 
parle de la soumission des vertus 4 la direction du logos, ce 
qui suppose évidemmient la distinction des deux termes‘. 

Les étres matériels, eux aussi, obéissent 4 ces deux prin- 
cipes opposés. Dieu, en les organisant a l’origine, a laissé en 
chacun d’eux un logos, qui y maintient et préserve l’harmo- 
nie®. En tout, sa providence a déposé des principes actifs, des 
germes, des \dyo.°. Mais ces étincelles sont comme enfouies 
dans la matiére; dans le ciel, et dans les astres, ces Xoo. sont 
purs et immuables, mais dans les éléments matériels, ils sont 
dissous, détruits, ensevelis, jusqu’a ce qu’ils reparaissent e', 
brillent de nouveau dans des productions nouvelles. Ce-s‘ypt- 
les membres d’Osiris, dispersés et enfouis dans toute la, terre. 
d'Egypte, et recherchés par Isis’. 

On le voit, la thése dualiste ne se rencontre pa‘ par hasard: 
chez Plutarque dans une page isolée et suspect,e de son Isis ex 


4, De Fac. in orbe lun., 14. 

2. Ibid., 18: BeGaotépw tod xate gvary + 
Ostoay (yy). 

3. De Virt. mor., 3. — 4. Ibid., 9. — 5. De Def. orae., 37. 
6, Ibid., 29. — 7. De Is. et rOsi., 59. 
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Osiris, comme l’a cru M. Guimet!; elle a pénétré tous ses 
écrits et déterminé en morale, en psychologie, comme en 
physique, la direction de sa pensée. On sent chez lui, bien plus 
que chez Philon, la croyance au conflit perpétuel et universel 
du bien et du mal, de l’esprit et de la matiére ;. et l’on peut 
entrevoir jusqu’oti la logique grecque et l’ascétisme alexan- 
drin la porteront bientét; le néo-platonisme est déja 1a en 
germe. Il était nécessaire d’insister ici sur cette tendance, 
qui exercera sur la théologie gnostique de la Trinité une 


action décisive?. 


4. Supra, p. 81,n. 1. 
2. Dans les précédentes éditions, cette étude de Plutarque était 


suivie d’une étude de Marc-Auréle. Marc-Auréle étant contemporain 
de saint Justin, cette étude a été transportée au tome II de cette 


Histoire. 


CHAPITRE III 


L’ESPRIT 


La conception de l’esprit est beaucoup moins féconde et 
moins complexe que celle du logos : dans la philosophie hellé- 
nique, elle ne se dégagea jamais de ses origines matérialistes 
et ne sortit pas du systéme stoicien; dans ce systéme, toute- 
fois, le rdle qu’elle joua n’est pas négligeable, soit que l’on 
- considére l’esprit universel, Dieu, ou l’esprit individuel, l’Ame 
humaine, ou certains des rapports qui les unissent (inspira- 
tion, divination). Toutes ces notions ont en elles-mémes leur 
importance, et, comme nous le verrons plus tard, elles ne 
sont pas restées sans action sur la théologie chrétienne de la 
Trinité. 

Bien avant les stoiciens, le mot esprit (xvedya) était employé 
par les Grecs, soit, au sens pyschologique, pour signifier 
VYAme humaine !, soit, au sens physique, pour signifier. lair 
ou le vent. Dans les traités physiologiques d’Aristote, il 
désigne fréquemment l’air que les animaux aspirent ou 
absorbent par la nutrition’, et qui devient en eux principe 
de mouvement, de son, etc.*. Dans un sens assez voisin de 
celui-ci, les médecins appellent xvcipa ou xvedpata lesprit 


4. Ainsi Epicuarme, ap. Puiur., Consol. ad Apoll., 15 : svvexptin xat 
drexpln, xat anydOev SOev FAOev xdAw, ya wey eg yav, mvedua 8 dvw: cf 
tOvde yadendy; ovds Ev. 

2. De spir., 1, 481 a 6 : Bdo BH tedmor OV Gy ytvetar, 7] Sk tis dvanvojic, 
1] St& tig xat& thy tig tpoyg mpoopopdy médews, 

3. Hist. nat., tv, 9, 585 b 23: -nvetua yao Eyer todtwv Exactov, 6 
Tpostet6ovta xat zivodvta motet tods tdpovs. Cf. De somn., 2, 456 a 12; De 
part. an., 11, 16, 659 b 18, etc. 
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ou les esprits aux affections desquels ils attribuent le tempé- 
rament du corps ou ses dispositions '. 

Les stoiciens reprennent et développent ces différentes 
significations®. L’Ame est pour eux un esprit, c’est-a-dire de 
Vair chaud et enflammé? qui parcourt le corps tout entier*; 
elle est transmise aux enfants par les parents>; mais dans 
Vembryon elle est imparfaite et ne peut communiquer qu'une 
vie végétative®; quand l’enfant est né et qu’il respire, l’air 


4. ErasistratTe, ap. Doxogr. gr., 441 : mupetds tote xivnpa aluatos 
mapeymentwxdtos ig Te TOU mveduatos ayyeia... Stav xrvyO7 tT) aiua, tte 
2unterer wav cig te ayyeia t&y xvevudtov, mupoduevov O8 Ospyaiver to BAov 
céua. Plutarque explique (De inimic. util., 2) que les animaux bien 
portants peuvent digérer les serpents 87 edtoviav xal Ospudrnta mveb- 
pacos; il enseigne ailleurs (De virt. mor., 14) que les differences des 
passions ne viennent pas du jugement, mais du tempérament phy- 
sique : at mept th afua xal tb nvedua xal to c@ua Suvduerg tas tay nabdy 
Stawopus ToLovaty. 

Les épicuriens semblent avoir eu ume conception du rvedye fort 
semblable a celle des stoiciens : Epipn., Haer., 1, 8 (Doxogr. gr., 589, 
7): *Enfsovoos 88... etonyyoato... efvar 88 26 brapyiis dod Sluny to obunay, 
to 8 rvebua SpaxovtoetdGs xepl td Gov de otéoavov 7 we Cuvyv neoroslyyétv 
tore thy qvotv. Lb., 20: ... t& 88 Cha dw’ Exvrédv xivetcbar... Ws dad TOU Boe— 
xovtoetdous Ett ta mavta ehadveodar xveduatog, — Sur le xnveduec comme 
partie cinétique de l’Ame d’aprés Epicure, v. Sros., 1, 49 (b., 388-9). 

2. Cf. L. Stein, Die Psychologie der Stoa,1, p. 23-39, 87-125. 

3. Nemes., De nat. hom., 2 (Fr. st., 1, 778) : of pav yeo Etwixot 
nvedu.a Agyousty adtyiy (thy duyy) BvOcopoy zal Stémveov. Cf. Hr. 779, 786, 
787. 

4. Curys., ap. GaLen., De Hipp. et Plat, plac., 3, 1 (Fr., 11, 885) : 
A Yyh avetud eote chugutov hutv cvveydo xavtl t6 oduate Siijxov. 

5. Ar. Din., ap. Euses., Pr. evang., xv, 20 (Fr. st., 1, 123) + Fo & 
onzoua onoiv 0 Zrvwv civat, O pelinaw dvOownos, nvedua el” bypod, Poyiic 
pepos xal amdonacua xal tod onéouatos tod tiv nooydvwy xéoaoua xl 
ylypm cay Tis puyiig pesdv covekqdolds. Cf. Svein, p. 134, n. 249; Fr. st, 
u, 742, 745. — Sur le zvetpa contenu dans le sperme, lenseignenient 
d’Aristote avait préparé celui des stoiciens : De gener. animal.,u, 3, 
736 b 81 : ces 88 Stapzoovar tyrdtate ai duyal xal atiula aMArwv, obtw 
xal A tovaitn Sapper quate? mdvtwy uty yap év th onépuartt Evurapy et, 
Snep xotet yovusa elvan tT omépuata, to xahoduevov Yepudy- todo 8° od xo 
odd toratty Sbvouig Eocrv, GAL to euxeprhauGavdwevoy gv 7H ondouotr xx 
tv 7G doodder nvetina nal év tH mvebuate odors. Mais inutile de rappeler 
que, pour lui, l’origine du vote est tout autre; dans ce passage 
méme, 27 : Aefnetar S& tov vob pdvor Opaber emerordvar xa Oetow etvar wdvov. 

6. GaLen., Defin. med., 445 (Fr. st., 1, 757) : of 88 wh eivar Cov Ad yovtes 
(to Ey6pvov) tedgeofar wiv adtd xa¥ abkecbon Sonep xal te SévBpe,, dowry 88 
nar dooppy odx tyew honep t& Cia. Cf. Fr. 756. 
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extérieur, sunissant a l’esprit qui est en lui, le refroidit, le 
purifie et en fait une Ame!. 

Cette Ame, ce xvedpx Eaevtov®, se divise en huit parties, la 
principale (td #yepovixéy), les cing sens, la faculté de la parole 
et celle de la génération®; les stoiciens se représentent ces 
diverses facultés comme des prolongements de l’Ame qui, 


 s’étendant du ceeur, ot elle réside, a tous les membres, ani- 


ment les différentes parties du corps et percoivent les objets 
extérieurs’. « De méme, dit Chrysippe, qu’une araignée, 


1. Puur., De stoic. repugn., 44 (fr. st., 1, 806): td Beddos ev ti 
yastel pice torpectar vouiler xabdnep qutdv Stav SE texO, puyduevoy amd 
tod aipug xat otdwoducvoy tO mvete peTAEdAAetv ral ylvecdar Caov' Bhev odx 
dxd tpdxov thy Wuyhy Svovseba: nap thy Wey. Tenruzt., De anima, 25 
(¢d., 805) : « Praesumunt, non in utero concipi animam nee cum 
carnis figulatione compingi atque produci, sed effuso jam partu 
nondtim Vivo infanti éxtrinsécus imprimi. CeterumM semen éx concu- ~ 
bitu muliebribus lo¢is sequestratum motuque naturali vegetatum 
compinguescere in solam substantiam carnjs; eam editam et de uteri 
fornace: fumantem et calore solutam, ut férrum ignitum et ibidem 
frigidae immersum, ita aéris Mgoré percussam et vim animalem 
rapere et vocalem sonum reddere. Hoc Stoici cum Aenésidemo ét 
ipse interdum Plato. » Bye 

2. Cette expression, qui est technique chez les Stoiciens, est d’ori- 
gine aristotélicienne (v. Boxitz, Indéx Aristotel., 606 4 46 sqq.). Les 
écrivains latins disent sprritus naturalis (Cuaucip., In Tim., 220), 
consitus (TERTULL., De an., 5. 25). ; 

3. Cuarcw., In Tim., 220 (Fr. st., u, 879) : « Haec igitur (anima), 
inquit (Chrysippus), octo in partes divisa invenitur : constat enim e 
principali et quinque sensibus, etiam vocali substantia et serendi 
procreandique potentia. Porro animae partes, velut ex capite fontis, 
cordis sede manaiites per universum corpus porriguntur, omniaque 
membra usquequaqué vitali spiritu complent reguntqtie et moderaiitur, 
innumerabilibus diversisque virtutibus nutriendo, adolendo, movendo, 
motibus localibus instruéndo, sensibus compellendo ad opérandum, 
totaque anima setisus, qui sunt ejus officia, velit ramos ex principali 
parte illa tamquam trabe pandit, futaros ecorum quae sentiunt hintios, 
ipsa de iis quae nuntiaverint judicat ut rex. » 

&. Attius, Plac. iv, 8,1 (Do#0og., 394; Fr. st., ii, 850) : atcdytiiere 
Réyetar nve(mata vop% and tod fyspovinod én t& Opydva verauéva. Puit., De 
fuga, 182 (Fr. &t., 11, 864) : moTiLetar obv, eres and AHYIg Tod nath Wy Ay 


PYeuSvinod 76 Gdydtos FHyEwovixoy npdewRov, TO wey Opartixov RVED UB TetVENTO< 


éig Spuata, to 0’ dkovetinby ei¢ Oc, cig 52 pvxtijoag Td bs¥oer/eetws, To 8 ad 
yedoews cig STORs, xAL tO dGTg ele CUURacav Thy eniedvetav. Gf. St#IN, 1. c., 
p. 125-183. + Cléanthe explique de méme la marche : Senec.; Hp. 113, 
23 (Fr. 8t., 1, 886): « inter Cleanthem et discipulum ejus Chrysippum 
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placée au milieu de sa toile, tient dans ses pattes le bout de 
tous les fils, et est ainsi avertie dés qu’une mouche tombe 
dans son filet, ainsi la partie principale de l’4me, placée au 
centre, c’est-a-dire dans le cceur, tient l’extrémité de tous les 
sens, et percoit ainsi tout ce quils transmettent !. » 

On voit combien ces conceptions sont matérialistes; et en 
effet les stoiciens n’ont épargné aucun effort pour faire 
admettre la matérialité del’Ame 2; il ne faudrait pas d’ailleurs 
que l'emploi du mot « esprit » donnat le change : dans la 
langue de cette école, un « esprit » (nvetpa, spiritus) est 
essentiellement un étre matériel, et l’on prouve précisément la 
matérialité de l’4me, par ce fait qu’elle est un « esprit? ». 

Ces quelques notions de psychologie et de physiologie stoi- 
ciennes étaient une introduction nécessaire 4 l'étude de 
Vesprit universel. En effet, les philosophes du Portique con- 
sidéraient l>homme comme un microcosme, et ils conce- 
vaient l’organisme delunivers sur le modéle de l’organisme 
humain : Dieu, qui pqur eux était ’4me du monde, était donc 
un esprit étendu dans le monde entier, comme notre esprit 
Vest dans nos membres, pour y étre le principe de la cohésion, 
de la vie, du sentiment, de la raison. 

Cette conception de l’esprit universel est une création des 
stoiciens : les livres de Platon et d’Aristote ot on la rencontre 
sont apocryphes?*, ainsi que les traités de Pythagore et d’Em- 
pédocle, ot: Sextus Empiricus l’a relevée>. 


non convenit, quid sit ambulatio; Cleanthes ait spiritum esse a prin- 
cipali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale. » 

4. Ap. Cuatcip, J, c. (Fr. st., 1, 879). : 

2. Stein, J. c., p. 110-112; Wr. st., 1, 790-800. 

3. Sexr. Emprr., Pyrrh. Hyp., 2, 81 : Td 88 hyepovindy cduar Lote yao 
xav’ adtods nvedua. GaLEn. (Doxogr., 606, 16) : to 3% hyspovixdy avedua 
etvar Soxei, rep cwuatogues udhiota By sindtws Soxoln. Cf. Doxogr., 310 : oi 
Ltwixot ndvra tk altia owpata nveduata yao. 

4. Ps. Piat., Axioch., 10 (370 c) ; (’ame ne ferait pas de si grands 
travaux, ni ne connaitrait si bien le monde), et pa} te Oetoy Svtws évijv 
nvebpa tH Yuyi, OV 08 thy thy tHAmévoe mepivorav xal yvédow Eoyev. Ps, 
Aristor., De mundo, 4 (394 b 10) : Adyetar 8& xat Exépeos mvedu.a A te ev 
putots xat Cubots xar Bik. T&VTWY Bujxovge Eusboy d¢ TE Kal yOvipos ovata. 

5. Math., 9, 127 : ot pev obv mept toy Hubaydeay xat tov “EunedoxAca xat 
Oy Teahiby: m\i006, past 7 udvov Huiv mods AAAAOvs xual meds Tos Heods civat 
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Elle est d’ailleurs intimement liée avec les conceptions de 
Dieu et du logos déja exposées plus haut; elle ne fait que 
mettre en lumiére un autre aspect de ce principe actif de 
Yunivers, qui, en méme temps qu'il est divin et raisonnable, 
est aussi, considéré dans son étre physique et matériel, de 
Vesprit, c’est-a-dire de l’air enflammé!. 

Les stoiciens confirmaient cette thése par des arguments 
physiques : le monde, tel qu'il existe actuellement, est formé 
de deux principes, l'un actif, l'autre passif; des quatre élé- 
ments, deux, l’air et le feu, sont actifs; les deux autres, la 
terre et l’eau, sont passifs®; l’'Ame du monde est donc del’air 
et du feu; or l’air et le feu combinés, c’est l’esprit 3. 


tive xotveviav, ahAk xat mods th dAoya tév Cebwv bv yeo bndoyew nveBua, TO 
Stk xavtos tod xdapov Srijxov Wuyiis todrov, TO xal Evodv Huds xpd¢ exctva. 

1, Sexr. Empin., Pyrrh. Hyp., 3, 218 : Utwixot (etxov tov Oedv etvar) 
mvedpa Stijxov xat da téiv efdeyOGv. Ait., Plac. 1, 7, 43 (doxog., 306 a, 5; 
Fr. st., 11, 1027) : ot Xtwrxot voecov Oeov axopatvovtat, nlp texvixdv... xat 
mvedu.a usv St7jxov 6’ Sov tod xdowov, tis 52 mpocnyoolas petahaubdvov xara 
tae THs BAns, 8 Hs xeyebpynxe, mapadAdters. Cf. Doxogr., 292; 302 b, 22; 
609, 2; 611,17; Dioe. La., vi, 1. Senec., Consol. ad Helviam, 8: « Id 
actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive 
ille deus est potens omnium, sive incorporalis ratio, ingentium operum 
artifex, sive divinus spiritus, per omnia maxima minima aequali 
intentione diffusus, sive fatum et immutabilis causarum inter se 
cohaerentium series, id, inquam, actum est... » Dans ce texte Fleury 
retrouvait la Trinité, et il y voyait une preuve du christianisme de 
Sénéque; il est vrai qu'il omettait de transcrire la fin (sive fatum...) 
Sur le sens de incorporalis ratio cf. la note de Ch. Favez dans son 
édition (Lausanne-Raris, 1918), p. 36. 

2. Nemes., De nat. hom., 5 (Fr. st., 1, 418) : A€youcr 6 of Utwitxot tév 
ototyetwy te wav etvar Spactind, ta OF mafytixd: Soactink piv aépa ual np, 
nabyntix&e 62 yiv xat SSwo. Cic., Acad., 1, 8, etc. 

3. Ce sens du mot zvedua chez les Stoiciens est bien attesté, v. g. 
‘Avex. Aparopis., De mizxt., p. 224, 14 (Fr. st., 1, 442) : ef to nvedpa 
ysyovos éx mucds te xal adeos dd ndvtwv negoltyxe tHv awydtwv tH Tao 
autois xexpacbar xal Exdotw adtiv éx todtou jprio0at tO elvat, mide av Ete 
dmdovy tt adta&v sly ofua; GALEN., Meet nArfous, 3 (Fr. st., 1, 439) (of Ltwi- 
xot) 70 piv cuvéyov Etecov xorotar, td auveydpevoy St dAdo: thy piv yde mvEev- 
uatizqy odclay td auvéyoy, tHy 08 bAtchy tO ouveyduevow Bbev dda piv xat nUp 
ouvéyetv pact, yiv be xat bdwe ovveyectar, Cf. fr. st., 1, 127. De la vient peut- 
étre que le xvetpa est parfois compté comme un cinquiéme élément . 
Gaten., introd., 9 (Fr. st., u, 416). Mais souvent aussi xvedu« est employé 
au méme sens que 470 et distingué de zip: Fr. st., 11, 440, 444, etc. — 
Fréquemment le mot «i0xjo est employé pour désigner cet air enflammeé, 
considéré dans toute sa pureté, soit a l’origine du monde, comme le 
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On a dés lors une explication physique du réle attribué au 
principe actif de Punivers, qu’on l’appelle dieu ou logos : 
Cicéron nous disait plus haut (p. 64) que Ja nature raison- 
nable est comme une chaine qui maintient la cohésion de 
chaque corps et qui les enserre tous ensemble; nous retrou~ 
vons cette propriété dau logos affirmée fréquemment par 
Philon : elle s’éclaire par la conception de Vesprit. Le rdle 
propre de cet élément divin est de maintenir (covéyew) tous 
les étres qui, n’ayant d’eux-mémes aucune consistance, 
s’éparpilleraient et se désagrégeraient!. Si l’on demande 
d’ott vient a l’esprit celte énergie et cette force de cohésion, 
les stoiciens répondent que c’est de sa tension (tdvo¢) : 


Considérons, dit Sénéque, quelle force puissante et cachée déploient 
les toutes petites graines, dont l’exiguité a pu trouver place dans la 
jointure des pierres; elles viennent A bout de séparer des roches 
énormes et de ruiner des monuments; les racines les plus menues et 
les plus déliées fendent des rochers et des blocs de pierre. D’ot cela 
vient-il, sinon de la tension de l’esprit, sans laquelle rien n’est fort, 
contre laquelle rien ne prévaut? Qu’il y ait de l’unité dans lair, on 
le voit assez par la cohésion méme de nos corps. Car qu’est-ce qui 
les maintient, sinon l’esprit? Qui donne le branle a notre Ame? Qu’est- 
ce que ce mouvement, sinon tne tension? D’ow vient cette tension, 
sinon de l’unité, et l’unité, sinon de l’air? Qui fait lever les récoltes 
et l’épi gréle, qui dresse les arbres verdoyants, étend leurs branches 
ou les dresse vers le ciel, sinon la tension et l’unité de l’esprit?? 


Et de méme que la matiére, étant inerte, n’est maintenue 
que par lesprit, de méme, étant informe, elle recoit de lui 


germe d’oi tout est sorti, soit aujourd’hui, comme I’hyepoviady du 
monde; aussi des témoignagés nombreux font de léther le dieu dés 
stoiciens. v. Svein, J. c., p. 27, n. 34. 

1. Atex. ApHrop., De mixt., éd. Bruns, p. 224. 7 (Fr. st., 1, 441) : 
TOU py Sraninte, Ge Coppeverv ta ovdpata ai'troy +0 cuvéyov adTk nvedue. 
GALEN., IHéot #AxOovs, 3B (7b., 440): ... To ubv xvéduc xat 20 nde aevdyery 
Exutd te Kal ta ara, to Be Sdwo nal thy yijv Ecépov detolar tod uvétovtos. 

2.. Puur., De comm. not., 49 (ib., 444) : yijv vay yhe east zat Cows 080’ 
Eauta ovvéyery 008? Etepa, nvevmautmije 82 wetoyy xal mupoldove Suveuews thy 
Evdtnta Srapuhartety: Adow 88 xual nip abtav t” ctvar BY edtoviay Extixnd, at 
toig Sualy éextivors eyxeroaueva tovov Rapeyery “at td vdvipov xo Odarddec. ALEX. 
Apirob., 1. c. : tis yap xal 0 t6vog tod xvedpartos, by’ 0d Guvdodueve thy ze 
cuvéyerav Eyet THY mods TA Otxela eon xual Guviixtar Tots Taparepevors; SULr 
cette conception stoicienne du tdvog v. Sein, J. &., p. 30 et h. 38. 

3. Quaest. nat., u. 6. Je n’ai traduit qu’une partie du chapitre; il 
serait a citer en entier. 
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toutes ses qualités. C’est sa tension plus ou moins grande 
qui la spécifie : ainsi qu'il a été dit plus haut a propos du 
logos, selon que esprit est simplement forme (2:2), ou na- 
ture (ede), ou élan (gow), ou raison (Adyoe), ou vertu (apery), 
Pdtre qu'il soutient est wn corps inanimé, ou une plante, ou 
un animal, ou un homme, ou un sage!. Les qualités 
accidentelles, résistance, couleur, chaleur’, et aussi bonté, 
vertu, sagesse*, sont, elles aussi, des esprits qui, tendus dans 
la matiére, la diversifient. 

Conformément a leurs habitudes exégétiques, les stoiciens 
personnifient ces esprits dans les différents dieux de la my- 
thologie : « L’esprit qui engendre et nourrit, ¢’est Dionysos; 
celui qui frappe et sépare, c'est Hérakles ; celui qui recoit, 
c'est Ammon; celui qui pénétre la terre de les fruits, c’est 
Déméter et Cord: celui qui pénétre la mer, ¢’est Poseidon?*. » 
Il ne faut point voir ici une conception animiste, transformant 
les forces de la nature en des étres personnels et immatériels; 
tous ces esprits n’ont pas plus de subsistance individuelle et 
indépendante, que n’en ont en nous nos facultés et nos sens, 
le nvetyx dpatixdy, yovivov, et les autres. Ils ne sont les uns et 
les autres que des extensions de l’esprit principal, se ramifiant 
a travers l’univers entier pour le maintenir et l’animer. 

Dans l’univers comme dans l'homme, cette extension de 
Yesprit a pour effet d’assurer l’unité de la conscience et de la 
direction : toutes les perceptions sont transmises a l’esprit 
principal, jyepovixdy 5, et e’est de lui aussi que viennent toutes 


1. Cf. supra, p. 68. 

2. Biur., De stoic. repugn 43 (Fr. St., 11, 449) : dé &AXo tas Beets 
my ddpas elvat pice (Kpvernnse): ind cobteoy yx abvexerar 7k oobwata nat 
tov mordy Exaoroy tlvar tay Fer ea 6 cuvéywr attr0g ato éottv, bv 
oxAnpotnta pay ey adieu, munvornta 8 o v Aitep, | Revxdrnta 8 év @ apyopyp nahoser.. 
Taveary ob Thy SXnv apyov 2 Eautijg zat dxtvntov Sroxticbar cats mordtyory 
dnopatvousr, ta> 38 nowtyntas mvetuata odcas xal tdvove depuiderc, otg &y 
eyyéveovtae peoecr THS VANS, eldonoretv Exacta ral cynuariCerv. 

3. Sros., eci., 1, 64, 18 (Fr. st., 111, 305). 

4. Puvr., De Ys. 40 : txeivor (of Dtwizot) td vey yovrvov xvetua xat 
TPUPtpov Advoaov elvan Aéyover 7 haerindy Ot xl OLaroetixoV ‘Hoauhéa: 1088 
Sextixdv “Auuwyar Aduntoay 88 zat Kéony, to Sa tis yas xel xy 2opTEDY 
Btiixov: TloceBéiva St to Bre tis baddcons. Cf. zbid., 66 : Weecepdvyy dé 
enst mov Kredvys 10 O1& tiv napraiy pepotievoy xat povevduevov Rvedu.o.. 

5. Bien que, pour les Stoiciens, l’esprit pénétre le monde entier, 
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les impulsions. De la résulte dans le monde entier cette har- 
monie, cette conspiration, ou, pour parler comme les stoi- 
ciens, cette sympathie (cvurabevx), qui s'impose, pensent-ils, 
a tout observateur, et qui est, pour eux, la meilleure preuve 
de l’unité de l’esprit divin!. Pour l’établir, ils avaient multi- 
plié les observations?, et ils jugeaient l’évidence si irrésis- 
tible que l’ignorance seule pouvait s’y soustraire?; ils étaient 
d’ailleurs soutenus par l’astrologie orientale, qui elle aussi 
enseignait la « sympathie » universelle*. Ils firent de nom- 
breux adeptes: beaucoup de philosophes ou de physiciens, 
qui d’ailleurs n’adhéraient pas a l'ensemble de leur systéme, 
leur accordaient comme un fait cette conspiration de tous 


les étres dans le monde entier®. 
6 


une partie reste isolée et garde sa pureté primitive; c’est l’hyepovixdv 
du monde; cf. Srein, p. 33 et n. 42. Il siege soit dans le soleil, soit 
dans le ciel. Cf. Zetuer, tv, p. 137. 

4. Cic., De nat. deor., u, 7, 19: « Haec ita fieri omnibus inter se 
concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno divino 
et continuato spiritu continerentur. » 

2. Cic., De divin., u, 14, 338-34: « Ut enim jam sit aliqua in natura 
rerum cognatio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt : 
nam et musculorum jecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium ari- 
dum florescere brumali ipso die, et inflatas rumpi vesiculas, et 
semina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in contrarias partes 
se vertere; iam nervos in fidibus, aliis pulsis, resonare alios; ostreis- 
que et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant, 
pariterque decrescant; arboresque ut hiemali tempore, cum luna si- 
mul senescentes, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur. 
Quid de fretis, aut de marinis aestibus plura dicam? Quorum acces- 
sus et recessus lunae motu gubernantur. Sexcenta licet ejusdem modi 
proferri, ut distantium rerum cognatio naturalis appareat). Demus 
hoc... » 

3. Cic., De nat, deor., u, 46, 119 : « Quae copulatio rerum et quasi 
consentiens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae quem non 
movet, hunc horum nihil umquam reputavisse certo scio. » 

&. Sur la théorie de la « sympathie » universelle, cf. Cumont, Les 
religions orientales, p. 207. 

5. Cic., De divin., u, 14, 33: « Quae ut uno consensu juncta sit 
(rerum natura) et continens, quod video placuisse physicis, eisque 
maxime, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt... Ut enim jam 
sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo... » De nat. 
deor., 11, 11, 28 : « Illa mihi placebat oratio de convenientia consen- 
suque naturae, quam quasi cognationem continuatam conspirare 
dicebas. Illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi 
ea uno divino spiritu continerentur. Illa vero cohaeret et permanet 
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On comprend quels avantages les stoiciens tiraient de cette 
concession : par elle ils autorisaient d’abord leur théorie des 
présages. Tout se tient dans la nature ; il y a done une con- 
nexion nécessaire entre les événements que l’on prédit et les 
signes qui les annoncent, par exemple la direction du vol 
des oiseaux, ou l'état des entrailles d’une victime!. Cette 
connexion peut étre observée, et la divination peut ainsi se 
constituer en une science rigoureuse®. 

Plus précieuse que cette mantique artificielle et consacrée 
plus immédiatement encore par les principes stoiciens est la 
faculté de connaitre l'avenir : toute Ame humaine la posséde 
par le fait méme de son unité avec l’esprit universel?. Sans 
doute, nous ne jouissons pas habituellement de ce pouvoir, 
parce que notre Ame est trop distraite par notre corps et les 
mille soucis de la vie matérielle; mais l’4me recouvre ce pri- 
vilége naturel de la divination, « quand elle est enti¢érement 
affranchie et libre, c’est-d-dire quand elle n’a plus aucun 
rapport avec le corps. C’est ce qui arrive dans l’inspiration et 
dans le sommeil... L’Ame des inspirés, en effet, méprisant le 
corps, senvole et séchappe et sous l’action du feu qui 
VYembrase et qui l’excite, elle voit ce qu'elle prédit... Ce qui 
arrive aux inspirés en état de veille, nous arrive quand nous 


naturae viribus, non deorum, estque in ea iste quasi consensus, quam 
cuurdderay Graeci vocant, sed ea, quo sua sponte major est, eo minus 
divina ratione fieri existimanda est. » 

4. Cic., De divin., 1, 52, 118 : « (Placet stoicis) ita a principio 
inchoatum esse mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent... 
Hoc autem posito atque concesso, esse quamdam vim divinam homi- 
num vitam continentem, non difficile est, quae fieri certe videmus, ea 
qua ratione fiant, suspicari. Nam et ad hostiam deligendam potest 
dux esse vis quaedam sentiens, quae est tota confusa mundo... » 
L’exposé que donne Cicéron de la théorie stoicienne de la divination 
est emprunté 4 Posidonius. Cf. ScuMmexeL, p. 245 sqq. 

2. Cf. Fr. st., 1, 1207-1213. 

3. Cuatcip., In Tim., 251 (Fr. st:, 1, 1198); Cic., De divin., 1, 30, 
64 : « Tribus modis censet (Posidonius) deorum appulsu homineg 
somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, quippe quj 
deorum cognatione teneatur... » — Zb., 49, 110 « (Divinatio naturalis) 
referenda est ad naturam deorum, a qua... haustos animos et libatos 
habemus; cumque omnia completa et referta sint aeterno sensu et 
mente divina, necesse est cognatione divinorum animorum animos 


humanos commoveri. » 
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dormons; dans les songes notre dame est en pleine vigueur, 
libre des sens, débarrassée, des soucis, le corps étant étendu 
comme mort!. » 

Cette théorie, parfaitement conséquente au reste du sys- 
téme, ne concoit pas linspiration comme une action, exercée 
par un dieu personnel sur notre 4me, mais comme l’exercice 
spontané d’une énergie naturelle, que le corps d’ordinaire 
entrave, mais qui de temps en temps se libére, 

Dans ce méme passage, Cicéron ajoute : « Jecrois aussi que 
des exhalaisons venant de la terre ont pu remplir l’esprit 
des devins et leur faire prononcer des oracles*. » Cette ex- 
plication aussi s’éntend fort bien dans le systéme stoicien : de 
méme gue le premier contact de l’air, par la respiration, 
perfectionne esprit de Venfant et le transforme en une dme 
humaine*, ainsi des exhalaisons terrestres peuvent s’unir a 
Vesprit du devin ou de la pythie, lui donner plus de pureté et, 
par suite, plus de clairvoyance. Cette explication est longue- 
ment développée par Plutarque en des termes tout stoiciens, 
dans son traité sur /a Cessation des oracles (ch. 39, sqq.) : 
il y a, pense-t-il, dans l’'4me une faculté de divination, dont 


1. Cuauci., in Tim., 50-54, 113-115 : « Nec vero umquam animus 
hominis: naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei 
plane nihil sit cum. corpore: Quod aut vatibus contingit aut dormien- 
tibus... Ergo et ii, quorum animi, spretis corporibus, evolant atque 
excurrunt foras, ardore aliquo inflammati atque. incitati, cernunt 
jlla porfecto, quae vaticinantes praenuntiant... Quae vigilantibus 
accidunt vatibus, eadem nobis dormientibus. Viget enim animus, in 
somnis, liberque est sensibus et omni impeditione curarum, jacente 
et mortuo paene corpore, » Dans ce passage, Cicéron (d’aprés. Posi- 
‘donius) assigne encore une autre cause a la divination : les rapports de 
Vame avec les autres esprits : « Qui (animus), quia vixit ab omni aeter- 
nitate versatusque est cum innumerabilibus animis, omnia, quae in 
natura rerum sunt, videt »; de méme, dans un passage (30, 64) dont le 
début seulement a été cité ci-dessus : « Tribus modis censet, deorum 
appulsu homines somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, 
quippe qui deorum cognatione teneatur; altero, quod plenus aér sit 
immortalium apimorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis 
appareant; tertio, quod ipsi dii eum dormientibus} colloquantur. » 
Ces derniéres explications ne dépendent pas de la théorie de l’esprit. 

2. Ibid., 50, 415. 

3. Cf. supra, p. 86-87. 
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Vexercice est d’ordinaire entravé par le corps; la vapeur et 
le courant divinatoires, qui viennent de la terre, purifient 
cet esprit, le teempent comme le fer plongé dans l'eau, lui 
donnent plus de tension et de force!. Encore faut-il que le 
sujet soit apte & recevoir ce contact*, et que Vexhalaison 
elle-méme wait pas perdu sa force; car elle s’use comme 
tout iei-bas°, 

Cette explication est simple, et cohérente avec l’ensemble 
du systéme stoicien; mais elle détruit, tout le caractére reli- 
gieux del inspiration, Plutarque ena conscience et se le fait 
objecter (46); iL répond quwil n’a prétendu exposer que 
Vexplication immédiate du phénoméne physique, sans oublier 
que ce sont les dieux qui ont. donné ces propriétés a la terre, 
et que ce sont les démons, qui les administrent (48). Dans un 
autre traité, d’ailleurs, il propose sur Vinspiration une théo- 
rie plus religieuse : Fame de la pythie est ’instrument du 
dieu, et dans son enthousiasme on peut distinguer deux 
mouyements : l'un qu’elle subit, l'autre qui vient de sa 
nature; aussi ses oracles, tout en étant inspirés par le dieu, 
dépendent pour leur Paaoceh et leur facture de ]’éducation de 
la pythie*. Dans cette thécrie, l’inspiration est expliquée non 
par un ébranlement ou un contact matériel, mais par Vin- 
fluence d'un esprit supérieur qui meut lame humaine. 
Cette conception, étrangére au stoicisme, est trés répan- 


4. Aprés avoir parlé des autres courants et vapeurs, Plutarque 
ajoute (40) : To G& paveixov bedpa xat mvevyct Nerdtatov éote xat do1ustatov, 
&y te x00? Exvtd br’ depos, dy te we0? bypod yau.aros apaton tar, Katauryviuevov 
yap sis tO cihua, xpaorv eumotet tats poyais anan xat dctonov, Cette action 
est, ensuite, longuement décrite;, je ne, cite, que les lignes principales 
(41) : Theppigee TLVL zal Tuxvedoer TOD mvebuatos, atov Bagi qidooy TO T00- 
yywotixdy pdprov éytetvecOgs xt erowotaban Tis. Pexiis av% adbvatdy éotty. 
Kat. phy as naoaitepns pavov dvie xat moAUmogov tov yaAnov évtaxsic dua 
per esoryte xat HaTERiRVenGEY, Ghd.c, 8 Aaunpdtepov anéosiee nat xalageiceaoy: 
odtw¢ oddsy amy et Thy patexiyy avaBapiaaey oizeidy. te tals Woy aig xat ovyyevis 
Zyovsay, dvemAngody. t% pangs % mat aUvex se ENapHOr TONSA, 

2. C.. D4: Oite y4e TAVTAS,, ote tore avtods Gel SariOnow aavtws 7 Tod 
TyedU.atOs OuvaULtG, OA’ Orexxaypncy FAQEY,Et HAL, Hex 7y, ome conta, TOS, TOs 
70, maOelv, nat, uetabahety, olxeiws EXOUGLY.. 

3. Ibid, 

4, Pourquoi la pythiene rend plus ses oracles en vers, ¢. 21 sqq. 
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due 4 cette époque!; nous la retrouverons chez Philon ®. 


Sénéque est plus que Plutarque fidéle & la conception stoi- 
cienne ; la théorie de l’esprit reste chez lui matérialiste et pan- 
théiste, ainsi que certains passages de ses ceuvres, cités plus 
haut3, ont pu le faire constater. Mais souvent elle revét un 
aspect religieux, trés semblable & celui que la théorie du 
logos prendra un peu plus tard chez Marc-Auréle. L’esprit 
humain, qui émane de l’esprit universel, est représenté 
comme notre héte, notre surveillant, notre gardien; « il 
nous traite comme nous le traitons nous-mémes?* »; « il 
s’entretient avec nous, mais tout en restant uni a son prin- 
cipe® »; la raison n'est pas autre chose qu’une partie de 
lesprit divin plongée dans notre corps ® » ; « tu t’étonnes, dit-il 
encore a Lucilius, que homme s’approche des dieux? Dieu 
s'approche des hommes et, ce qui est plus intime encore, 
il vient dans les hommes : sans dieu nulle 4me n’est bonne. 
Des semences divines ont été répandues dans le corps des 


1. On la trouve, par exemple, chez Lucary décrivant l’inspiration de 
la Pythie : le numen est recu en elle comme un germe fécond : «invito 
concepit pectore numen », et il chasse la raison : « mentemque 
priorem expulit, atque hominem toto sibi cedere jussit pectore » 
(Pharsale, v, 120 sqq.). Méme description chez le ps. Lonein, Du 
sublime, '13, 2 : modAot yap dAAoteiw Oeopopotvtar mveduatr tov adtov tedrov 
Ov xat thy Mvblav Adyos Byer tpinod: mAnardCovcav... dvanvetv, We gacw, &tpov 
EvOcov, adrdbevéyxiuova tijs Sarpoviov xabrotauevny Suvdpews mapaurixa yentuw-= 
Seiv xat éxtxvorav. De méme Pap. Lond. 1, n. 122, 2, p. 116 : 2002 por, 
xdore “Epi, ds t& Bpegn ets tas xordias tev yuvarxdiv. Ces textes et plusieurs 
autres sont cités par H. Lierzmann, Handbuch zum N. T., Il (Tibin- 
gen, 1919), p. 79. 

2. Cf. infra, p. 187-188. 

3. Cons. ad. Helv., 8; Quaest. nat., u, 6. 

4. Ep., 41, 2: Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque 
nostrorum observator et custos. Hic prout a nobis tractatus est, ita 
nos ipse tractat. Bonus vero vir sine deo nemo est. » 

5. fb. : « Vis istuc divina descendit... Majore sui parte illic est, 
unde descendit. Quem ad modum radii solis contingunt quidem 
terram, sed ibi sunt, unde mittuntur; sic animus magnus et sacer, 
et in hoc demissus, ut propius divina nossemus, conversatur quidem 
nobiscum, sed haeret origini suae; illinc pendet; illuc spectat ac 
nititur; nostris tamquam melior interest. » 

6. Ep., 66, 12 : « Ratio autem nihilaliud est, quam in corpus huma- 
num pars divini spiritus mersa. » Cf. Zp., 120, 15 : « Mens Dei, ex 
qua pars et in hoc pectus mortale defluxit. » 
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hommes; bien cultivées, elles répondent & leur origine, et 
égalent ceux dont elles émanent!. » 

On sait que ces expressions religieuses ont plus d’une fois 
fait illusion sur leur portée véritable et sur leur origine : 
on yavu la preuve du christianisme de Sénéque et de sa 
dépendance de saint Paul®. C’était étrangement se mé- 
prendre; cette pars divini spiritus mersa in corpus huma- 
num n’a rien de commun avec |’Esprit-Saint du dogme 
chrétien; c’est une émanation matérielle provenant de l’es- 
prit universel*; mais, par une fiction religieuse en accord 
avec le systéme, Sénéque, comme Marec-Auréle, établit une 
distinction entre nous-mémes et cette émanation qui pour- 
tant est notre 4me : l'un et l’autre se la représentent tantot 
comme un dieu que l’on porte en soi, que l’on vénére, et a 
qui l’on obéit, tantét comme un dépdt a préserver ou une 
semence 4 faire fructifier. Dans ces conceptions religieuses, 
que la métaphysique du systéme n’autorisait pas, on recon- 
nait l'influence d’un instinct profond et puissant, que le 
panthéisme matérialiste ne pouvait plus satisfaire. 


Dans ce besoin des Ames, le christianisme allait trouver une. 
force; dans les diverses conceptions philosophiques que nous 
avons exposées, il devait trouver surtout des obstacles et des 


1. Ep., 73, 16: « Miraris hominem ad deos ire? Deus ad homines 
venit; immo, quod est propius, in homines venit : nulla sine deo 
mens bona est. Semina in corporibus divina dispersa sunt, quae si 
bonus cultor excipit, similia origini prodeunt, et paria his, ex quibus 
orta sunt, surgunt. » 

2. Sur cette question du christianisme prétendu de Sénéque, v. Licurt- 
root, Philippians, p. 270-333: St Paul and Seneca. 

3. La matérialité de l’4me est bien mise en lumiére par cette expli- 
cation donnée par Sénéque de sa survivance au corps : Ep. 57, 8: 
« Quem ad modum flamma non potest opprimi (nam circa id diffugit, 
quo urgetur); quem ad modum aér verbere aut ictu non laeditur, ne 
scinditur quidem, sed circa id, cui cessit, refunditur; sic animus, 
qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potest, nec intra corpus 
affligi; sed beneficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus premitur, 
erumpit. » Au sujet des rapports de l’ame avec l’esprit divin, dont 
elle est une parcelle, cf. Epicr., Diss., 1, 14, 6 : at buyat wey oStwe sicly 
evdedeuévar nat cvvagets tG Oe Are abtod pdora odom ual dnoondouata, od 
navtas 8 adtav xvijuatos Ete olxetov xat cupouad; 6 Osdg aicbdvetat. 


LA TRINITE. — T. J. 


“I 
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dangers. Aujourd’hui, aprés vingt siécles, nous avons grand’- 
peine a nous représenter exactement ce conflit de doctrines. 
Quand, par une laborieuse analyse, nous sommes arrivés a 
reconstituer les principales théories religieuses qui pouvaient 
entrer en contact avec le dogme chrétien de la Trinité, nous 
constatons entre ces deux ensembles de conceptions un con- 
traste si profond, que nous ne concevons guére la possibilité 
d’une équivoque et, beaucoup moins encore, d’un compro- 
mis. Quel rapport entre le Verbe, Fils de Dieu, et ce logos, 
force et loi du monde, qui est en chacun de nous germe de 
vie, principe de pensée et loi morale? Comment confondre le 
Saint-Esprit, le Paraclet, avec cet air enflammé qui pénétre 
tous les étres, qui les enserre et qui les anime? Au second 
siécle, ce contraste était moins nettement percu : a tous les 
esprits cultivés les théories stoiciennes étaient familiéres; les 
dogmes chrétiens, presque inconnus; quand donc ils enten- 
daient parler d’un Dieu qui remplit tout l’univers, d’un Logos 
incarné, d’un Esprit habitant en chacun de nous, ils inter- 
prétaient yolontiers tout cela, au sens stoicien, d’une dame 
matérielle qui pénétrait le monde et animait homme. 

Au sein méme de l’Eglise, la confusion ne fut pas toujours 
évitée, et nous reconnaitrons dans la théologie de plus d’un 
écrivain ecclésiastique des vestiges de ces philosophies, qu’il 
avait professées dans sa jeunesse, et qu'il sentait encore 
régner autour de lui. Le stoicisme se reconnaitra, par 
exemple, dans les tentatives, le plus souvent malheureuses, 
faites pour christianiser la théorie du verbe séminal (d5yo¢ 
onepy.atixes) ou celle du double état du Verbe, intime et pro- 
féré (Adyos EvdidBetos, AdYOS Tpogoouxdc); on le sentira plus sou- 
vent encore entraver l’essor de la pensée chrétienne en jetant 
sur elle, comme une masse lourde et rigide, ses imaginations 
matérialistes; Tertullien, par exemple, qui pourtant se croit 
si libre de toute philosophie, n’a pu se dégager de cette 
étreinte; sans doute bien peu de théologiens sont restés aussi 
dépendants que lui des conceptions stoiciennes, mais plus 
dun, parmi ceux-la mémes qui sont en effet le plus étrangers 
au systéme, en trahitici ou 1a l’influence. Il semble bien qu’il 
faille attribuer, du moins en partie, 4 ces habitudes de lan- 
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gage et de pensée la lenteur avec laquelle se développa la 
théologie du Saint-Esprit et le caractére trop souvent im- 
personnel des expressions par lesquelles on le désigna long- 
temps. 

Le platonisme, tel que nous l’avons déja considéré chez 
Plutarque, et que bientOt nous le retrouverons chez Philon, 
eut une action encore plus profonde et plus dangereuse : 
d’'instinct, les esprits formés a cette école se représentaient 
le monde divin comme une hiérarchie, |’étre souverain se 
perdant dans l’infini et n’étant perceptible qu’a lextase, et, 
au-dessous de lui, des étres intermédiaires, logos, puissances, 
dieux, démons, unis & lui par des liens mystérieux, et se pen- 
chant vers les hommes pour les soulever de terre et les porter 
la-haut. Cette conception schématique s’était appliquée a 
toutes les mythologies et les avait aisément transformées. Elle 
s’essaya aussi au christianisme : elle apparait dans les ima- 
ginations gnostiques, échelonnant d’innombrables éons entre 
Dieu et la matiére; elle se trahit méme chez plus d’un écri- 
vain de l’Eglise, chez Origéne surtout, dissolvant la Trinité 
en trois divinités inégales et subordonnées entre elles. 

A cette époque de compromis, ot l’on ne voit qu éclectisme 
en philosophie et syncrétisme en religion, il fallut a l’Eglise 

une vigueur plus qu’humaine pour conserver 4 sa foi sa 
transcendance intransigeante, pour défendre la pureté de 
son dogme contre ses ennemis et, parfois, méme contre ses 
propres docteurs. Les trois premiers siécles de notre histoire 
nous disent combien ces luttes furent longues et cruelles; le 
quatriéme nous montre combien elles furent fécondes. 


LIVRE II 
LA PREPARATION JUIVE 


CHAPITRE PREMIER 
L’ANCIEN TESTAMENT 


Si c’est dans les milieux helléniques que la théologie chré- 
tienne s’est développée, c’est du judaisme que le christia- 
nisme est né; sil’on veut donc exposer !’origine de ses doc- 
trines, il faut d’abord étudier les croyances juives. Entre 
les unes et les autres on peut constater des rapports di- 
vers : certains dogmes chrétiens, par exemple celui de la 
création ou celui de la résurrection des corps, se trouvent 
déja constitués dans le judaisme; il en est d’autres au con- 
traire que les Juifs n’ont pas connus, bien que, a leur insu, 
ils aient été préparés par Dieu a la révélation que le Christ 
en devait faire. C’est parmi ceux-ci que l’on doit ranger le 
dogme de la Trinité!. 

On nous permettra de transcrire la page justement célébre 
oul saint Grégoire de Nazianze rappelle cette ignorance et 
décrit cette préparation : 


L’Ancien Testament a clairement manifesté le Pére, obscurément le 
Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et a fait entendre la divinité de l'Es- 
prit. Aujourd’hui l’Esprit vit parmi nous, et se fait plus clairement 
connaitre. Car il eit été périlleux, alors que la divinité du Pére 
n’était point reconnue, de précher ouvertement le Fils, et, tant que la 
divinité du Fils n’était pas admise, d’imposer, si j’ose dire, comme en 
surcharge, le Saint-Esprit; on edt pu craindre que, comme des gens 
chargés de trop d’aliments, ou comme ceux qui fixent sur le soleil 


1. Cf. note B, a la fin du volume: Le mystére de la Trinité dans 
la révélation juive. 


L’ANCIEN TESTAMENT, 101 


des yeux encore débiles, les fidéles ne perdissent cola méme qu'ils 
étaient capables de porter; il fallait, au contraire, que, par des addi- 
tions partielles, et, comme dit David, par des ascensions, de gloire en 
gloire, la splendeur de la Trinité rayonnat progressivement'. 


Ce texte est capital, et éclaire en plus d’un point V’histoire 
du dogme de la Trinité. Silsemble, au cours de cette étude, 
dans le Nouveau Testament lui-méme, que quelque obscurité 
voile encore la théologie de !'Esprit-Saint, on pourra se rap- 
peler ces mots si justesda Théologien de Nazianze : « Le Nou- 
veau Testament nous a manifesté (teavéowse) le glee et nots 
a fait entendre (onde) la divinité de l’Esprit. > 

Pour le moment, c’est vers l’Ancien Testament dares: orien- 
tée notre étude; nous ne demanderons pas a l’histoire d’y 
découvrir ce que les plus illustres Péres n’y ont pas vu’; et, 


1. Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161). Cf. idbid., 25 (160) : « Dans 
Vhistoire de l’wnivers, il y a eu deux grandes révolutions, qu’on 
appelle les deux Testaments : lun a fait passer les hommes de lido- 
latrie & la loi, l'autre de la loi a l’Evangile. Un troisiéme cataclysme 
est prédit, c'est celui qui nous transportera dici [a-haut, dans la 
région ou il n’y a plus ni mouvement, ni agitation. Or ces deux Tes- 
taments ont présenté le méme caractére; et lequel? C’est de n’avoir 
point été une révolution soudaine, transformant tout en un instant. 
Et pourquoi cela? Car il faut le savoir. C’est afin que nous ne fus- 
sions point violentés, mais perswadés. Car ce qui est violent n'est 
pas durable; comme on le voit dans les courants qu’on veut endiguer 
ou dans les plantes dont on veut arréter la croissance. Au contraire, 
ce qui est spontané est plus durable et plus sir; dans le premier cas, 
limpulsion vient d'une contrainte; dans l’autre, elle vient de nous, 
L’un manifeste la bonté divine; lautre, une puissance tyrannique. 
Dieu n’a donc point voulu que ses bienfaits nous fussent imposés de 
force, mais qu’ils fussent recus volontairement, Aussi ila agi comme 
un pédagogue ou un médecin, supprimant quelques traditions ances- 
trales, en tolérant d'autres... Qu’ est-ce que je veux dire par la? Le 
premier. testament a supprimé les idoles, a toléré les sacrifices; le 
second a supprimé les sacrifices, mais n’a point défendu la circon- 
cision; ainsi les hommes ont accepté la suppression imposée, et ont 
abandonné cela méme qui avait été toléré : les uns, les sacrifices; les 
autres, la circoncision; et, de paiens, ils sont devenus juifs; de juifs, 
ils sont devenus chrétiens, et par ces changements partiels ils se sont 
trouvés entrainés comme furtivement vers PEivangile. » 

2. V. ala note B, les textes de saint Basile, “de saint Epiphane, 
de saint Chrysostome, de saint Hilaire, de saint Cyrille d’Alexan- 
drie, de saint Isidore de Péluse, de saint Grégoire le Grand, de saint 


T hontes. 
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sans chercher dans les livres des Juifs une révélation que Dieu 
réservait aux chrétiens, nous esquisserons le progrés des 
idées religieuses par lesquelles Dieu préparait son peuple a 
la révélation de Ja Trinité. 


§ 1. — Dieu. 


~ , 


Ezéchiel, pour faire comprendre 4 sa nation son ingrati- 
tude, lui rappelle (xvi, 3) comment Dieu 1’a tirée de la pire 
misére : née d’un pére amorrhéen et d’une mére héthéenne, 
elle gisait 4 terre abandonnée dans les souillures de sa nais- 
sance, et Dieu l’a relevée et l’a fait vivre. N’est-ce point la 
une image saisissante de l’abjection religieuse d’ot Dieu l’a 
convertie ? Les Péres, quand ils parlent de la révélation de la 
Trinité, rappellent volontiers ces chutes et cette idolatrie pour 
marquer l’immensité du chemin parcouru', et aussi les rai- 
sons providentielles des délais de Dieu et de sa lenteur a se 
manifester?. 

Il ne peut s’agir ici de retracer dans son ensemble cette 
lente éducation religieuse d’Israél. Un si vaste tableau débor- 
derait le cadre de cette étude : on s’y propose seulement de 
décrire la préparation immédiate par laquelle Dieu a ache- 
miné son peuple a la révélation de la Trinité; c’est donc 
uniquement dans la derniére phase de son développement, 
c’est-a-dire dans le judaisme postexilien, qu’on étudiera le 
progrés de lidée de Dieu. 

A cette époque, tout culte idolatrique est aboli : « Il nya 
plus aujourd’hui, lit-on dans le texte grec du livre de Judith 
(vi, 18), ni une tribu, ni une race, ni une famille, ni une 
ville, qui adore des dieux faits de main d’homme, comme il 
est arrivé autrefois*. » La domination hellénique ternit pen- 


4. Gree. Naz., 1. c: 

2. Curysost., De incomprehens., 5, 3 (PG, xtvim, 740) : todto yotv 
nai altiov yéyove tod pH sands wndt gaveodic, aA’ auvdoas Tws xal omaviws 
d1& thy mpoont&y yvwprabyvar tots “Tovdatorg tov viby tod Oeod- dette yao tis 
moAvbov nAdvns anadhayévtes, et néAtv Axousav Hedy xat Hedy, xpos Thy adthy dy 
bréotoebay vécoy, 


> > ta ~ ~ i ~ Y > 
3. Ovx avéstyn ev tats yeveais Huddy ovdé Eotty év t7 Hudow tH oruepov odte 


hie 
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dant quelque temps la pureté de ce monothéisme : dans les 
rangs mémes de l’armée de Juda Machabée, des soldats 
furent trouvés porteurs d’objets votifs consacrés aux idoles!, 
Mais la réaction nationale qui suivit donna plus de vigueur et 
d'intransigeance A lafoi au Dieu unique. Les auteurs sacrés 
multiplient contre l’idolatrie leurs attaques et leurs satires : la 
lettre de Jérémie qu’on lit au vi° chapitre de Baruch, décrit 
avec une précision impitoyable toutes les miséres des faux 
dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ni de la teigne, 
ils doivent étre époussetés de temps en temps par leurs mi- 
nistres; leurs yeux sont aveuglés par la poussiére ; ils tien- 
nent un glaive ou une hache, et ils ne peuvent se défendre 
des voleurs; on les enferme sous clef comme des prisonniers, 
pour les défendre; ils ne peuvent se relever, s’ils tombent, 
ni se venger, s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur man- 
quent de parole. Les mémes traits se retrouvent dans le 
psaume cxiv: « Lesidoles des nations ne sont que de l’argent 
et de Vor, ceuvres de main d’homme. Elles ont une bouche, 
et ne parlent pas; des yeux, et ne voient pas; des oreilles, et 
n’entendent pas; des narines, et ne sentent pas; des mains, 
et ne touchent pas; des pieds, et ne marchent pas; que ceux 
qui les font leur deviennent semblables. » Ce néant des idoles 
est fréquemment affirmé et décrit de méme dansle livre des 
Jubilés? et dans le livre d’Hénoch?. C’est aussi un des themes 
favoris des Juifs de la dispersion : il est longuement déve- 
loppé dans le livre de la Sagesse*, et fréquemment rappelé 
dans les livres sibyllins, surtout le troisiéme®. On comprend 
que la situation méme des Juifs dispersés les obligeait 4 plus 


qvdh ote matora odte Siuos odte ndAtg GE Auéiv, of moooxvvotar Oeots yer- 
ponotjtots, xaldnee éyéveto év tats mpotepov HUeoatc. 

4. II Mach., xu, 40. 

2. Jubilés (trad. Kautzsca), xu, 2-3; xx, 7-8; xx, 18. 

3. Hénoch (trad. Martin), xtvi, 7; xc1, 9; xctx, 7. Cf. Bousser, Die 
Religion des Judentums, (3° éd. par H. Gressmann. Tubingen, 1926), 
p. 305. 

&. Sap. Sal., xu, 10 — x1v, 34. 

5. Orac. Sibyll., m1, 18, 34, 58, 279, 547 sq., 586 sqq., 605. Ces 
références sont réunies par M. Gerrcken dans son édition des Oracles 
sibyllins (ad 1m, 13); il y ajoute : 1v, 6 sqq.; v, 403, 495; vill, 47 sqq., 
378 sqq. 
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de vigilance et rendait ces avertissements plus nécessaires ; 
d'ailleurs cette polémique contre l'idolatrie était plus offen- 
sive encore que défensive : les Juifs avaient conscience de la 
supériorité de leur religion, ils étaient impatients de la 
répandre, et, dans leurs attaques contre l’idolatrie, ils étaient 
soutenus par ce que l’opinion paienne comptait de plus 
éclairé', en méme temps que, a leur insu, ils frayaient la 
voie aux apologistes chrétiens’*. 

Mieux encore que la littérature, les faits nous révélent la 
profonde aversion du peuple pour l’idolatrie*. Sur la grande 
porte du temple, Hérode avait fait placer une aigle d’or, le 
peuple l’abattit*; Pilate provoqua une révolte pour avoir fait 
entrer a Jérusalem ses troupes portant les images des empe- 
reurs*; pour éviter un pareil soulévement, Vitellius, se ren- 
dant d’Antioche a Petra, céda aux instances des Juifs et fit un 
long circuit plutot que de traverser la Palestine °. Quand Cali- 
gula voulut faire mettre sa statue dans le temple de Jérusa- 
lem, l’émotion populaire fut telle que Petronius, le gouver- 
neur de Syrie, recula; il faut lire dans Philon’ le long récit 
de cette affaire pour sentir, sous une forme rhétorique assez 
gauche, l’indignation sincére et profonde de sa foi. 

Cette foi s’exprime dans le verset du Deutéronome (v1, 4) 


1. V. supra, p. 13. 

2. Cf. Frreptaenper, Geschichte der jiid. Apologetik, p. 82 sqq. — 
Les attaques contre l’idolatrie revétent souvent une forme différente : 
les hommages rendus aux idoles s’adressent en réalité aux démons 
(ef. Bousszrt, J. l.). Ges deux conceptions ne sont pas exclusives l’une 
de l’autre, et se rencontrent parfois dans le méme livre, voire dans le 
méme chapitre. Elles sont ainsi unies par saint Paul, I Cor., x, 19.20: 
tt ody onur; Ste cldwAdOutdv ct eatty; 7] Bre elSwhdy th gottv; GAN’ St & Odovary, 
Satwoviors xat od eG Adovary. 

3. Cf. Scuuerer, 1, 68. 

4. Josepu., Ant. Jud., xvul, 6, 2. 3; Bell. Jud., 1, 33, 2. 3. On peut 
comparer l’histoire des trophées placés par Hérode au théatre : Anz. 
Jute Simone. 

5. Ant. Jud., xvii, 3, 1; apres une longue résistance, Pilate fut forcé 
de céder : zat Tdaroc, Oavpdoas to éyvgdv adtéy ext qudaxi tév vouwy, 
Tapay pTjua tas etzdvas éx tov ‘lepocohinwy Exavexduraev etc Karodoerav. Cf. Bell, 
SUA 9.2. on 

6. Ant. Jud., xviu, 5, 3. 

7. Legat. ad Caium, M, ui, 578-597. Cf. Josepu., Ant. Jud., xvin, 8; 
Bell, Jud., 1, 10. 
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que les Juifs récitent chaque jour au début de leurs priéres : 
« Ecoute, Israél, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur 
unique »; d’aprés la tradition rabbinique, on doit dans la ré- 
citation mettre l’accent sur ce mot « unique », et on raconte 
que quand Aqiba souffrit la mort, il se soutint par la répéti- 
tion du mot sacré tnx !. Il y a dans cette foi monothéiste une 


grande élévation, et une préparation trés efficace au chris- 
tianisme. Aussi, quand on demande a Notre-Seigneur quel est 
le premier précepte, il répond (Marc, xu, 29) : « Ecoute, 
Israél, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique ». Mal- 
heureusement les Juifs quis’obstineraient devaient bientdt 
faire de cette parole sainte une arme pour combattre le chris- 
tianisme : dans le Talmud la foi trinitaire est réfutée comme 
le polythéisme par ce verset du Deutéronome?. 

A lépoque dont nous parlons, l’épreuve décisive n’a point 
encore eu lieu; le Christ n’a point paru, et le monothéisme 
judaique ne s’oppose pas encore au dogme de la Trinité; il 
le prépare au contraire en élargissant la conception de Dieu, 
en la rendant plus universelle et moins nationale. 

Il est vrai, dés avant l’exil, Iahvé est déja reconnu et préché 
comme le Dieu tout-puissant ; il siffle le moucheron du fleuve 
d'Egypte et l’abeille de la terre d’Assour?; les peuples ne sont 
pas seulement les instruments, mais aussi les sujets de sa 
justice : enson nom, Jérémie menace Edom, Moab, Ammon, 
Tyr et Sidon: « C’est moi qui ai fait la terre, les hommes et 
les bétes qui l’habitent, dans Ia force de mon bras, et je la 
donne a quime plait; or voici que j'ai donné toutes ces terres. 
& Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur*. » 

Cependant c’est depuis l’exil qu’on s’habitue 4 nommer 
Iahvé Dieu‘du ciel®, Dieu du ciel et de la terre °, Seigneur du 


1. Weser, Jiidische Theologie, p. 154. 

2. Ibid., p. 152 sq. 

3. Is., vir, 18; ef. v, 26. Cf. Kaurzscu, Religion of Israél, DB, v, 
680 sq. 

4. Jérém., xxv, 5. Cf. les oracles contre les nations, ibid., xiv1, 
sqq. 

5. Esdr., v, 12; vt, 40; vm, 12. 24. 23; Neh., 1, 4. 5; 1, & 20; Jon., 1, 
9; Dan., 1, 18. 19. 37. 44; I Mach., m, 18 (d’aprés ¥). 

6. Esdr., v, 11, Tob., x, 13 (d’aprés y). 
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ciel!, roi des siécles?, maitre du monde’, Dieu et maitre de 
tout, roi de toute la création ®. 
Ce ne sont pas la de vaines épithétes, et l’influence persane 
ne suffit pas & en expliquer ]’emploi; elles expriment une 
des croyances les plus chéres 4 Israél, le domaine universel 
du Dieu créateur : la piété juive, toute formée alors et péné- 
trée par l’esprit des psaumes, aime a se nourrir de cette pensée 
que le monde entier, créé de Dieu, est a lui, dépend de lui, 
est rempli par lui. « A toi est le jour, a toi la nuit; c’est toi qui 
as fait l’aurore et le soleil; c’est toi quias formé les confins de 
la terre, qui as fait l’été et Vhiver » (Ps. Lxxiv, 16); c’est 
lui qui donne l’herbe aux troupeaux, le pain et la vie aux 
hommes; tout ici-bas attend de lui sa nourriture; il ouvre la 
main, et enrichit tout; s'il se détourne, tout est bouleversé ; 
sil retire son esprit, tout retombe en poussiére ©. 

Et cette action nous atteint partout : « Ou fuirai-je de devant 


ta face?Si je monte au ciel, tu yes; si je me couche au 


cheol, je t’y trouve; si je prends les ailes de l’aurore, et que 
jaille habiter aux extrémités de la mer, c’est ta main qui 
me conduit, c’est ta droite quime soutient’. » Cette méme 
croyance & l’universelle présence de Dieu est exprimée dans 
une langue plus hellénique par l’auteur de la Sagesse : « L’es- 
prit du Seigneur remplit l’univers » (1, 7), ét encore : « Ton 
esprit incorruptible est dans tous les étres » (xu, 1). 
Quiconque vivait dans cette foi au domaine souverain et 
absolu de Dieu, ne pouvait concevoir son régne comme exclu- 
sivement national, mais comme universel. Sans doute, le 


ne NNQW“N WD : Dan., v, 23; Suvdéetx tHv odpavey : II Mach., xv, 23. 
6 Bactheds tod odpavod : Tob., 1,18 (d’aprés ), xi, 7.14. 16 (N). 

2. Tob., xii, 10: tov Bacthéa t&v atdywy. 

3. II Mach., xu, 15 : tov péyay tod xdopov Suvdotny. 

4. Eecli., xxxvi, 1: déonota 6 beds ndvtwv. L’admirable priére qui 
commence par cette invocation serait 4 transcrire ici intégralement; 
nulle part n’apparait mieux et le souverain domaine de Dieu et sa 
prédilection pour Israél. 

5. Judith, 1x, 12 : déonota tv odpavidy nat tis iis... Backed xdans xricedds 
gov. Ce sujet a été étudié avec beaucoup plus de détail par le R. P. 
Lacrance, Le régne de Dieu dans l’A. T. (RB, 1908, p. 49-58). 

6. Ps. ctv, 13 sqq.; Lxiv, 10 sqq.; cxLy, 15 sqq.; cxLvu, 8 sqq. 

7. Ps. CXXxIx, 7 sqq. 
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judaisme authentique n’est jamais devenu cosmopolite au sens 
ou celui de Philon I’a été*; il n’ajamais abdiqué les espérances 
privilégiées d’Israél, ni oublié les préférences de lahvé pour son 
peuple d’élection, sa bonté paternelle pour son « premier-né?», 
Mais les autres nations appartienent aussi a Iahvé ; son régne 
s'étend sur elles, et un jourelles en prendront conscience °. 

La dispersion, en répandant Israél parmi les nations et en 
-groupant des prosélytes autour de ses synagogues, a avivé 
ces espérances et ces désirs. Malachie salue déja ce temps, 
lorsqwil écrit (1,11) : « Du levant au couchant mon nom est 
grand parmi les nations, en tout lieu un sacrifice d’encens 
est offerten mon nom et une offrande pure, car mon nom 
est grand parmi lcs nations, dit Iahvé des armées. » Cette 
« Offrande pure » ne peut étre le sacrifice idolatrique offert 
par les paiens; les prophétes et les hagiographes n’ont 
pour lui que de l’horreur; c’est un culte pur et saint offert par 
les nations, quand elles seront soumises au régne de Dieu ‘. 


1. Cf. infra, p. 190 sqq 

2. Une étude compléte de ces différents points serait une étude du 
messianisme. Quelques exemples suffiront ici : on peut comparer la 
priere de Mardochée (Esth., xu, 9 sqq.) et celle d’Esther (xiv, 
3 sqq.) : Kup:e, Kupre Backed mévtwy xpatév, St: év ovale cov to nav 
Zottv... Str Gd enotnoas tov odsavdy xat shy viv xtk.; Esther au contraire 
prie ainsi : Kieré pov, 6 Bactheds § judy, ob et udvos. . : ey Hxovov &x yeveriis 
wou éy ovAq matpra&¢ ov, St: od, Kupre, Pubes tov *Iopand x névtwy téy eOvasy 
xth. Un peu plus bas cependant sont invoqués les attributs universa- 
listes, comme dans la priére de Mardochée (12) : Bactted cay Oediv xai - 
néons doy%s éxtxpatéiv. — Le psaume xy de Salomon expose d'une fa- 
con remarquable l’unité du régne de Dieu rayonnant universellement 
et éternellement d’Israél sur tous les peuples, v. g. 4 : 4 Baatheta tod 
Qeod judy sig toy aiva ext tx Gvn. Cf. Lacrance, Le régne de Dieu dans 
le yudaisme (RB, 1908, p. 352 sq.). 

Ce messianisme devint dans les milieux palestiniens plus étroit et 
plus national. Duam (Jn ps. xuvu, 4) et Lacrance (RB, 1905, p. 196) ont 
noté la correction trés probable qui a modifié dans ce sens Ps, xvi, & 

3. Le R. P. Lacrance (Le Messianisme, p. 154-157) a remarqué le 
soin pris dans les Targums de présenter cette extension universelle 
du régne de Dieu non pas comme ! inauguration d’un régne nouveau, 
mais comme la manifestation et la reconhaissance d’un régne éternel ; 
de la des retouches assez ee introduites dans le largum des 
prophétes; v. g. : Js., uu, 7; Mich., tv, 7 

4, Cf. LAGRANGE, RB, ane p- 80; van Hoonacker, Les douze petits 
prophétes (Paris, 1908), p. 712-714. 
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En méme temps que ce domaine de Dieu est plus nette- 
ment reconnu comme tnmiversel, il est aussi plus vivement 
senti comme individuel, atteignant immédiatement chaque 
homme. Depuis Jérémie, depuis Ezéchiel surtout', cette 
pensée de la Providence et du jugement de Dieu s’exercant 
sur chacun est constamment présente a la piété juive®. La 
eroyance ala création conduit la spontanément, de méme 
qu’elle conduit 4 la conception du régne universel de Dieu. 
De la ces accents de confiance qui remplissent tant de psau- 
mes : Iahvé est ma lumiére, mon rocher, ma force; de 1a 
cette assurance que la mére des Machabées donne a ses fils 
martyrisés : « Mon fils, regarde le ciel et la terre, et tout ce 
qu’ils renferment; et comprends que Dieu a fait de rien tout 
cela, et la race humaine, et alors tu ne craindras plus ce 
bourreau®; » de 1a enfin cette espérance inébranlable que le 
Cheol méme ne trouble plus : 


Qui ai-je dans le ciel en comparaison de toi? 

Et, sans toi, rien ne me plait sur la terre. 

Ma chair et mon cceur se consument. 

Dieu est mon rocher et ma part pour toujours; 

Car voici que ceux qui s’éloignent de toi périssent, 
Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi. 
Pour moi mon bien est d’étre prés de Dieu, 

J’ai placé mon refuge en mon Seigneur Iahvé*. 


Le R. P. Lagrange, a qui j’emprunte la traduction de ce 
passage, ajoute® ; « Nous ne voudrions pas affaiblir par un 
commentaire ces paroles, les plus belles de I’Ancien Testa- 
ment... Dieu seul reste en face du psalmiste, et il ne veut 
que lui. Si sa chair et son cceur se consument, c’est sans doute 
qwils sont associés 4 son espérauce. Etre avec Dieu au ciel ou 


' 4. Tl serait inexact, ici comme plus haut, d’établir une contradiction 
entre ’enseignement de ces deux périodes; la croyance a la Provi- 
dence individuelle de Dieu se manifeste aussi dans la vie des patriar- 
ches et dans la loi: ef. Kirrex, art. Spriiche, dans RE, xvi, 693. 

2. Ps. ux, 18; Prov., xxtv, #2; Eecli., xvi, 12; xv1, 14; xvnt, 1; xxxv, 
15. 24. Cf. Bousset, J. ¢., p. 380. 

3.1] Mach., vi1,27.28. 

&. Ps. uxxin, 25 sqq. Cf. Ps. xvi (Lacrance, RB, 1905, 189); xurx, 
16 (ib,, 193). — 5. [bid., 195. 
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sur la terre, cela suffit. Rien de cosmogonique. Dieu est 
le leu des Ames. Nous sommes au centre de la foi d’Israél. » 

Ne sommes-nous pas aussi au seuil de la foi chrétienne? 
Ne la reconnaissons-nous pas dans ces appels a la miséricorde 
paternelle de Dieu pour Vhomme qu'il a eréé: « De méme 
qu’un pére a pitié de ses enfants, lahvéa pitié de ceux qui 
le craignent, car il sait la boue dont il nous a formés, il sait 
que nous ne sommes que de la poussiére!. » : 

La paternité de Dieu vis-a-vis des justes n’est, dans ce pas- 
sage, que suggérée par comparaison; dans Js., LxIv, 7 sqq., 
Israél disait avec plus d’assurance : « Et cependant, Iahvé, 
toi, tu es notre pére; nous sommes de Iargile, et tu es le 
potier, nous sommes tous l’ouvrage de tes mains! O Iahyé, 
ne tirrite pas a l’excés, ne te rappelle pas toujours l’iniquité ; 
vois, regarde, nous sommes tous ton peuple! » C’est que 
les deux conceptions ne se sont pas développées en méme 
temps : dés Vorigine et trés souvent Dieu apparait comme le 
pére d'Israél; ce n’est que trés tard et trés rarement qu’il est 
représenté comme le pére des justes”. 

Dans I’ Ezxode (tv, 22) déja on lit : « Voici ce que dit Jahvé : 
Israé] est mon fils premier-né?; » le Deutéronome* et les 


1. Ps., cut, 13-14. On peut comparer IV Esdr., vin, 6 sqq.: « O 
Domine, si.non permittes servo tuo ut oremus coram te, et des nobis 
semen cordis, et sensui culturam, unde fructus fiat, unde vivere pos- 
‘sit omnis corruptus, qui portabit locum hominis? Solus enim es, et 
una plasmatio nos sumus manuum tuarum, sicut locutus es... » Tes- 
tam. XII patr., Zabul., 1x, 7 : « Dieu est miséricordieux et gracieux, 
et ne juge point en rigueur la malice des hommes. Car ils sont 
chair. » 

2. Cf. R. P. Lacrancz, La paternité de Dieu dans l’ Ancien Testa- 
ment (RB, 1908, p. 481-499); Darman, Die Worte Jesu, 1, p. 150-159; 
Jackson et Lake, The Beginnings of Christianity, I (London, 1920), 
p. 392 sqq. 

3. M. Daman conclut de ce texte (p. 150) que les autres peuples sont 
aussi les fils de Dieu; le R. P. Lacrance remarque plus justement 
(p. 483) : « Cette pensée ne se retrouve nulle part ailleurs. Toujours 
la filiation d’Israél est exclusive. I] faut donc prendre ici premier-né 
dans un sens absolu, comme synonyme du filsle plus aimé, en faisant 
abstraction des autres qui naitront ou ne naitront pas. » Méme idée 
dans Jubilés, 11, 20. 

&. Deuter., xtv, 1; Xxxul, 5-6. 
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livres prophétiques font fréquemment écho a cette parole. 
Dieu est le pére du peuple entier, il est aussi le pére de tous 
les Israélites; c’est 4 ce titre qu il exige leur vénération 
filiale?, et qu’il les rappelle 4 lui quand ils ont péché?. De 
leur cdté, ils s’adressent 4 lui comme des fils, et font appel & 
sa miséricorde paternelle +. 

Plus tard, l’infidélité de beaucoup d’Israélites améne a dis- 
tinguer, au sein méme du peuple fils de Dieu, les impies qui 
n’appartiennent plusa Dieu, et les justes qui peuvent encore 
Vappeler leur pére; cette conception est surtout manifeste 
dans la Sagesse; les impies disent en parlant du juste (Sap., 
u, 16-18) : « Ilse vante d’avoir Dieu pour pére; voyons si ses 
discours sont vrais; faisons l’épreuve de ce qui lui arrivera 
finalement; car si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa 
défense, et le sauvera des mains de ses adversaires; » 
Vépreuve terminée, les impies s’écrient avec dépit (v, 5) : 
« Voila done qu'il est compté parmi les fils de Dieu, et que 
son sort est celui des saints. » Plus bas, le juste parle et dit 
a Dieu avec assurance (xiv, 3): « C’est ta providence, 6 
Pére, qui gouverne®. » Ces passages ont déja un accent 
évangélique; le premier surtout ressemble d’une facon si 
surprenante au récit de la passion, que les Péres ont pu, 
en grand nombre, signaler ce rapprochement comme pro- 
phétique®, et que des critiques contemporains ont voulu, 


1. 7S.,%5:47 XX, 9; SLA, GO XLV, 419 Lx0, 463 Exiv: 75) Os th. txt = 
Jerem., 1, 4.14.19.22; xxx1, 8.20; Mal., 1, 10. 

2. Mal., n, 10. — 3. Jerem., 11, 14.22. — 4. Is., uxtv, 7 sqq. 

5. Dans ce méme livre (xvit, 13), le peuple d’Israél lui aussi est 
appelé « fils de Dieu ». — Il faut remarquer enfin que la locution 
nais Kupiov (11, 13) est employée au méme sens que vids Bed (11, 18). Cet 
emploi est trés notable; il montre que la formule xais O<o%, si fréquente 
dans les anciens écrits chrétiens, n’a pas nécessairement le sens de 
SovAos Heo. 

6. Deane, dans sa note sur ce passage (p. 119, 120) cite Bannan. 
vi, 7; Just. Dial., xvii; Cuem. Au., Strom., v, 14; Euszs., Praep. ae 
xm, 13; Hiprot., Demonstr, advers Jud., p. 66, 67 (éd. Lagarde): 
Cypr., ¢estim., 11, 14. Plus bas, il rappelle aussi ce texte de saint 
Aueustin (De civit. Dei, xvi, 20) : « Quorum (librorum) in uno, qui 
appellatur Sapientia Salomonis, passio Christi apertissime propheta- 
tur. Impii quippe interfectores ejus commemorantur dicentes : Cir- 
cumveniamus justum... » 


L’ESPRIT. At 


contre toute vraisemblance, tenir le passage pour inter- 
polé'. On trouve quelques textes analogues, mais moins 
expressifs, dans l’Ecc/éstastique (xxi, 1. 4; Lt, 10)? et dans 
le Til livre des Machabées (v,7 ; vr, 8; vu, 6); mais ce n’est 
que dans |’Evangile que s’épanouira pleinement le dogme de 
la paternité divine, et ce sera l’Esprit du Christ qui fera 
monter vers Dieu du cceur du juste la priére propre du chré - 
tien, la priére filiale 3. ‘ 


§ 2. — L’Esprit!. 


A la conception de Dieu, dans l’Ancien Testament, se ratta- 
chent celles de |’Esprit, de la Sagesse, dela Parole, et, si ces 
différentes conceptions, élémentaires et obscures, ne suffisent 
pas 4 constituer une doctrine de la Trinité, du moins prépa- 
rent-elles les Ames a la révélation chrétienne®. 


1. Cf. Deane, p. 121. — Tout au contraire, la dépendance de saint 
Paul vis-a-vis de la Sagesse est manifeste; cf. Grare, Das Verhdliniss 
der paulin. Schriften zur Sapientia Salomonis (Theol. Abhandlungen 
C. ». Weizécker gewidmet, 1892, p. 251-286 et surtout 264 sqq.), 
Norpen, Agnostos Theos (Leipzig, 1913), p. 128-132. — La thése con- 
traire a été soutenue par F. Focxr, Die Entstehung der Weisheit 
Salomos (Géttingen, 1913), p. 113-126, qui s’est attaché surtout a 
réfuter Grafe. 

2. Au début de la priére de l’Ecclésiastique (u1, 1) le texte hébreu 
porte « mon Dieu, mon Pére »; cette legon parait une glose. 

3. Sur Dieu congu comme peére du Messie, v infra, p. 134; sur la 
paternité divine dans le judaisme rabbinique, p. 143. 

&. Cf. H. Wenpt, Die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen 
Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H. Gunner, Die Wirkungen des hl. 

- Geisies nach der populdren Anschauung der apostolichen Zeit und 
der Lehre des Apostels Paulus, Gittingen, 1899; J. F. Woop, The 
Spirit of God in biblical literature, London, 1904; P. Vouz, Der Geist 
Gottes und die verwandien Erscheinungen im Alten Testament und 
im anschliessenden Judentum, Tiibingen, 1910. 

5. La personnification progressive de l’Esprit, de l’Ange de Iahvé, 
de la Sagesse a été étudiée avec un soin particulier par P. Herniscu, 
Personifikationem und Hypostasen im A. T. und im alten Orient 
(Miinster, 1921). Ce ne sont pas 1a, pense-t-il, de simples personnifica- 
tions poétiques; mais ce ne sont pas non plus, comme dansla religion 
assyro-babylonienne, des personnes distinctes du Dieu supréme; 
Esprit, la Sagesse sont des attributs divins personnifiés, mais qui 
sont toujours concus comme identiques 4 Dieu. — Du méme auteur 
on peut lire Griechische Philosophie und A. T. (Minster, 4913) 
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La croyance 41’Esprit de Dieu apparait la premiere, et doit 
par conséquent étre exposée en premier lieu. Les auteurs 
sacrés représentent |’Esprit comme une force divine ou plutét 
comme Dieu lui-méme, en tant qu'il agit dans ’homme et 
dans l’univers; et, comme |’énergie divine se manifeste parti- 
culiérement par la production et la conservation de lavie, on 
considére souvent ]’Esprit comme un principe vivifiant. Au pre- 
mier chapitre de la Genése, l’Esprit apparait comme couvant 
les eaux pout les vivifier (Gen., 1, 2); plus tard, Dieu, voyant 
que l’homme est chair, ne veut plus que son Esprit demeure 
en lui, et il fixe un terme asa vie (Gen., vi, 3). Si Dieu retire 
son Esprit, tout défaille, et retombe en poussiére; s'il l’envoie, 
tout est créé et la face de la terre est renouvelée!. Volontiers 
on oppose la chair et l’esprit : d’un cdté, c’est linfirmité et 
le néant, de lautre la force vivifiante qui vient de Dieu?. 
De la, au livre des Nomébres, le nom donné a Dieu: « Dieu 
des esprits de toute chair? ». 

C’est la méme conception encore qu’on retrouve dans la 
vision d’Ezéchiel (xxxvu, 8-10): sur les os desséchés, vus 
d’abord par le prophéete, la chair et les nerfs se sont reformés, 
la peau s’est étendue, mais les corps gisent inertes, ils n’ont 
pas lesprit. A un nouveau commandement du prophéte, l’es- 
prit accourt des quatre vents du ciel, et ranime cette grande 
armée*. De méme, au II° livre des Machabées (vu, 23) la 


Heimisch, s’attaquant a Friepiamnper, réduit a trés peu de chose 
Vinfluence de la philosophie grecque sur les livres de l’A. T. 

1. Ps., civ, 29. 30; cf. xxxiu, 6; cxuvi, 4;Js., xxx, 45; Job, xu, 10; 
XXXIV, 14.15; Zach., x11, 1. 

2. Is., xxx1, 3: « L’Egyptien est un homme, et non un Dieu; ses 
chevaux sont chair, et nonesprit. » 

Be NO op ae PP ywa-525 nan 1N. Cf. 7b., xxvu, 16. On peut 
rapprocher de ce titre celui de Seigneur des esprits, si souvent donné 
a Dieu dans le livre des paraboles d’Hénoch, et qu’on rencontre encore 
II Mach., m1, 23-24, et dans une inscription grecque du premier siécle 
ap. J.-C. (Dirrenpercer, Sylloge, 816; Drtssmann, Licht yom Osten, 
p. 315-326 et surtout 319). 

4. Ce n’est pas seulement dans ce passage que l’Esprit est symbolisé 
par le vent ou comparé a un souffle matériel, mais il n’est pas néces- 
saire pour cela de dire avec Wenpr (Fleisch und Geist, p. 18) que les 
Heébreux se représentaient le vent comme quelque chose d’immatériel. 
On sait assez que le symbolisme de ces visions ne doit pas s'interpré- 
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mére promet A ses enfants martyrs que Dieu leur rendra 
« Vesprit et la vie! ». 

Dans ce dernier texte, l’esprit dont il est question n’est 
plus l’Esprit de Dieu, mais esprit vital qui est dans l'homme; 
ces deux conceptions sont intimement liées, de tout autre 
fagon toutefois qu’elles le sont dans la physique des stoiciens : 
Vesprit n’est point ici une substance divine identique a l’uni- 
vers et l’animant; il n’est pas non plus, dans les créatures, 
une parcelle de la divinité; en elles, il est un principe vital 
dépendant de |’Esprit divin, mais distinct de lui; en Dieu, il 
est la force qui vivifie tout, ou plutdt c'est Dieu lui-méme 
comme agissant, comme créant, comme vivifiant®. 

Cette conception de |’Esprit vivifiant reparaitra dans le 
Nouveau Testament, mais transformée comme la conception 
de la vie elle-méme : l’action propre de |’Esprit n’aura plus 
pour terme la vie naturelle que nous menons ici-bas, mais la 
vie éternelle, commencée dés maintenant dans la sainteté, 
consommeée au ciel dans la gloire. Dans le judaisme, cette 
transformation du concept de vie n’est encore qu’ébauchée, 
et, dans les livres ot apparait la croyance a la résurrection 
des corps et la vie future, on ne voit pas que ce renouvel- 
lement et cet épanouissement de la vie soit attribué propre- 
ment a1’Esprit de Dieu. 

Un autre aspect de la doctrine de l’Esprit complétait dés 
lors celui qu’on vient d’esquisser, et les deux conceptions 


ter avec une rigueur métaphysique, pas plus que l’anthropomorphisme 
des narrations ou Dieu est représenté comme modelant de ses mains 
le corps de l’homme, ou insufflant en lui un souffle de vie. 

4. Cf. Ib., xtv, 46; Judith, xvi, 14 (17) : anéotetdas to xveduc gov, xat 
Ox08dunTEv. Vouz (der Geist Gottes, p. 157) pense que Il’Esprit ici est 
personnifié comme un serviteur de Dieu. C’est attacher, semble-t-il, 
trop d'importance 4 un détail d’expression qu’on peut attribuer au 
traducteur grec, l’original hébreu étant perdu. 

2. D’aprés SMEND ‘(Alttestamenil. Religionsgeschichte?, p- 444), la 
conception de l’Esprit comme principe de toute vie ne serait pas 
antérieure & Ezéchiel. Soxotowsxi (Geist und Leben, p. 202) ae plus 
justement : « Diese Anschauungsweise, die, wie Gen., v1, 3 (wahr- 
scheinlich der Quelle J. angehdérig), mit Sicherheit aber Jes. EXT; 
ausweist, bis in die altere israelitische Zeit hinaufzuverfolgen ist, geht 
aus dem friherem in das spitere Judentum hiniiber. » 

' LA TRINITE —T. 1. . 8 
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devaient, en se développant l'une et l’autre, se fondre dans 
la théologie chrétienne : les dons extraordinaires ou les cha- 
rismes, dont il faut maintenant parler, y apparaitront comme 
une manifestation de la vie dans l’Esprit. 

Chez les plus anciens héros de la Bible, les ceuvres plus 
_ manifestement divines sont attribuées a l’Esprit de Diew: si 
Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c’est qu’tk est 
« plein de l Esprit de Dieu »; le méme Esprit lui permettra de 
gouverner sagement le peuple (Gen., xu1, 38). Les soixante- 
dix vieillards choisis par Moise pour l’assister dans la conduite 
du peuple, recevront de Dieu une participation de |’Esprit 
déja donné & Moise (Noméres, x1, 47). C’est & VEsprit encore 
qu’est attribuée la vigueur physique de Samson : quand il 
descend & Thimnatha avec son pére et sa mére, il rencontre 
un lion, et l’Esprit de Iahvé se jette sur Samson, et Samson 
déchire le lion comme un chevreaw!. Ailleurs, c’est Gédéon 
qui, revétu de l’Esprit de lahvé, entraine au combat ses trois 
cents et triomphe de Madian et d’Amalec (Juges, v1, 34); c’est 
Saiil sur qui se jette l’Esprit de Dieu et qui chasse les Ammo- 
nites de Jabés Galaad (I Sam., x1, 6). 

Ces textes ne doivent pas faire conclure que l’Esprit ait été 
concu alors comme un principe quelconque d’énergie phy-~ 
sique, sans rapport avec la vie religieuse. Sous quelque 
aspect divers que se manifeste son action, dans Samson et 
dans Gédéon comme dans Joseph ou dans Moise, on constate 
qu’elle est toujours orientée au développement ou a la défense 
de la religion d’Israél. Sans doute, a l’époque des prophétes 
et surtout sous, la nouvelle alliance, cette action, sera plus 
haute et plus pure, parce que: le peuple choisi sera plus 
capable de la porter et d’y répondre ; mais déja les héros de 
Pépoque des Juges, Débora, Gédéon, Samson, ont un rdle 
vraiment religieux, en ce qu'ils libérent le peuple de Dieu du 
joug des idolatres?. 


1. Juges, xiv, 6.7. Ch. xm, 255. xv, 44. 

_2.M. Woop (The Spirit of God, p. 26-20) a bien défendu cette posi- 
tion, attaquée par Gunxen (Die Wirkungen..., p. 10) et W. E. Anois, 
art. Spirit dans EB, col. 4752, Aureste, M. Gunket lui-méme a remar- 
qué (p. 34) que la diversité des actions qu’on attribue a l’Esprit dans 
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Ce caractére est plus apparent dans l'inspiration prophé- 
tique, qui prend dans les manifestations de l'Esprit de Dieu 
une place de plus en plus grande, et quisera regardée, dans le 
judaisme: et dans le christianisme, comme !l’action propre du 
Saint-Esprit, de Esprit prophétique!.. Samuel, en consacrant 
Sail, lui promet que l’Esprit se: saisira de lui, le fera, pro- 
phéte et le changera en un autre homme (I Sam., x, 6); 
bientdt cette prédiction s'accomplit, et les spectateurs, sur- 
pris de ce changement soudain, ne peuvent que redire : 
« Est-ce que Satil est parmi les prophétes? » (2b., 10). Un peu 
plus bas’, il est question d’um esprit mauvais qui vient de 
Tahvé et qui s’empare de Sail. Certains critiques pensent 
quwil n’y a point de distinction 4 établir entre deux esprits, 
dont l’un serait bon et l'autre mauvais, mais que |’Esprit de 
Diewpeut avoir une action tantot bonne, tant6t mauvaise*. Le 
texte s’oppose a cette interprétation, et distingue nettement 
les deux esprits : « L’esprit'de Jahvé s’éloigna de Sail, et un 
esprit mauvais venant de Iahvé:se saisit de hui » (xvi, 4%) *. 
La méme remarque s’applique: a l’esprit. de mensonge, qui est 
envoyé 4 Achab marchant & Ramoth Galaad (I Rois, xxu, 
22 sqq.).. Sans doute, cet esprit mauvais: est concu comme’ 
dépendant de Dieu, et méme comme envoyé par lui, au 
méme sens que Satam, au livre de Job; mais certainement cet 
esprit de mensomge ne peut étre: confondu avec I’Esprit. de 
lahvé, VEsprit-Saint. 


VA. T. et le N. T. vient de la diversité des conceptions religieuses 
elles-mémes; cette remarque est trés juste,’ mais elle conduit a ad-. 
mettre que les Israélites, comme les chrétiens, congoivent l’action de 
lEsprit de Diew comme une action religieuse, cette conception étant. 
d ailleurs en harmonie avec]’ensemble de leurs conceptions religieuses. 

4. Dans le targum de Jonathan, l’Esprit-Saint est fréquemment. 
appelé l’esprit de prophétie (aN1237 m7), cf. Weer, Jiid. Theol., 
p. 192, de méme chez les anciens auteurs chrétiens, en particulier. 
chez saint Justin (Apol., 1, 6.13.31.41.44.51.53.61.63, etc.). 

2. 1 Sam.,. “vt, 14.46; xix, 9 

3. Woon, /. c., p. 6, n. 2; Guwxen, J. c., p. 17. 

4. Swere (art. Holy Spirit, DB, 404a), aprés WeLinausen (sur I Sam., 
xvi, 14) remarque d’ailleurs que « the expression 715 M17 is appa- 
rently limited to the Good Spirit, which is the operative presence of 
Jahweh Himself. » 
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Ce point n’est pas sans importance : les critiques qui s’ap- 
pliquent a élargir la conception de I’Esprit, et a lui enlever 
son. caractére spécifique d’agent moral et sanctificateur, s’ex- 
posent a mal interpréter non seulement la nature, mais l’ori- 
gine de cette doctrine. Pour M. Wood, ce ne serait qu’une 
survivance d’une religion polythéiste ou plutét polydémo- 
niste! : si cette hypothése était exacte, l’Esprit devrait étre 
concu a peu prés comme les démons du polythéisme grec, 
agent intermédiaire entre Dieu et les hommes, et dont 
laction peut étre bienfaisante ou malfaisante. 

On n’aura pas de peine a écarter cette hypothése, si l’on 
prend soin de dissiper l’équivoque que créent les emplois 
multiples du mot Esprit : dans les passages cités plus haut 
de Samuel et des Rois, le méme mot 717 désigne |’Esprit de 
Iahvé et esprit de mensonge*, de méme que, plus tard, le 
mot xvedpa sera appliqué tantot a lEsprit-Saint, tantot aux 
esprits impurs. Cette équivoque verbale est le plus souvent ° 
aisée 4 dissiper, et de la foule des esprits bons et mauvais se 


-dégage |’Esprit de lahvé, aussi nettement transcendant que 


Iahvé lui-méme dont, alors, on ne le distingue pas‘. Cette 


‘conception et cette formule ont une origine tout analogue a 


celle de la Parole de Iahvé : on décrit la vie et l’action 
divines d’aprés les analogies humaines, et on représente 


Esprit de Iahvé comme le principe premier des énergies 


et des opérations que Dieu suscite dans notre esprit. 
Pendant la période du prophétisme, le caractére sanctifi- 
cateur et illuminateur de cette action apparait plus manifes- 


1. L. c., p. 31; cf. Vouz, p. 2 sqq.; Smenp, 7. c., p. 445. 

2. Cf. l’esprit de division (Juges, 1x, 23), l’esprit de fornication 
(Os., 1v, 12; v, 4), esprit de vertige (Js., x1x, 14), l'esprit de sommeil 
(ist, xx1x,7 40). 

3. Parfois cependant le sens demeure incertain, v. g. Zach., xm, 10 
(un esprit de grace et de priére), de méme qu'il le sera plus d’une fois 
dans le N. T. : : 

4. M. Woop le reconnait lui-méme mieux que personne (p. 20) : 
« Did the Hebrews make a clear distinction between Jahweh or 
Elohim and the Spirit of Jahweh or the Spirit of Elohim? There is no 
reason to suppose that, in the times we are considering, they did. 
All the phenomena ascribed to the Spirit were also ascribed directly 
to Jahweh or Elohim. » 
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tement. Mentionnée déja par les anciens prophétes, par 
exemple par Michée (1, 7; m1, 8), par Osée (1x, 7), elle est sur- 
tout fréquemment décrite par Ezéchiel; les paroles que le 
prophéte entend ou les visions qu’il percoit viennent d’une 
opération de l’Esprit de Dieu'. Cependant, ici encore, on 
n’apergoit guére que des charismes extraordinaires accordés 
a quelques privilégiés, aux « hommes de |’Esprit »?; on ne 
voit pas que l’Esprit de Dieu étende son action sanctifiante 
‘sur tous les Israélites*; et, chez ceux mémes qu'il favorise, il 
apparait plutdt comme une source de dons extraordinaires 
que comme un principe de sainteté. Il en va autrement dans 
les psaumes : le fidéle qui s’adresse 4 Dieu lui demande pour’ 
soi son Esprit; il le prie de « renouveler en lui son Esprit », 
de « ne pas lui enlever son saint Esprit » (L1, 12. 13), et, dans 
un autre psaume : « Enseigne-moi a faire ta volonté, car tu 
es mon Dieu, ton bon Esprit me. placera dans la terre de jus- 
tice » (cxmm, 10). 

L'Esprit est représenté parfois comme une force agissant 
sur les hommes du dehors, les portant, les soulevant, les 
entrainant*. Le plus souvent il les pénétre, soit par une 
influence transitoire®, soit par une habitation permanente. 
C’est ainsi que Joseph est plein de |’Esprit de Dieu (Gen., X11, 
38) ; que Bézéléel, qui doit construirel’arche sainte, est rempli 
de l’Esprit de Dieu (Ezod., xxx1, 3); que Josué est désigné a 
Moise comme un homme en qui est |’Esprit (Nombres, xxvit, 
18)°. 

Cette croyance 4 limmanence de I’Esprit de Dieu dans 
l’Ame ne porte pas encore tous ses fruits, parce que, comme 


4. Eizéch. ii, 2; wt, 42.14.24; viru, 3; x1, 1.5.24, etc. 

2. MMI Win, Os., 1x, 7. 

3. On cite parfois dans ce sens Nombres, x1, 29: « Qui me donnera 
que tout le peuple prophétise, et que le Seigneur lui donne son 
Esprit? » Mais ce que Moise demande ici pour tout le peuple, c’est 
le charisme extraordinaire de la prophétie. 

&. Ainsi surtout chez Ezéchiel, m1, 12-14; vit, 3; x1, 1.24; xin, 3; 
cf. II Rois, n, 16. 

5. Ainsi dans la plupart des cas d'inspiration prophétique. 

6. De la parfois une sorte d’attribution personnelle de lEsprit : 
lEsprit de Moise (Nombres, x1, 17), Esprit d’Hlie (II Rois, 11,9, 15). 
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on l’a dit plus haut, cette présence est déerite le plus sou- 
vent comme un privilége accordé 4 des héros ou a des pro- 
phétes plutét que comme un don de Dieu départi a tous des 
fidéles. Dés lors, eependant, cette doctrine constitue dans la 
religion d’Israél un des éléments les plus importants et les 
plus précieux. Dieu, en effet, est de plus en plus concu comme 
le Trés-Haut, que sa sainteté inaccessible place infiniment 
au-dessus de ‘homme. Cette idée risquerait d’appauvrir la 
vie religieuse, si ce Dieu de sainteté n’habitait dans l’homme 
par son Esprit et, comme on le dira plus bas, par sa Sagesse. 

Au reste, cette croyance a l’Esprit de Dieu, bien imparfaite 
encore, est, comme toute la religion de l’ Ancien Testament, 
orientée vers le Messie, et attend de lui sa perfection. 

Chez Isaie surtout, le rapport de l’Esprit au Messie est trés 
explicite et trés accentué. On lit déja au chapitre x1, 1-2 « 
« Un rameau sortira de la tige de Jessé, wn rejeton poussera 
de ses racines. Sur lui reposera |’Esprit de Jahvé, Esprit de 
sagesse et d’intelligence, Esprit de conseil et de force, 
Esprit de connaissance et de crainte de Iahvé!. » Les mémes 
promesses sont réitérées dams le poéme quia pour objet le 
serviteur de Iahvé, le peuple choisi et son Messie (xi, 4 sqq.) * 
« Voici mon Serviteur que je soutiens, mon Elu en qui 
mon ame se complait. J’ai mis sur lui mon Esprit, il expo- 
sera aux nations la loi. On ne l’entendra pas crier, ni parler 
haut, ni élever la voix sur la place publique; il ne brisera pas 
le roseau froissé; il n’éteindra pas la méche fumante; il ex- 
posera fidélement la loi; il ne sera pas fatigué ni lassé, jus- 
qu’a ce qwil ait établi sur Ja terre la loi; et les iles attendent 
sa doctrine. » Et plus loin (Lx1, 1) : « L’esprit du Seigneur 
Jahvé est sur moi; car Jahvé m’a consacré par l’onction. Il 
m’a envoyé porter la bonne nouvelle aux malheureux, panser 
les ceurs meurtris; annoncer aux captifs la liberlé, aux pri- 
sonniers la délivranee. » 

Le Messie ne doit pas recevoir seul ces dons de 1'Esprit; 
Pépoque de son avénement est prédite comme une cre d’effu- 


1. La traduction de ce passage, comme celle de ja plupart des 
textes d'Isaie cités dams ce livre, est empruntée au R. P. Conpamin 
‘Le livre d’Isaie (Paris, 1905). 
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sion et de largesse divines. « L'Esprit d’en haut sera répandu 
sur Israél, le désert sera changé en verger, et le verger en 
forét; et dans le désert le droit habitera, et la justice dans le 
verger » (xxxu, 15). Et, dans le poéme adressé au serviteur 
de Iahvé : « Ecoute, Jacob, mon serviteur, et Israél, toi que 
jai élu... Ne crains rien, mon serviteur Jacob, et mon bien- 
aimé que j’ai élu... Je répandrai mon Esprit sur ta postérité, 
et ma bénédiction sur tes descendants » (xurv, 1 sqq.). 

Mémes promesses dans Kzéchiel : « Je leur donnerai un 
seul coeur, je mettrai en eux un Esprit nouveau; j’enléverai 
leur coeur de pierre et je leur donnerai un ceeur de chair, 
afin qu ils marchent dans mes commandements et qu’ils gar- 
dent mes jugements » (x1, 19; xxxvt, 26). Et, aprés la vision 
prophétique des ossements vivifiés par L'Esprit : « Prophé- 
tise et dis & Israél : ainsi parle Adonai Jahvé : Voici que 
jouyvrirai vos tombeaux, et je vous ferai sortir de vos tom+ 
beaux, 6 mon peuple, et je vous raménerai dans la terre 
d'Israél., Et vous saurez que je suis Iahvé... et je mettrai 
mon Esprit en vous, et vous vivrez » (xxxvu, 12; ef. 
XXxIx, 29). 

C’est encore ce que Dieu promettait par Joé! dans le texte 
que saint Pierre rappelait aux Juifs le jour de la Pentecdte : 
« Je répandrai mon Esprit sur toute chair, et vos fils et vos 
filles prophétiseront; et vos vieillards auront des songes, et 
vos jeunes gens auront des visions. Sur les esclaves aussi et 
sur les servantes, en ces jours-]a, je répandrai mon Esprit!, » 
Et de méme dans Zacharie : « Je répandrai sur la maison de 
David et sur l’habitant de Jérusalem un esprit de grace et de 
prié¢re » (xu, 10). 

Toutes ces prophéties disent assez haut que I’Esprit est, 
avec le Messie, le don messianique par excellence, et que 
toutes les graces accordées aux justes et aux prophétes de 
l’Ancien Testament n’étaient que des prémices, comparées & 
effusion qui était promise aux fidéles du Christ. On com- 
prend dés lors comment saint Jean a pu écrire (vn, 39) en 
rapportant les promesses analogues de Notre-Seigneur : 


1. Joél, mi, 1-2 (Vulg. : 1, 28-29). 


4 
a ; 
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« lEsprit n’était pas encore, parce que Jésus n’avait pas 
encore été glorifié!. » 

On comprend aussi pourquoi, dans toute la doctrine que 
nous venons de parcourir, la personnalité propre de |’Esprit 
est si effacée. Le plus souvent on ne percoit que l’action de 
l'Esprit, et on le représénte lui-méme comme une force com- 
muniquée par Iahvé?; d’autres fois, au lieu de décrire son 
action dans les hommes, on le représente comme uni a Jahvé, 
sans que, d’ailleurs, entre ces deux termes on puisse saisir de 
distinction bien nette. C’est ainsi qu’on lit dans le cantique 
de David (II Sam., xxi, 2): « L’Esprit de Iahvé a parlé par 
moi et sa parole est sur mes lévres; il m’a dit, le Dieu d'Is- 
raél; il a parlé, le rocher d’Israél... » Dans les livres du 
judaisme et surtout dans ceux du Nouveau Testament, |’Esprit 
Saint sera souvent représenté comme parlant aux hommes; 
dans ce texte, l’expression est la méme; la signification est 
différente, ainsi que l’indique assez clairement le reste de la 
phrase : par l’Esprit de Iahvé, Vauteur sacré n’entend pas 
désigner une personne distincte de Iahvé?. 


4. Totro 8: cinev mept to¥ nvebuatos od Eucdrov Aaubdverv of miotedoavtes 
cig adtév' ow yee Hy mvedua, Str "Inaods oddérw eokdobn. ; 

2. M. Hacxspiii (RB, 1902, p. 68) écrit sur ces textes : « ... IL n’enest 
pas moins vrai que la personnification del’Esprit était déjavaguement 
indiquée par le livre d’Isaie, quand il parlait (x1, 2) de la communica- 
tion de forces intellectuelles et morales résidant en Dieu. Cette per- 
sonnification, encore purement idéale, s’accentuait encore davantage 
quand Joél (1m, 1) annongait la diffusion de l’Esprit de Dieu sur toute 
chair... » J’ayoue que, dans ces passages, je ne puis voir de person- 
nification; l’Esprit y est décrit beaucoup plus comme une force que 
comme une personne; on y Ssaisit immédiatement les dons départis 
aux hommes, ce n’est qu’en s’aidant des lumiéres de la révélation 
postérieure qu’on y peut distinguer le Don personnel et substantiel, 
VEsprit-Saint. Il faut remarquer d’ailleurs que, méme dans cette 
acception, l’Hsprit peut étre identifié & Iahvé : « En ce jour-la, Iahvé 
des armées sera une couronne brillante, une magnifique parure pour 
le reste de son’ peuple; Esprit de justice pour qui siége en justice, 
force pour qui repousse l’assaut des remparts. » (Js., xvi, 5.6.) 

3. Cf. Woop, p. 45: « The spirit falls upon the prophet... but never 
speaks. God speaks. In the New Testament this distinction is lost, 
and the Spirit is regarded as speaking through the prophet. » Dans 
son ensemble, cette remarque est trés juste; tout au plus peut-on 
discuter sur deux textes d’Hzéchiel : « l’Esprit entra en moi, me fit 
tenir debout, et me dit : Renferme-toi dans ta maison... » (1m, 24) 


? 
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Isaie écrit de méme (xxx, 1) : « Malheur aux fils rebelles, 
déclare Iahvé, qui forment des projets sans moi, qui font des 
pactes contraires & mon Esprit, pour accumuler péché sur 
péché. » C’est dans la méme acception, sans doute, que l’Es- 
prit de lahvé se trouve mis en paralléle avec la Face de 
Iahvé! : « Ot irai-je loin de ton esprit? ot fuirai-je de devant 
ta face? » (Ps. cxxxtx, 7). Ce rapprochement est plus accen- 
tué encore dans ce passage ot sont rappelés les miracles 
de l’Exode : « Ce ne fut pas un messager, un ange, mais sa 
Face qui les sauva. Dans sa bonté et sa miséricorde, lui-méme 
les racheta; il les releva, les porta tous les jours du passé. 
Mais eux se révoltaient, ils affligeaient son Esprit Saint » 
(/s., txm, 9. 10)*. Ces derniers mots rappellent le texte de 
saint Paul : « Ne contristez pas le Saint-Esprit de Dieu » 
(Eph., 1v, 30). Lathéologie apostolique, plus explicite et plus 
achevée, donne a ce texte une valeur plus définie; la doctrine 
prophétique est moins claire, elle ne permet donc pas d’in- 
troduire dans ces versets une distinction personnelle qu’ils 
ne suggérent pas d’eux-mémes?. 

Plus tard, dans les livres sapientiaux et surtout, dans le 
livre de la Sagesse de Salomon, |’Esprit est représenté comme 
intimement uni a la Sagesse, décrit sous les mémes traits et 
parfois méme identifié avec elle*. Par suite de ce rapproche- 


« Esprit de Iahvé se jeta sur moi, et me dit: « Dis : ainsi parle 
Iahvé... » (x1, 5). Dans ces deux passages, on peut aussi traduire, 
peut-dtre avec plus de vraisemblance : « Et Iahvé me dit... 

4. Sur la Face de Jahvé, cf. Lacrance, RB, 1903, p. 215 : te « Face 
de Iahvé », loin de désigner un étre intermédiaire, marque expressé- 
ment la présence personnelle de Dieu, et ce sens est encore tres 
exactement percu par les traducteurs grecs, Exod., xxxi, 14 : adtos 
Tpomopevcouat cov. 

2. Ce texte confirme la remarque précédente, il exclut clairement 
tout intermédiaire entre Iahvé et son peuple, et je ne puis comprendre 
Vinterprétation qu’en donne Smenp, p. 445 : « Er (der Geist) steht hier 
auf einer Stufe mit Mal’ak Iahve von Ex. xxi, 241 » (méme interpré- 
tation chez Hacxspitt, RB, 1902, p. 68). 

8. On hésitera d’autant plus 4a le faire, que m4, construit avec les 
verbes de sentiment, n’a souvent que la valeur d’une périphrase, Vv. g. 
Dan., 11, 1; Is., uxv, 14, etc. 

4, Sap. x mM, 22: got yap adty mveBya voeody... (d’apres A; les autres 
mss. : év adtH); 1, 6 : gtAdvOpwnov yp nvedua copia. Cf. infra, p. 129, n. 2. 
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ment, la conception de l’Esprit se développe et sa person- 
nification s’accentue; on entendra mieux ce progres, en 
étudiant la doctrine de la Sagesse, d’ot dépend tout ce 
développement. | 


§ 3. — La Sagesse’. 


La théologie juive de la Sagesse a, en grande partie, un 
caractére pratique et moral. De méme que Salomon, le sage 
par excellence dont ils se réclament volontiers, les sages 
(ona2n) dissertent sur Ja natare et sur l'homme, et aiment 
& condenser dans un proverbe (Suh) le résultat de leur ex- 
périence. 

Tout cet aspect pratique de la spéculation juive échappe a 
notre étude : ce que nous voulons retracer, ce n’est pas la 
philosophie morale des Hébreux, c'est leur conception de Dieu, 
de sa Providence, de sa Sagesse. C’est dans le livre de Job que 
nous devons d’abord I’étudier : quelque date en effet qu’on 
doive assigner 4 ce livre, il est certain que la théologie de la 
Sagesse y apparait moins développée que dans les Proverbes. 
Dans le chapitre xxvim, Job énumére d’abord toutes les 
richesses que la terre cache aux hommes, et que les hommes 
savent découvrir : « Mais la Sagesse, ajoute-t-il, of la. trou- 
ver? OU est le leu de Vintelligence? L’>homme n’en connait 
pas le prix, on ne la rencontre pas sur la terre des vivants... 
C’est Dieu qui en connait le chemin, c’est lui guisait ot elle 
réside. Car il voit jusqu’aux extrémités de la terre, il apergoit 
tout ce qui est sous le ciel. » OEhler? a cru trouver dans ce 
passage une preuve de la distinction de la Sagesse et de 
Tahvé. M. Hackspill® est d’un autre avis, et son opinion me 
parait plus probable : « Il n’est pas question de distinction 
objective entre Dieu et sa sagesse, il ne s’agit que d’une per- 
sonnification poétique d'une idée abstraite. » 


1. Cf. J. Gorrspercer, die géttliche Weisheit als Persénlichkeit im 
A. T. (Minster, 1919); A. Vaccari, Zl concetto della Sapienza nell 
A. T. Gregorianum, I (1920), p. 218-251. 

2. Theol. des A. T., 1, 284. 

3. RB, 1901, p. 208. 


JOB. 123 


Un autre passage du méme livre doit encore étre men- 
tionné. Eliphaz dit A Job pour repousser ce qu'il regarde 
comme ses injustes prétentions : « Es-tu né le premier des 
hommes? As-tu été enfanté avant les collines? As-tu assisté 
au conseil de Dieu? As-tu attiré & toi la Sagesse!? » Il est remar- 
quable que cette préexistence, attribuée ici ironiquement & 
Job, soit décrite dans les termes mémes que les Proverbes 
appliquent & la Sagesse*; ce passage indique d’ailleurs 
qu’alors méme, « avant les collines », la Sagesse elit déja 
existé. Il faut ajouter cependant que rien ne marque ici une 
distinction personnelle. 

Le livre de Baruch (ch. mm et rv) fait écho au livre de Job : 
« Qui a trouvé le lieu de Ja Sagesse, et qui est entré dans ses 
trésors?... On n’a pes entendu parler delle dans le pays de 
RS et elle n’a pas été vue dans Théman... Mais celui 
qui sait toutes choses la connatt; il la découvre par sa pru- 
dence. » Le dernier verset du ch. m est inspiré pareillement 
des Proverbes (viu, 41) : « Plus tard elle fut vue sur terre, 
et conversa avec les hommes. » Et l’auteur ajoute (rv, 1) : « La 
Sagesse, c’est le livre des commandements de Dieu, et la loi 
qui subsiste 4 jamais. » 

Au livre des Proverdes, la théologie de la Sagesse est plus 
développée; on la rencontre en deux poémes, qui forment 
les chapitres vur et rx, et qui s’éclairent l’un I’autre; le 
recueil auquel appartiennent ces chapitres n’est pas, semble- 
t-il, le plus ancien de ceux qui forment ce livre*; sa date est 
assez difficile 4 déterminer; du moins est-elle antérieure a 
celle de | Eccléstastique. 

Au cours de ces deux chapitres, la Sagesse est présentée 
tantot dans ses rapports avec Dieu, tantét dans ses rapports 
avec les hommes. Le second aspect est le plus facile a saisir, 


4, Job, xv, Spe : 
2. nboin nivaa "309. Cf. Prov., vi, 25 : non mivaa 1759. Ona 


conclu a tort que ce passage de Job contenait une allusion aux Prov. 
Cf. Toy, Proverbes, p. XxIx. 

3. Vulg. : visus est et cum hominibus conversatus est. 

4. Cf. ‘Kirret, RE, xvi, 690; Toy, Proverbs, p. xxv. 
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et c’est lui quil faut décrire d’abord. En termes pressants, 
la Sagesse invite les hommes a se mettre a son école : 


C’est au sommet des hauteurs, sur la route, 4 la jonction des chemins, 
qu’elle se place; prés des portes, a l’entrée de la ville, la ou passe la 
foule, elle fait entendre sa voix : Hommes, c’est vous que j’appelle, 
je m’adresse aux enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence ; 
insensés, apprenez le bon sens. Ecoutez, car j'ai a dire des choses 
magnifiques, et mes lévres s’ouvrent pour enseigner le bien (vim, 2-6)". 


Les biens qu’elle promet sont les biens mémes que Dieu 
donne, et avant tout la vie : 


Celui qui me trouve a trouvé la vie; il obtient la faveur de Iahvé. 
Mais celui qui me manque blesse son 4me; ceux qui me haissent 
aiment la mort (vir, 35-36). 


Ces traits marquent bien le caractére divin de la Sagesse ; 
son caractére personnel est, du moins 4 premiére vue, assez 
nettement accusé. Les invitations et les promesses qu’on vient. 
de lire la font reconnaitre pour une personne et non 
une abstraction, de méme aussi cette mise en scéne, au cha- 
pitre rx (4 sqq.) : 

La Sagesse s’est biti une maison; elle s’est taillé sept colonnes. 
Elle a immolé ses victimes, mélé son vin et dressé sa table. Elle a 


envoyé ses servantes, pour appeler dans les hauts quartiers de la 
ville : Que celui qui est sans instruction entre ici! 


Ce petit tableau rappelle les paraboles évangéliques ot 
le rol messianique est représenté comme invitant tous les. 
hommes a sa table. On peut se demander toutefois si la 
Sagesse est décrite, au sens propre, comme une personne, 
ou si elle n’est qu’une abstraction personnifiée. Ce qui ferait 
choisir cette deuxiéme hypothése, c’est la description paral- 
léle qu’on lit a la fin du méme chapitre (13 sqq.), et ou la 
folie est personnifiée & son tour : 


Dame folie est turbulente, elle est stupide et ne sait rien; elle 
s'est assise, 2 la porte de sa maison, sur un siége élevé, dans les. 
hauts quartiers de la ville, pour inviter les passants qui vont droit. 
leur chemin : Que celui qui est sans instruction entre ici! 


1. Pour la traduction de ce texte et des suivants, je me suis aidé 
d'une traduction autographiée du R. P. Conpamin. 


a Trees ee ey yo eee ee Fe tS 
eed ee Or ya) om AX ; 
“ : “ Hake ile 


LES PROVERBES. ead a5 


Dans ce passage, il est clair que l’écrivain sacré n’a point 
entendu faire de la folie une hypostase, mais seulement la 
personnifier. On peut se demander s’il a voulu aller plus loin 
en parlant de la Sagesse. 

La réponse cette question nous est fournie par la fin du 
poéme précédent (vim, 22 sqq.), ot la Sagesse est rapprochée 
de Dieu et assez nettement distinguée de lui. Ce passage trés 
important doit étre cité en entier : 


Tahvé m’a formée! au commencement de ses voies, avant ses wu- 
vres, jadis. Avant les siécles j’ai été établie?, dés le commencement, 
avant l’origine de la terre. Il n'y avait point d’abimes quand je suis 
née, point de sources chargées d’eaux. Avant que’ les montagnes 
fussent fondées, avant les collines, je suis née, lorsqu’il n’avait encore 
fait ni la terre, ni les champs, ni les premiers grains de la poussiére 
du globe. Lorsqu’il établit les cieux, j’étais la; lorsqu’il traca un 
‘cercle a la surface de l’abime, lorsqu’il amassa les nuages la-haut, et 
qu'il régla les sources de l’abime; lorsqu’il fixa une limite A la mer, 
pour que les eaux ne transgressent pas son ordre; lorsqu’il affermit 
les fondements de la terre, j’étais auprés de lui comme une enfant3; 
jétais chaque jour ses délices; jouant sans cesse en sa présence, 
jouant sur le globe de la terre, [et trouvant mes délices parmi les 
enfants des hommes]é. 


ll est difficile de ne voir dans ce passage qu’une personni- 
fication poétique, et en effet la plupart des exégétes s’accor- 
dent 4 reconnaitre que la Sagesse est présentée ici comme se 
distinguant déja de Dieu et comme constituant une hypos- 
tase ou du moins tendant vers ce terme ®. 


4. ‘a3p; Vulg. > possedit; uxx : Fxtise, cf. Ps. cxxxix, 13. 
2. Sur ce sens de "n2D3 cf. Burney, Journal of Theol. Studies, xxvu 


(1926), p. 165 sq. 

3. Il semble qu'il faille traduire ainsi, en ponctuant : }42N (enfant ; 
AQuita : tqvouzévn) plutdt que : TON (opifex). Cf. infra, p. 127, n. 1. 

4. Ce dernier membre est d’une authenticité douteuse. 

5. Si l’on éclaire ce texte par les commentaires traditionnels, on peut 
méme dépasser cette conclusion prudente, et affirmer sans restriction 
la distinction hypostatique de la Sagesse de Dieu. A considérer la 
question du point de vue historique, il semble qu’on ne peut aller si 
loin : ce texte est, A coup sir, tres suggestif; mais si on l’étudie en 
lui-méme, ni son contexte ni son accent poétique n’autorisent a en 
trop presser les expressions. Cf. A. Vaccart, 1 1, p, 238 : « La 
Sapienza che qui si loda é intrinseca a Dio... Essa é da prima consi- 
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Aucun texte de ’Ancien Testament ne sera plus souvent 
cité par les anciens théologiens au cours de leurs recherches 
sur le dogme de la Trinité. Déja la spéculation juive s’en était 
emparée et aimait a y voir affirmer la préexistence de la Lot 
qu’on identifiait volontiers avec la Sagesse de Diew*. Saint 
Paul le reprendra pour |’appliquer au Fils de Bieu, « le pre- 
mier-né de toute la création » *, Les apologistes s’en serviront 
comme d’une arme de choix pour prouver soit aux Gentils 
soit aux Juifs la préexistence du Verbe et son role dans l’ceuvre 
de la, création *. Plus tard. les Ariens y verront un argument. 
décisif en faveur de leur hérésie : « Le Seigneur m’a créée », 
lisaient-ils dans les Septante. C’était 4 leurs yeux la consécra- 
tion authentique de leur doctrine sur l’origine du Verbe 
divin. Les Péres donnérent a cette. objection diverses solu- 
tions : enfin saint Epiphane écarta le x:1ce des Septante pour 
revenir au texte hébreu ‘337. Saint Jérdme le traduisit : 


« possedit me ». Il semble qu’ici, comme dans le psaume 
CXXXIX, 13 (possedisti renes meos), le sens soit plutot: « Wa 
formée ». Liidée précise de création est écartée, mais n’est 
pas remplacée par une conception plus nette. Un peu plus bas 


derata nel suo principio, Dio, poi nel suo termine, le creature; ma 
é sempre in ultima analisi la Sapienze essentiale di Dio. D’altra parte 
essa cl € pur rappresentata come qualche cosa distinta da Dio, qualche 
cosa proveniente da Dio per via di generazione. Non é ancora una 
personalita del tutto spiccata, non va oltre una poetica personifica- 
zione. Ma intanto non si poteva piu acconciamente preparare la via 
alla rivelazione evangelica, alla dottrina cristiana della distinzione 
delle persone in Dio,'a lorigine del Verbo dal Padre per via di 
generazione divina. » 

Il faut relever encore au livre des Proverbes (xxx, 4) la mention qui 
est faite incidemment. du Fils de Dieu, sans que le contexte permette 
de préciser le sens de cette expression : « ... Qui aaffermiles extré- 
mités de la terre? Quel est son nom, et quel est le nom de son Fils, 
si tu le sais? » Cf. Lacrance, RB, 1908, p. 496. 

4. Berechit Rabba, 17; Exod. Rabba, 30 (89 a). Cf. infra, p. 461; 
Srrack-Birrerseck, Kommentar, Il, p. 353 sqq.; A. Bucer, Das Gesetz 
und Christus, Zeitschr. f. N. T. W., YV (4903), p. 89-140, surtout 
p- 92-95. Puiron avait lui aussi remarqué ce texte et s’en était servi 
pour prouver que la Sagesse, mére et nourrice de l’univers, est anté- 
rieure aux créatures : De ebrietate, 34 (M. I, 362). 

2. Col., 1,15; cf. C. F. Burney, l. 1, p. 173 sqq- 

3. Justin, Dial., 61, 3; Arninacore, Legat., 10. 
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(v. 23) la Sagesse se dit « congue » ow « établie » par Dieu : 
‘n202'; plus bas enfim (v. 25) « engendrée » par lui: sndbin. 
Ces derniers termes sont 4 coup str fort expressifs et ouvrent 
sur la vie divine des perspectives que la foi chrétienne éclaire; 
mais, cousidérés isolément, ils ne suffiraient point & révéler 
le mystére de la génération divine. 

Il faut remarquer encore dans tout ce texte la relation 
étroite qui est établie entre la Sagesse et le monde : elle est 
antérieure 4 toutes les ceuvres de Dieu, et elle se joue parmi 


elles®, 
Cette doctrine de la préexistence de la Sagesse est reprise 


et développée dans lEeelésiastique (xxiv, 3 sqq.) : 


Je suis sortie de la houche du Trés Haut [Vulg. : engendrée la pre- 
miére avant toute créature], et comme un brouillard je couvris la terre. 
J’établis ma tente sur les hauteurs les plus élevées, et mon tréne sur 
une colonne de nuée*. Seule j’ai parcouru la voite du ciel, et je me 
suis, promenée dans les profondeurs. de l’abime. Dans les flots dela 
mer et sur toute la terre, dans tout peuple et sur toute nation j’ai 
exercé l’empire. Parmi tous j’ai cherché un lieu de repos, et dans 
quel domaine je devais habiter. Alors le Créateur de toutes choses me 
donna ses. ordres, et celui qui m’a créée fit reposer ma tente; et il 
m’a dit : Habite en Jacob, aie ton héritage en Israél. Dés le commen- 
cement et avant tous les siécles jai été créée, et je ne cesserai pas. 
d’étre jusqu’a l’éternité. J’ai exercé le ministére en sa présence dans 
le tabernacle, et ainsi j’ai fixé mon séjour en Sion. 


Ce discours prononeé par la Sagesse dans « l’assemblée du 
Trés-Haut » (xxtv, 2) ne peut, pas plus que le passage des Pro- 
verbes, sinterpréter comme une simple prosopopée. Il y a ici 
évidemment plus qu’une figure de rhétorique; cette Sagesse, 


BPG: 3S 7 ITs 6. 
2. On est tenté de préciser ce rdle a l'aide du v. 30, ot la Sagesse 


est dite ;iON, terme que la Vulgate, les LXX et le syriaque tra- 


duisent par « artisan » ou « ouvrier ». Aguita, suivi par la plupart des 
modernes (Detirzscu, GunxeLt, Toy, Gesenius-Kaurzscu, etc.) entendent 
au sens passif (TDN) > « enfant élevé ou chéri par Dieu »; cette 


interprétation semble suggérée par le contexte, ou la Sagesse est 
représentée non comme travaillant dans la création, mais comme s'y 


jouant. : Delt 
3. Philon identifiera de méme avec la colonne de nuée qui guidales 

Israélites la Sagesse et le Logos : q. rev. divin. her., 204-205 (M. 1, 

504). Le judaisme postérieur y voit la Chekinah. ef. la note de Box. 
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qui parle ainsi parmi les anges, qui se dit créée avant tous 
les siécles et qui subsistera éternellement, qui exerce son 
ministére dans le temple, n’est pas une pure abstraction, bien 
qu’ici encore elle ne soit pas trés nettement et trés distincte- 
ment présentée comme une hypostase !. 

Son origine n'est pas décrite plus explicitement que dans les 
Proverbes. Sans doute le verset 3 (« je suis sortie de la 
boucke du Trés-Haut ») marque une avance précieuse dans le 
sens de la doctrine du Verbe de Dieu; mais on ne peut presser 
cette expression, pas plus d’ailleurs que le terme de création. 
employé trois ou quatre fois (1, 9; xxiv, 12. 14 peut-étre 
1, 4) pour exprimer lorigine de la Sagesse?. 

Son role dans la création est assez obscur : si on laisse de 
coté une glose de la Vulgate (ego fect in caelis ut oriretur lumen 
indeficiens), rien n’indique dans tout ce passage un role 
actif dans la production ‘et l’organisation du monde. Par 
contre, ici comme dans les Proverdes, la Sagesse se promene 
et se joue parmi les ceuvres de Dieu. La terre tout entiére est 
son empire, mais, entre tous les peuples, Dieu lui a fait choi- 
sir Israél, et c’est 14 qu'elle réside, & Sion, dans le temple. 
La fonction liturgique qu’elle y remplit fait penser 4 l'in- 
terprétation symbolique qui, plus tard, vit dans le grand- 
prétre l'image du Verbe de Dieu. : 

La Sagesse est identifiée 4 la loi dans ce chapitre xx1v 
(23 sqq.) et plus haut, dans un verset dont l’authenticité est 
suspecte & quelques critiques (1, 5) : « La source de la Sagesse, 
c’est la parole de Dieu au plus haut des cieux, ses voies sont 
les commandements éternels?. » 

Dans le livre alexandrin de la Sagesse de Salomon, la 
méme doctrine apparait plus achevée et plus précise. La Sa- 
gesse est nettement distinguée de Dieu : « Elle est le souffle 


4 CEoMACKSPIEL, 1.40, 214, ; 

2. Il serait d’autant plus téméraire de presser ici l’expression xtiw 
que, le texte hébreu de ces passages n’étant pas retrouyvé, on ne sait 
si ztiGw traduit ici Ap ou XA. . 
_ 3. Bousser, l. c., p. 343, n. 3, y voit une glose alexandrine; Box, une 
insertion postérieure. Cf. en sens opposé, Knasensaugr, in h. 1, — 
Dans d'autres passages du méme livre on retrouve impliquée cette 
identité de la Sagesse et de la Loi: xv, 1; x1x, 20, etc. (Cf. Box sur xv, 4.) 
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de la puissance de Dieu, une pure émanation de la gloire du 
tout-puissant; aussi rien de souillé ne peut tomber sur elle. 
Elle est la splendeur-de la lumiére éternelle, le miroir sans 
tache de l’activité de Dieuet l'image de sa bonté!. » 

Plusieurs de ces expressions ont été reprises plus tard par 
VYauteur de l’épitre aux Hébreux, et, dans la controverse 
arienne, les Péres y ont insisté fréquemment. Elles énoncent 
en effet et la distinction qui sépare Dieu et la Sagesse, et les 
relations uniques qui les rattachent. Ces termes ne doivent 
point étre considérés isolément, et toutes ces métaphores de 
souffle, d’émanation, de splendeur, de miroir, se complétent 
et se corrigent les unes les autres; elles donnent ainsi |’im- 
pression d’une dépendance trés intime, trés nécessaire, dont 
les images les plus pures d’ici-bas ne peuvent suggérer qu'une 
idée fragmentaire et imparfaite. 

Si on demande ce qu’est en elle-méme la Sagesse, l’auteur 
sacré répond gu’elle est un esprit. Cette identification est 
certainement affirmée a 1, 6 et 1x, 17; elle est probablement 
énoncée & vil, 22°. En méme temps, elle apparait plus clai- 
rement comme une personne, sujet d’actions conscientes : 
elle peut tout (vi, 27), dispose tout (vur, 1), choisit. parmi 
les ceuvres de Dieu (vu, 4); surtout elle guide les hommes et 
a conduit le peuple élu avec une sollicitude toute-puissante et 
_ toute bonne (ch. x sqq.). 

Dans la création, elle apparait comme J’ouvriére (zeyvit1<) 
de tout ce quiexiste®. Sous ce rapport, elle joue le méme réle 
que la parole ou le logos de Dieu: « Diew des péres, Sei- 
gneur de miséricorde, qui avez fait Lunivers par votre 
parole, et qui, par votre sagesse, avez établi lhomme,... 


4. vu, 25-26. 

2. La variante tot ykp ovt7... se trouve dans |’ Alexandrinus, les 
mss. 55 et 106, et dans Eustse (Praep. eg., vu, 12); contra: Vat., Sin., 
Ven., Vulg., Syr., Arab., Arm. Elle est adoptée par Sreerriep, Horrz- 
MANN, LANGEN; rejetée par Hemisca, dans son commentaire (Minster, 
4912), p. 141 sq. — Cette identification de la Sagesse et de Esprit 
semble: déja implicitement affirmée dans Eecli., xxiv, 3 (a rapprocher 
de Gen., 1, 2 et m, 6). Cf. la note de Box sur ce passage, dans Cuarzs, 
Apocrypha, p. 396. 

3. vill, 6 et vil, 24. 

LA TRINITE. — T. I. 9 
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donnez-moi la sagesse qui est assise prés de votre tréne!. » 

Dans cette description je n’ai point relevé les réminiscences 
helléniques, qui sont nombreuses et caractéristiques. Si l’on 
en veut avoir l’impression, qu’on relise cette liste des 24 épi- 
thétes données a l’esprit (vu, 22-23); la forme générale de 
la phrase, comme le détail de l’expression, rappelle les au- 
teurs alexandrins, et en particulier Philon®. Mais sous le voca- 
bulaire platonicien ou stoicien®, c’est bien la doctrine juive 
que l’on retrouve, plus consciente et plus nettement décrite+. 

Ce n’est point a dire que toute la Trinité soit 1a. Seule la 
Sagesse se distingue de Dieu, et encore n’a-t-elle point tout 
le relief d’une personnalité vivante. L’Esprit, nous l’avons vu, 
ne sen distingue pas plus que le logos; nous ne serons pas 
surpris de constater qu’au 11° siécle saint Théophile d’Antioche 
et saint Irénée voient dans la Sagesse, non point la deuxiéme, 
mais la troisiéme personne de la Sainte Trinité. 

Cependant c’est bien dans ce livre que nous trouvons le 
pressentiment le plus net du dogme chrétien, et bientdt Vin- 
terprétation authentique de lauteur de l’épitre aux Hébreux 
y fera apparaitre en pleine lumiére cette théologie du Verbe 
que nous n’avons pu y distinguer qu’obscurément. Nous 


1. 1x, 1-2, — Ce dernier verset montre, ce qu’on retrouvera bien 
des fois plus tard dans la théologie du Saint-Esprit, la Sagesse concue 
a la fois comme une personne assise auprés de Dieu et comme un 
don communiqué par lui. 

2. Cf. Herniscu, J. 1., p. 149-158 : der Einfluss der griech. Philosophie 
auf die Lehre von der Weisheit. 

3. Le cachet stoicien est si fortement marqué sur certaines expres- 
sions, que Clément d’Alexandrie a accusé les Stoiciens d’avoir tiré 
leur philosophie de ces textes, en les interprétant Aa contre-sens : 
Strom., v, 14 (GCS, p. 384) : "AAN of wey (Ztwixol) Sine Gd néong tHe 
ovatac tov Oedv gac, Apets 88 normthy pdvov adtoy xaAroduev nat doy 
norntiy. Hapryayey 38 adtods to ev tH Lowia elpnuévoy « Stjxer 88 zal yepet Sek 
néytwy oh thy xabapidrnta », enct pi cuviixav Aéyecbar tata ent tiie sootas 
Tis MEWtoOxtiotov TH Hew. 

4. Fr. Focxr, Die Entstehung der Weisheit Salomos (Géttingen, 
1913), p. 92, conclut ainsi une étude sur « la philosophie hellénique 
dans la Sagesse » : « Wins geht mit Sicherheit aus dem Gesagten 
hervor, dass nimlich die innere Berithrung dieses Juden mit der 
griechischen Philosophie eine ganz oberflaichliche und fliichtige war 
dase der Hellenismus nur als ein dinner Firnis sein Denken umklei. 

ete. » 
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remarquerons toutefois, en décrivant l'histoire de la théologie 
du second siécle, que l'influence du livre de la Sagesse, tras 
sensible dans l’épitre aux Hébreux, apparente encore chez saint 
Clément, reste étrangére aux apologistes et ne reparait que 
chez saint Irénée. Cette action restreinte et tardive s’explique 
par un fait que l’on ne doit pas perdre de vue : le christia- 
nisme est né en Palestine, et les influences palestiniennes ont 
été sur lui beaucoup plus précoces et plus profondes que les 
influences alexandrines. 

‘Dans les livres non canoniques la doctrine de la Sagesse 
est beaucoup plus confuse. Ainsi, de méme que la doctrine de 
VEsprit s’effacait aux derniers temps du judaisme, de méme 
la doctrine de la Sagesse tendait a disparaitre!, quand le 
christianisme parut et les vivifia Pune et'l’autre. La doctrine 
de la Parole au contraire, beaucoup moins riche jusque-la et 
moins féconde, se maintint plus longtemps dans le judaisme, 
non toutefois sans se déformer profondément. 


§, 4. — La Parole?. 


Les livres saints représentent souvent l’acte créateur comme 
une parole de Dieu; on lit dans la Genése (1, 3) : « Dieu dit: 
que la lumiére soit, et la lumiére fut »; de méme dans les 
psaumes (xxxu, 9): « il dit, et tout a été fait ». Parfois méme 
ils semblent attribuer 4 la parole une action propre, bien 
que non indépendante de Iahvé. Ainsi Isaie (Lv, 10-11) 
« Comme la pluie et la neige descendent du ciel et n’y re- 
tournent pas, qu’elles n’aient abreuvé et fécondé la terre et ne 
l’aient couverte de verdure, donné la semence a semer et le 
pain 4 manger, ainsi en est-il de la parole qui sort de ma 
bouche; elle ne revient pas 4 moi sans effet; elle accomplit 
ee que je veux, elle remplit sa mission. » Les Psaumes décri- 
vent de méme (cvu, 20) la parole envoyée par Dieu et qui 
cuérit ; ailleurs (cxtvu, 15), ilsla présentent comme un cour- 


4. Cf. infra, p. 160. 
2. Cf. P. Heriscu, Das Wort im A. T. und im alien Orient, Zugleich 


ein Beitrag sum Verstdndnis des Prologs des Johannesevangeliums 
(Miinster, 1922). 
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sier rapide. La parole de malédiction est personnifiée de 
méme par le prophéte Zacharie (v, 1-4); elle est figurée par 
un grand rouleau long de vingt coudées et large de dix, qui 
vole et qui balaie tout devant lui, et Jahvé, interprétant au 
prophéte sa vision, lui dit : « la malédiction arrivera ainsi a 
la maison du voleur et du parjure; elle s’y logera et la con- 
sumera tout entiére, bois et pierres. » 

Dans tout cela, on ne peut voir que de hardies figures de 
langage; la parole de eréation, de salut ou de malédiction 
est personnifiée, elle n’est point congue comme une hypostase 
distincte de Dieu. 

Dans les. livres sapientiaux, la doctrine de la parole est pa- 
ralléle ala Sagesse, mais beaucoup moins développée '. Ainsi 
on lit dans l’Ecelésiastique (xtm, 15): « C’est par la parole 
du Seigneur que ses ceuvres sont venues a |’existence »; et 
(xii, 26) : « Tout subsiste par sa parole. » C’est surtout au 
livre de la Sagesse (rx, 1) que s’accentue la personnification 
de la parole : « Dieu des péres, Seigneur de miséricorde, qui 
as fait univers par ta parole, et qui, par ta sagesse, as établi 
homme pour dominer sur toutes les créatures... »; et plus 
bas (xvin, 1%) : « Pendant qu’un paisible sommeil envelop- 
pait tout le pays et que la nuit, dans sa course rapide, avait 
attemt le milieu de sa carriére, ta parole toute-puissante 
s’élanga du haut du ciel, de son tréne royal, comme un guer- 
rier impitoyable, au milieu d’une terre d’extermination, por- 
tant comme ua glaive aigu ton irrévocable décret. » Ce 
dernier texte, s'il était isolé, n’aurait guére plus de significa- 
tion que ceux des psaumes ou des prophétes ; mais, quand on 
le trouve dans un livre ov la distinction hypostatique de la 


1, Cf. Lacrance, Evangile selon saint Jean (Paris, 1925), p. 29 : 
« L’étude dela Bible a montré que le Logos-parole n’avait fait aucun 
progres dans le cours des siécles vers le sens d’une personne 
distincte. C’est 4 peine si dans le livre de la Sagesse, tout entier ou 
presque, consacré 4 léloge de la Sagesse, il y a une phrase ou le 
Logos figure comme une personnification, comme l’instrument d’un 
chatiment divin (xvi, 15 sq.). Spécialement, lorsque Dieu crée, il est 
assisté non pas du Logos, mais de la Sagesse. C’est elle dont on 
comprenait de mieux en mieux qu'elle constituait, ou peu s’en faut, 
une hypostase en Dieu. » : 
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Sagesse est si accusée, il est difficile de ne pas lui accorder 
plus d’importance. 

Bientot d’ailleurs, l’influence hellénique y aidant, cette 
conception de la parole ou du logos va prendre chez Philon 
un développement considérable!; en Palestine elle jouera un 
role plus effacé ; cependant, la encore, parmi les abstractions 
plus ou moins personnifiées que l’on entrevoit autour de 
Dieu, on distingue, surtout dans les Targums, la parole ou 
Memra®. 


§ 5. — L’espérance messianique. 


A cdté des doctrines de l’Esprit, dela Sagesse, de la Parole, 
se développait une croyance d’un caractére tout différent, la 
‘eroyance messianique. Evidemment, une étude compléte du 
messianisme ne saurait trouver place ici; ce grand mouve- 
ment religieux ne nous intéresse qu’autant qu'il a pu agir 
sur la premiére croyance 4 la Trinité. « 

Nous devons reconnaitre d’ailleurs que cette action a été 
peu étendue : c’est par la doctrine de la Sagesse, beaucoup 
plus que par le messianisme, que le peuple juif a été préparé 
a Ja révélation de la Trinité*; nous devons cependant recueil- 
lir quelques données qui ne sont pas négligeables. 

Bon nombre d’exégétes libéraux, quand ils rencontrent 
dans l’évangile le nom de Fils de Dieu appliqué a Jésus, le 
considérent volontiers comme un simple équivalent du mot 
« Messie »*; il semblerait que ce titre edt ét¢, dans ce sens, 


1. Infra, p. 209 sqq. — 2. Infra, p. 162 sqq. 

3. Cf. J. Touzarn, L’argument prophétique (Revue prat. d’apol., 
vil (1908), p. 85) : « Aucun prophéte, ont pu dire des théologiens, n’a 
songé a Vincarnation du Verbe; et je n’oserais pas dire, pour ma part, 
qu'un Isaie en parlant de Emmanuel ou en donnant au futur Messie 
le titre dl gibbér, Dieu fort, qu'un Jérémie en lui attribuant le nom 

de Yahweh sidgénd, Yahweh (est) notre justice, aient méme entrevu 
ja splendeur du mystére divin; c’est dans une autre branche dela 
littérature biblique, dans les livres sapientiaux, que s’est poursuivie 
Vinitiation des Juifs 4 cette merveille du christianisme. » Cf. idid., 
_ p. 102. — On lira avec grand profit l’étude du méme auteur sur 
« Vespérance messianique », art. Juif (peuple), dans le Dictionn. 
apolog. 11, 1614-1637. Cf. B. J. Warrietp, The Divine Messiah in the 
old Testament. Princeton Theol. Review, xtv (1916), p. 369-416. 

4, Ainsi, par exemple, Loisy, L’Evangile etl’Eglise, p. 42, 56-57, etc. 
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d’un usage fréquent et traditionnel. Il n’en est rien’; on 
rencontre quelques textes trés rares, ot Iahvé appelle le 
Messie : son fils; mais ni dans l’Ancien Testament ni dans les 
apocryphes on ne trouve le titre « Fils de Dieu » appliqué par 
Vécrivain au Messie?. 

On a vu plus haut? comment Dieu, dans l’Ancien Testa- 
ment, aimait 4 appeler le peuple choisi son fils; ce méme 
titre est donné par Dieu 4 David et & Vhéritier qui lui est 
promis‘. Le Messie & son tour estappelé par Dieu son fils, et 
toutes les nations lui sont données en héritage : « Iahvé m’a 
dit : Tu es mon fils; moi-méme, je t’engendre aujourd hui. 
Demande-moi, et je te donnerai les nations pour héritage, et 
pour domaine les extrémités de la terre; tu les briseras avec 
un sceptre de fer, tu les mettras en piéces comme le vase du 
potier® ». Il serait difficile de voir dans ce texte la génération 
éternelle du Verbe; le contexte invite au contraire a y recon- 
naitre la glorification duMessie et l’inauguration de son régne®. 


Cf. le Programme des modernistes, p. 97: Le Christ « est done le 
fils de Dieu par excellence d’aprés la synonymie établie par la tradi- 
tion prophétique, entre cet appellatif et les qualités messianiques~. 

4. Cf. Dauman, Die Worte Jesu, p. 223; Lacrance, RB, 1908, p. 494. 

2. On cite III Sibyll., 776 : vidv yep xadégover Bootot weyddoto Oeot0; 
mais ce vers semble interpolé. Cf. Gerrcken, in h, 1. 

3. Supra, p. 109 sq. 

%. IL Sam., vu, 14 : « Je serai pour lui un pére, et lui sera pour 
moi un fils. » Cf. I Chr., xv, 11-14; Ps. uxxxix, 27 sqq. : « Il m’invo- 
quera : tu es mon Pére, mon Dieu et le rocher de mon salut; et moi je 
ferai de lui le premier-né, élevé au-dessus des rois de la terre. » — 
Il faut remarquer que ce titre n’est point donné a tous les rois d'Israél, 
ef. Dauman, l. c.; Lacrance, RB, 1908, p. 487. 

5. Ps. u, 7 sqq. Sur linterprétation de ce psaume chez les Juifs, 
v. Daiman, J. c., p. 219-224. 

6. Ce passage du psaume est appliqué au baptéme du Christ dans 
les manuscrits occidentaux de Luc, 11 22 (cf. Buass, Evang. sec. 
Lucam, p. xxxv-xxx1x; Westcort-Hort, notes on selectreadings, p.57), 
et par saint Justin, Dial., 88, 103; Crem. Au., Paed., 1, 6, 25; saint 
Aucust., De cons, evang., u, 14; Enchir. ad Laur., 49, etc. Saint Paul 
Vapplique a la résurrection du Christ comme a sa manifestation 
supréme (Acé., xm, 33). Le P. Cortvuy, aprés avoir cité les auteurs 
catholiques qui interprétent ce texte « de generatione metaphorica, 
seu de manifestatione divinae filiationis Christi per ejus resurrectio- 
nem » ajoute : « huic sententiae tamquam probabiliori subscribimus » 
(Spicileg. bibl., 1, p. 162). 


i 
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Ce titre de Fils, donné par Dieu au Messie dans le psaume uy, 
lui est encore attribué dans quelques textes de la version la- 
tine du IV° livre d’Esdras. Mais le témoignage des autres 
versions suggére plutdt le titre de Serviteur que-celui de 
Fils'. 

Il semble cependant, que, chez les anciens prophétes, les 
textes ne manquaient pas, qui auraient pu révéler aux Juifs 
la dignité plus qu’humaine du Messie. Dans Isaie, il est appelé 
non seulement Emmanuel (vu, 14; vi, 8. 10), — ce nom 
théophore pourrait n’avoir, comme plusieurs autres, qu'une 
valeur symbolique*, mais — « merveilleux conseiller, Dieu 
fort, pére A jamais, prince de la paix » (rx, 5); la réalité 
devait remplirc a la lettre ces promesses magnifiques; mais 
les contemporains du prophéte n’en saisissaient pas toute la 
grandeur®; plus tard, les Septante, plus timides que le pro- 
phéte, furent déconcertés par ces expressions et, dans leur 
traduction, ils n’osérent pas en reproduire la hardiesse*. 

Par son origine cependant, comme par sa dignité person- 
nelle, le Messie prédit dépassait Vhamanité; pour Michée 


4. Esdr., vit, 28.29; xi, 32.37.52, v. les notes de l’édition B. Vio.er 
(Leipzig, 1924), p. 74, 182, 183, 187. — On lit aussi dans Hénoch, cv 
2: « Moi et mon fils nous leur serons unis éternellement »; mais 
ce verset semble interpolé. Cf. Martin, introd., p. xxxviu. Il en est de 
méme de III Sibyll., 776 (v. supra, p. 134, n. 2). 

2. « La signification du nom Emmanuel (Dieu avec nous) nimplique 
en aucune facon son attribution au Messie. Comme tant d'autres 
noms propres bibliques, il peut, pris en lui-méme, avoir un sens 
purement commémoratif, ou exprimer la confiance dans le secours de 
Dieu ;: tous les exégétes sont d’accord la-dessus » (Conpamin, Le livre 
d'Isaie, p. 62). — Il serait difficile de tirer un argument plus rigou- 
reux du texte de Jérémie (xxi, 6), ou il est dit du Messie : « Voici le 
nom dont on l’appellera: Iahvé notre Justice. » 

3. Le P. Conpamin note sur ce texte (Le livre d’'Isaie, p. 58) : « Dieu 
fort... Ce nom du Messie s’est pleinement réalisé, et, comme tant 
d'autres prophéties, en un sens beaucoup plus parfait que ne l’en- 
tendaient les contemporains du prophéte; car, ignorant le mystére 
de la sainte Trinité, lorsqu’ils distinguaient de Iahvé le Messie futur, 
ils ne pensaient pas sans doute a lui attribuer strictement une nature 
divine. » 

&. Tous les titres que porte le texte original ont été supprimés, et 
remplacés par : « l’ange du grand conseil », xaActrat to dvoua adtod 


peyadns Bovdtjs &yyedos. 
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(v, 1), ilest celui « dont l’origine est ancienne, et remonte aux 
jours de l’éternité »; sans doute il serait peu stir de donner 
4 cette expression une rigueur métaphysique!, mais d’autre 
partil est impossible de ne voir ici que l’ancienneté de la race 
de David, et il est difficile de n’y reconnaitre qu’une préexis- 
tence idéale, soit dans les desseins de Dieu, soit méme dans 
les espérances du peuple. 

Enfin les visions de Daniel faisaient entrevoir de nouvelles 
perspectives, et le Messie y apparaissait. sur les nuées du ciel, 
prés de Dieu : « J’étais toujours spectateur de ces apparitions 
nocturnes, et voici venir sur les nuages du ciel comme un fils 
@homme, et il parvint jusqu’’ l’ancien des jours et on le lui 
présenta. Et il lui fut donné pouvoir, et gloire, et royauté, et 
tous les peuples, nations et langues le servirent. Son pouvoir 
est un pouvoir éternel qui ne lui sera point enlevé, et son 
régne est un régne qui ne sera pas détruit?. » 

Cette prophétie ne passa pas inapercue, son influence est 
évidente sur le livre des. paraboles d’Hénoch (Hén., xxxvur- 
Lxx1)?; méme aprés la venue de Notre-Seigneur, elle s’'im- 
posa encore a l’attention des rabbins, quelque importune 
qu’elle leur fut devenue*. Dans lévangile surtout sa trace est 
visible; il suffit de rappeler la supréme réponse du Christ a 
ses Juges : « Bientot vous verrez le Fils de Vhomme assis a la 
droite de la puissance et venant sur les nuées du ciel » (M7. 
XXvI, 64). 


ll en est des prophéties précédemment citées comme de ce 
texte de Daniel ; c'est l’évangile qui leur donne toute leur 


4. Dans Deut,, xxx, 7, les «jours del’éternité » (odiy nips) signi- 
fient : « les jours anciens », Vulg. : « memento dierum antiquorum. » 

2. Dan., vi, 13-14, Le R. P. Lacrance, dont j'ai reproduit presque 
textuellement la traduction (RB, 1904, p. 498), montre bien que 
cette prophétie ne peut s’entendre exclusivement du peuple de Dieu; 
outre les indications qu’on peut trouver dans le texte lui-méme, il 
faut considérer la tradition presque contemporaine, qui « n’a pas 
hésité & reconnattre dans le Fils de l’homme un personnage surna- 
turel » (/bid., p. 504-508). Cf. Tixrmann, Der Menschensohn, p. 86-94. 

3. Cf. Lacrancr, Le Messianisme, p. 87-98 et infra, p. 174 sqq. 

kaa p. 224-228; Henrorp, Christianity in Talmud and Midrash, 
p. 296. 
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_ valeur, en les éclairant de la lumiére du Christ; en lui tous 
ces traits s’accusent et s’unissent : il est Fils de Dieu, Dieu 
fort, né de toute éternité, assis & la droite du Pére, de méme 
qu'il est le roi d’Israél, le rédempteur du peuple, le serviteur 
de Iahvé. Ainsi, comme les Péres aiment a le constater, il in- 
terpréte, par sa seule manifestation, les prophéties jusque- 
la méconnues'. Sans doute, cette méconnaissance n’est pas 
totale; des traits survivent de Desquisse divinement tracée, 
mais ce sont des traits épars et qui s’effacent®. 

Ce qui vient d’étre dit du messianisme doit s’appliquer 
-aussi aux doctrines précédemment étudiées? : nous avons pu 
relever dans l’Ancien Testament bien des traits que nous 
retrouverons dans la doctrine de la Trinité : la croyance a 
la paternité de Dieu, a l’action sanctifiante de son Esprit, la 
conception de sa Sagesse, et, secondairement, de sa Parole, 
comme d’un étre distinct de lui et assez nettement person- 
nifié, l’affirmation de la transcendance du Messie : peut-on 
dire qu’a la veille du christianisme, toutes ces doctrines 
avaient déja réagi les unes sur les autres, et tendaient as’or- 
ganiseren un ensemble cohérent? ou faut-il reconnaitre que 
ces élémenis restaient dispersés, vivant de leur vie propre, et 
se développant indépendamment les uns des autres? Il me 
semble que la seconde conception est plus proche des faits. 
Je ne vois pas que la doctrine de l’Esprit se soit développée 


4. Just., Apol., 1, 32, 2 : ... "Incod Xprotot, tod jyercoov Sidacxdhov 
xat thy &yyoounévwy moopyterdy enyntod. Cf. Ip., Dial., 76. 100. 

_ 2. Qu’on me permette de renvoyer, pour une plus ample démons- 
tration de ce fait, au livre du P. Lacrance sur Le Messianisme chez 
les Juifs, et de citer quelques lignes de ses conclusions (p. 265) : 
« Partout des problémes posés, nulle part des solutions fermes, 
acceptées de tous. Quand on prétend que Jésus a pris pour point de 
départ de son enseignement la foi commune de son peuple en matiére 
eschatologique, on ferme les yeux sur ces hésitations et ces incohé- 
rences. Ce qui est vrai, c'est que la plupart des idées dont il s’est 
servi étaient en effet dans l’air. Mais il a tout groupé dans une solu- 
tion si simple qu’elle porte le sceaude la divinité, surtout quand on la 
rapproche des prophéties qu'elle réalise dans une parfaite harmonie. » 

3. Je ne dirai rien ici de |’Ange de Iahvé, ne pensant pas que les 
textes de l'Ancien Testament nous conduisent 4 identifier cet Ange 
avec Je Fils ni avec la Sagesse. Cf. J. Touzarn, art. Ange de Yahweh. 
Suppl. au Dict. de la Bible, surtout col. 254-253. 
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parallélement a celle de la Sagesse, ni que la théologie dela 
Sagesse ait enrichi le messianisme et se soit combinée avec 
lui. Tous ces traits devront bientot se fondre dans l’unité 
d’une méme croyance, mais seulement aprés nous ¢tre appa- 
rus dans l’unité d’une méme personne. 


C’est vers cette personne, c’est vers le Fils de Dieu que tend 
toute Vhistoire d’Israél. En relisant, dans ce chapitre, les 
livres de l’Ancien Testament, nous y avons relevé bien des 
traits, & peine esquissés et épars, auxquels la révélation 
chrétienne donnera leur dessin définitif et leur harmonieuse 
unité; mais on peut et on doit considérer encore les mémes 
textes d’un autre point de vue, n’y recherchant plus les don- 
nées d'une révélation encore imparfaite, mais plutdt l’im- 
pulsion qui, dés lors, entrainait 4 son insu Israél vers la 
révélation supréme, vers le Christ : « nul ne peut venir a 
moi si mon Pére ne l’attire »; cette attirance forme toute la 
trame de Vhistoire sainte; c'est elle surtout que I’Eglise, 
véritable Israél, y voyait apparaitre quand, dés les premiéres 
années du christianisme, elle portait son regard sur le passé. 
Lorsque nous exposerons (p. 364 sqq.) la foi de l’Kglise 
primitive, nous verrons comment tous les écrivains du Nou- 
veau Testament appliquent au Christ des textes des prophétes 
qui se rapportaient directement a Iahvé; il suffira de rappeler 
ici l’interprétation de la vision d’Isate par saint Jean (xu, 
41) : cette théophanie est une des plus sublimes de tout 
l’Ancien Testament : dans le Temple, Iahvé apparait au pro- 
phéte sur un tréne élevé; des séraphins l’entourent, se cou- 
vrant la face de leurs ailes et s’écriant : « Saint, saint, saint 
est Iahvé des armées; toute la terre est pleine de sa gloire! » 
Cette gloire, nous dit saint Jean, c’est celle du Christ, que le 
prophéte vit alors. Cette interprétation, entre tant d'autres, 
fait apparaitre dans l’Ancien Testament celui qui le remplit 
en effet, celui qui devait étre « la fin de la loi » et qui en 
était le terme, le Christ!. 


1, C’est a cette lumiére que beaucoup d’anciens Péres, en parti- 
culier saint Irénée, reconnurent des apparitions du Verbe dans les 
theophanies de l’ancien Testament; cf. infra, p. 220. 
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Plus significatives encore que ces théophanies étaient les 
promesses données tant de fois par Dieu a son peuple, de 
venir lui-méme a son secours et de le sauver!. Les premiers 
chrétiens, qui avaient tous ces textes présents & la mémoire, 
pouvaient-ils ne pas en découvrir le sens mystérieux, quand 
ils contemplaient, ou mieux encore quand ils se rappelaient 
ce Fils de Dieu apparu parmi eux? N’était-ce pas lui que les 
prophetes annongaient comme le bon Pasteur qui viendrait 
parmi son peuple : « Celui qui a dispersé Israél le rassem- 
blera, et il le gardera comme le pasteur garde son troupeau » 
(Jér., xxxt, 10); « ainsi parle le Seigneur Iahvé : Voici que 
j/aurai soin moi-méme de mes brebis et que j’en ferai la 
revue. Comme un pasteur inspecte son troupeau quand il 
est au milieu de ses brebis éparses, ainsi je ferai la revue 
de mes brebis, et je les recueillerai de tous les lieux ot 
elles ont été dispersées » (Hzéch., xxxiv, 11-12). N’est-il pas 
Pépoux d’Israél, celui qui lui dit dans Osée (11, 21-25) : «Je 
serai ton fiancé pour toujours; je serai ton fiancé par la 
justice et la droiture, par la grace et la miséricorde; je 
serai ton fiancé par la foi, et tu reconnaitras Iahvé... Et je 
dirai 4 celui qui n’était pas mon peuple : Tu es mon peuple! 
et ilrépondra : mon Dieu. » 

A travers toutes ces prophéties, rendues transparentes par 
la lumiére de l’Evangile, le Christ apparaissait aux yeux des 
premiers chrétiens; les Juifs jusque-la n’avaient pas pu l’y 
distinguer; mais du moins ils avaient été portés vers lui par 
ces promesses divines; c’est lui qu’ils attendaient comme leur 
Rédempteur. Quand étaient venus les jours terribles de la 
ruine d'Israél et de l’exil du peuple, c’est vers Iahvé que 


4. Cf. Lacraner, RB, 1917, p. 595 : « Si lon analyse l’espérance 
d'Israél, on y voit au premier rang l’annonce assurée d’une interven- 
tion personnelle de Dieu dans le salut. Tandis que dans le passé il 
avait suscité des sauveurs, c’est lui qui, dans la grande crise du salut, 
devait étre le Sauveur. Que cette attente ait été réalisée en Jésus, 
que cette foi ait conquis les Ames, c’est le trait le plus extraordinaire 
et le plus divin... De tels oracles étaient la plus haute espérance 
d’Israél, et le culte de tant de chrétiens montre qu'elle n’a pas été 
trompée; elle a seulement été dépassée, ce qui est la marque d’une 
ceuvre divine, prodigieusement libérale, manifestation extréme de 
bonté. » 
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s’étaient tendues plus ardentes que jamais l’espérance et la 
priére; la vie nationale, ense brisant, avait fait plus clairement 
apparaitre le lien qui unissait chaque croyant 4 son Dieu; 
en méme temps des horizons nouveaux et plus larges s'ou- 
vraient devant les exilés; ils comprenaient mieux que le Dieu 
qwils servaient était le Seigneur et le Maitre du monde | 
entier. Et, en méme temps que l’action de Dieu apparaissait 
plus intime et plus universelle, son culte devenait plus cher 
et plus sacré : au contact des mensonges et des turpitudes de 
Vidolatrie, ils comprenaient mieux le prix de cette loi de 
justice et de sainteté; et n’était-ce pas pour en répandre 
autour d’eux la clarté que Dieu les avait dispersés ainsi sur 
toute la terre? Exilés, sans foyer, sans temple, mais plus que 
jamais riches de leur foi, ils étaient aussi plus que jamais 
impatients de voir ce régne de Dieu tant de fois promis se 
~manifester enfin. Les siécles qui suivirent l’exil virent de 
nouvelles épreuves, qui menacérent plus directement la foi 
d'Israé] et ses espérances : c’est la domination grecque 
essayant de s’implanter non seulement par le droit de la 
conquéte, mais encore par le prestige d’une civilisation bril- 
lante; c’est ensuite la domination romaine, moins persécu- 
trice sans doute mais plus irrésistible : elle a saisi le monde 
entier, elle le gouverne avec une habileté et une puissance 
qui intimident les plus grands d’entre les Juifs. 

Frappée par tant de coups terribles, l’espérance nationale 
ne s'est pas laissé briser; sans doute en bien des cceurs elle 
s’enflamme de passions trop humaines; elle devient étroite, 
jalouse, fanatique; elle ne réve que soulévements 4 main 
armée, elle va s’épuiser dans ces convulsions suprémes qui 
vont consommer la ruine du pays; d'autres Ames ont été 
abattues par tant d’épreuves ; désespérant de l’avenir, oubliant 
les promesses des prophétes, elles cherchent 4 s’accommoder 
de la domination étrangére et 4 vivre commodément parmi 
ces ruines. Mais il y a encore un reste fidéle : tous n’ont pas 
plié le genou devant Baal, Iahvé s’est réservé sept mille 
hommes. Ce reste, que Sophonie prédit (m1, 12) comme « un 
peuple humble et petit », c’est en effet le peuple des pauvres, 
de ceux qui aimeront a répéter les priéres et les plaintes 
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du psalmiste : « Tous mes os diront : Iahvé, qui est sem- 
blable a toi, délivrant le malheureux d’un plus fort que lui 
le malheureux et le pauvre de celui qui le dépouille? » 
(Ps. xxxv, 10). « Tu connais mon opprobre, ma honte, mon 
ignominie: tous mes persécuteurs sont devant toi... Je suis 
malheureux et souffrant; que ton secours, 6 Dieu, me reléve!.. 
Car Jahvé écoute les pauvres, et il ne méprise point ses cap- 
tifs» (Ps. xix, 20 sqq.). Il faudrait relire ici tous ces cris 
poignants des psaumes; jamais priére n’a été plus pleine- 
d’angoisse, de détresse, mais aussi d’humble confiance!. 
Plus touchantes encore peut-étre sont les plaintes de 1’Israé- 
lite devant la vigne de Iahvé ravagée par les gentils, le temple 
souillé, le Messie qui tarde, les prophétes qui se sont tus”. 
Et a ces priéres répond, malgré tout, l’assurance donnée jadis 
par Iahvé a ses prophétes : il raménera le reste d’Israél : on 
les verra revenir, l’aveugle et le boiteux, la femme enceinte 
et la femme en travail; ils reviendront en pleurant; mais 
lui les ménera vers des torrents d'eau, par un chemin uni 
ou ils ne chancelleront pas, « car je suis un pére pour Israél, 
et Ephraim est mon premier-né » (Jérém. xxx, 8-9); et 
encore : « Iahvé, ton Dieu, est au milieu de toi comme un 
héros, comme un sauveur; il fera de toi sa plus grande joie; 
il gardera le silence dans son amour; il aura pour toi des 
transports d’allégresse » (Soph. m, 17). Et ce sera aussi 
Vére d'une nouvelle alliance, d’une alliance de paix et de 
justice, conclue au fond des cceurs, et le Seigneur lui-méme 
sera pour chacun le Maitre intime qui linstruira *. 

C’est ce Seigneur qui va venir; c’est ce Maitre que nous 
allons entendre; son régne arrive. 


4. Tous ces textes ont été réunis par Isidore Logs, La Littérature 
des pauvres dans la Bible. Revue des Etudes juives, xx (1890), 
p- 161 sqq.; xxi, p. 1 sqq. et 161 sqq.; xxl, p. 1 sqq. et 161 sqq. 
Ces articles ont été réunis en volume sous le méme titre (Paris, 1892). 
Le méme sujet a été repris par A. Caussz, Les Pauvres d’Israél (Pro- 
phétes, Psalmistes, Messianistes) (Strasbourg, 4922). 

2 PSs, SLI; LXXIV | UXEXIX,.CLc. 

3. Jérémie, xxx, 31-34; Isaie, tiv, 10. 


CHAPITRE I 


LE JUDAISME PALESTINIEN 


Les livres de l’Ancien Testament avaient pour nous un inté- 
rét de premier ordre : si nous n’y pouvions reconnaitre le 
dogme de la Trinité clairement et pleinement révélé, du 
moins nous y pouvions trouver, comme dans leurs sources, 
bien des doctrines qui plus tard devaient entrer dans le 
dogme chrétien. Les livres postérieurs du judaisme palesti- 
nien, apocalypses, targums, talmuds, midrachs, ne peuvent 
prétendre au méme rdle ; ils ne sont point lessources de notre 
dogme, et sur la théologie trinitaire ils n’ont exercé qu'une 
influence minime. Cependant ils ne peuvent étre entiérement 
passés sous silence : comparés a la révélation juive, d’ou ils 
dérivent mais qu’ils détournent, ils nous permettent d’en 
mieux saisir la vraie direction; comparés aux livres chré- 
tiens, composés 4a la méme époque, ils accusent toute la 
différence qui distingue la tradition des hommes de la révé- 
lation de Dieu. Si notre esquisse est fidéle, cette double 
comparaison s’en dégagera d’elle-méme, sans qu il nous soit 
besoin d’y insister. 

Cette esquisse ne prétend pas retracer dans toute leur com- 
plexité les conceptions de Dieu, des puissances, des étres 
intermédiaires, qui s’entremélent dans les recueils rabbini- 
ques, et beaucoup moins les ramener 4 l’unité. Ainsi que 
Vobservait sagement M. L. Blau, parlant précisément de ces 
théses, « on ne trouve ni dans le Targum, ni dans le Tal- 
mud, ni dans le Midrach, une cohérence absolue, étant donné 
que différentes personnes y ont exprimé leurs vues!. » Onse 


1. Art. Shekinah, dans The Jewish Encyclopedia, p. 259. — Pour 
l’importance respective qu'il faut accorder a ces différents courants 
didées, les savants juifs s’accordent rarement avec les savants chré- 
tiens : qu’on se rappelle, par exemple, les violentes attaques de 
Peres contre Bousser (Bousset’s Religion des Judenthums), ou, contre 
la Jiidische Theologie de Weer, les protestations indignées de 
Scuecuter (Some aspects of Rabbinic theology, JQR, vi (1894), 
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bornera donc ici Asignaler, dans le judaisme de cette époque, 
Jes doctrines qui ont avec la théologie de la Trinité wn rap- 
port moins éloigné. 


§ 1. — Dieu. 


Si l’on ne considérait que les apocalypses et les targums, 
on serait porté & voir avant tout dans la théologie judaique 
un effort pour affirmer la transcendance divine, au risque 
d'isoler Dieu du monde; ce caractére est en effet trés accusé, 
surtout dans le judaisme le plus ancien, etnous aurons bientdt 
Ay insister; mais ilne doit pas faire perdre de vue la conception 
de la paternité de Dieu : les voyants des apocalypses la négli- 
gent le plus souvent!, les traducteurs des targums l’effacent 
dans les textes bibliques*, mais, a partir de la findu 1° siécle 
de notre ére*, les rabbins s’y attachent et s’en nourrissent ‘. 


p. 417-427, 633-647). Il faut ajouter que, entre les Juifs eux-mémes, 
les divergences ne sont guére moins accusées : on sait l’accueil qu’ont 
trouvé, chez beaucoup de ses coreligionnaires, les théses de Friep- 
LAENDER Sur le gnosticisme juif aux deux premiers siécles de notre ére. 
Plus récemment, G. F. Moore a soumis a un examen rigoureux !’in- 
terprétation donnée dujudaisme par plusieurs historiens chrétiens : 
Christian writers on Judaism (Harvard Theol. Review, xiv (1921), 
p- 197-254; les critiques les plus sévéres et, semble-t-il, les plus 
justifiées portent sur Wepser (p. 228-237) et sur Bousser (p. 241-248); 
mais ni Scuiirer (p. 237-241) ni Cistrerzey et Box (p. 248-250) ne sont 
épargnés. Par contre, Moore reconnait la valeur des ceuvres de 
Datman, de celles de Grrorrer, et aussi (p. 203 sqq.) du Pugio fidei de 
Raymonp Martini. 

4, Cependant, dans Jubilés, 1, 28, Dieu est dit « le Pére de tousles 
enfants de Jacob ». 

2. Dans Jsaie, ux, 16 et LxIv, 17, 191N est traduit : « Toi, dont 


la miséricorde pour nous est aussi grande que celle d’un pére pour 
son enfant ». Dans Jerem., m1, 4 et 19, "1N, « mon Pére », est changé 


en 33129, « mon Seigneur ». Cependant le nom de Pére est maintenu par 


le targum d’Onkelos dans Deut., xxxu, 6, et par le targum de Jérusalem 
dans Exod., xv, 2 et Deut., xxx, 6 (dans ce dernier passage, les targu- 
miste a ajouté un déterminatif pour atténuer la hardiesse de l’expres- 
sion : « votre Pére du ciel »). Cf. Datman, Die Worte Jesu, 156, 157. 

3. Datman, ibid., 152 : « Als Gottesbezeichnung wird der Vatername 
in den pseudepigraphischen Schriften nirgends gebraucht. Erst die 
Ausspriiche der Rabbinen vom Schlusse des ersten Jahrhunderts ab 


enthalten Belege. » 
4. Cf. I. Aprauams, Studies in Pharisaism and the Gospels, 1 (Cam- 
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« On ne doit pas dire, enseignait Eléazar ben Azaria 
(100 aprés J.-C.) : Je n’ai aucun désir de porter des habits 
de tissus mélangés, ni de manger de la viande de pore, ni de 
contracter un mariage prohibé, je m’en abstiens donc. Mais 
qu’on dise : J’en aurais bien le désir, mais que dois-je faire 
aprés que mon Pére dans le ciel m’a défendu tout cela’? » 
Un siécle plus tard, Jehuda ben Tema disait : « Sois hardi 
comme un léopard, rapide comme un aigle, agile comme 
une gazelle et fort comme un lion, pour faire la volonté de 
ton Pére dans le ciel?. » Dans les priéres, en particulier dans 
le Chemoné-Esré 3, le titre de Pére est parfois donné a Dieu, 
associé le plus souvent au titre de roi, qui en précise la signi- 
fication; ilexprime plus de vénération que de tendresse; il 
rappelle le texte de Malachie (« si je suis Pere, ot est l’hon- 
neur qui m’est di? ») plus que les priéres ou paraboles évan- 
géliques *. , 

D’autres fois, e’est Israél qui est représenté comme le fils — 
de Dieu; les textes sont ici beaucoup plus nombreux, et lac- 
cent en est souvent plus familier et plus tendre®. Mais on y 


bridge, 1917), p. 119, 139 sqq.; J. Anerson, The Immanence of God, 
p. 286 sqq.; Tu. Waker, The Feaching of Jesus and the Jewish Tea- 
ching of His age (Londres, 1923), p. 36-38. 

1. Sifrd, 93 d, trad. LAcrance (Le Messianisme, p. 152). 

2. Aboth, v, 20 a (éd. Strack, p. 46). — Bousser cite (p. 378) une 
parole de Zadok (vers 70 p. C.) : « Maitre du monde, mon Pére qui 
es au ciel, tu as laissé détruire ta ville et briler le temple, et tu 
restes tranquille et insouciant. » Mais ce texte, qui se rencontre dans 
une compilation tardive (Yanna dibé Elija), est d'une authenticité 
bien incertaine. Cf. Bacuer, Die Agada der Tannaiten, 1, p. 45. 

3. Cinquiéme et sixiéme demandes, d’aprés Ia recension babylo- 
nienpe; Datman (p. 156) compare une priére d’Aqiba, qui commence 
par les mots : 322510 3y!aN (b. Taan., 25 b). 

&, Cf. Dauman, 457; Bousser, 378. 

5. Ainsi, dans cette parabole de R. Jenoupa (Mekilta, sur Ex., x1y, 
19) : « A qui ressemble cela (l’ange de Iahvé conduisant Israél dans 
le désert)? A un voyageur-qui, dans un chemin, faisait marcher son 
fils devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. Alors il le fit 
passer derriére lui, Le loup vint derriére lui, alors il le mit devant 
lui. Les voleurs vinrent par devant, et les loups par derriére; alors 
il le prit dans ses bras. Le fils souffrit du soleil; le pére étendit son 
manteau sur lui, Il eut faim, il lui donna A manger; il eut soif, il lui 
donna a boire. Ainsi fit le Saint, béni soit-il... » On peut lui comparer 
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sent un exclusivisme farouche etparfois un orgueil intolé- 
rable : Dieu appartient  Israél autant qu'Israél appartient a 
Dieu. Eléazar ben Azaria interprétait dans ce sens le Deutér., 
xxvi, 17. 18: («Tu as choisi aujourd’hui Iahvé... et lahvé 
aujourd'hui t’a choisi ») : « De méme, faisait-il dire a Dieu, 
que vous me reconnaissez comme le Dieu unique dans le 
monde, ainsi je vous reconnais comme l’unique peuple sur la 
terre!. » De méme Aqibadisait, en commentant Exod.,xv, 2: 


Je veux parler des beautés et des attraits du Saint, béni soit-il, 
devant tous les peuples du monde. Car voici, les peuples du monde 
demandent aux Israélites (Cant., v, 9) : « Qu’a donc ton bien-aimé de 
plus que les autres, pour que tu nous aies ainsi conjurés », pour 
que vous vous obstiniez 4 mourir pour lui, a étre frappés pour lui, 
selon qu'il est écrit (7b., 1, 3) : « C’est pourquoi. les jeunes filles 
taiment », c’est-a-dire on t'aime jusqu’a la mort?; et encore (Ps. xxiv, 
_ 23) : « Pour toi nous sommes frappés tous les jours »? Voyez, vous 
étes beaux; voyez, vous étes des héros; venez et mélez-vous a nous! 
Mais les Israélites leur répondent : Le connaissez-vous? Nous vou- 
lons vous dire quelques-uns de ses attraits : « Mon bien-aimé est blanc 
et rose » (Cant., v, 10). Quand ils entendent ces louanges, ils disent 
aux Israélites : Nous voulons aller avec vous, selon qu il est écrit 
(ib., vi, 4): « Ou est parti ton bien-aimé, 6 belle entre les femmes? 
Ou s’en est allé ton bien-aimé? nous voulons le chercher avec toi. » 
Mais les Israélites leur répondent : Vous n’avez point de part avec lui, 
mais (zb., n, 16) : «Mon bien-aimém’appartient et moi a lui»; et encore 
(tb., vi, 3) : « Je suis A mon bien-aimé et mon bien-aimé est a moi?. » 


On ne saurait méconnaitre l’ardeur de cette foi religieuse, 
et la mort d’Aqiba en dit assez la sincérité; mais c’est perdre 


cette parabole de R. Antigonus expliquant, A propos de Ex., xin, 21, 
pourquoi Dieu lui-méme conduisit les Israélites, au lieu d’en re- 
mettre le soin aux anges du service (Mehilta, in h. 1.) : « Vest comme un 
‘roi qui, de son tréne, rend ses sentences jusqu’a ce qu'il fasse nuit, 
jusqu’a ce que ses fils soient dans les ténébres avec lui; alors, quand 
il quitte son tréne, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les grands 
du royaume s’approchent et lui disent : « Nous voulons prendre la 
lampe, et éclairer tes fils. » Mais il répond : « Sije prends la lampe 
moi-méme pour éclairer mes fils, ce n’est pas que je manque de ser- 
viteurs, mais voila, je veux vous montrer l’amour que je porte a mes 
fils, afin que vous leur rendiez honneur. » Ainsi le Saint, béni soit-il, 
a manifesté devant les peuples de la terre son amour pour Israél... » 

4. Bacuer, 17, p. 226. . 

2. Aqiba joue ici sur les mots : riyody (les jeunes filles) et nna Sy 
(jusqu’a la mort). 

3. Mekilta, sur Ex., xv, 2 (trad. Winter-WoeEnscue, p, 122). 
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sa peine que d’en vouloir voiler l’exclusivisme ' : cette page, 
si éloquente malgré ses subtilités, si passionnée, si farouche, 
est digne de celui qui fut le maitre et le martyr du judaisme; 
mais on n’est pas surpris non plus que son auteur ait été le 
principal soutien du faux Messie, du malheureux et cruel 
Bar-Kokeba. 

Il n’est pas étonnant non plus que cette conception étroite 
et jalouse du Dieu d’Israél ait appauvri la religion : on en 
vint, plus tard surtout, a se représenter Dieu, comme assu- 
jetti lui-méme a la loi, observant le sabbat, récitant sa priére 
quotidienne ®, se faisant purifier par Aaron aprés s’étre souillé 
au contact de l’Egypte‘, ou se purifiant lui-méme par le feu 
aprés avoir enseveli Moise ®. En faisant ainsi peser sur Dieu 
lui-méme le joug de la loi, les Juifs croyaient le rendre plus 
tolérable en méme temps que plus sacré; ils ne faisaient que 
rendre leur servitude plus inévitable en Pétendant jusqu’a 


Dieu. 


Dans les conceptions, étudiées jusqu’ici, de la paternité 
divine et des rapports de Dieu avec Israél, on voit surtout un 
effort de la piété juive pour se rapprocher de Dieu, ou plutot 
pour rapprocher Dieu d’elle. Un autre courant de pensée, 
moins profond sans doute, mais plus apparent, du moins 
dans les plus anciens livres, tend au contraire 4 éloigner Dieu 


du monde et des hommes. 

Ce souci se trahit dans les apocalypses, en particulier 
dans les ascensions, ot l'imagination se donne libre carriére 
pour décrire l’immense itinéraire du voyant. « Hénoch, en- 


14. Comme le font, par exemple, Winter et Woenscue dans leur - 
note sur ce passage (p. 123, n. 4). On trouvera beaucoup d’autres 
preuves de cet exclusivisme chez Srrack-Biterseck, m1, p. 139 sqq. 

2. Jubilés, 1, 18. : 

3. En voici le texte d’aprés b. Berakhoth, 7 a : « Puisse-t-il arriver 
que ma miséricorde l’emporte sur ma colére, que ma générosité 
s’exerce dans toutes mes actions, que je me montre favorable a mes 
enfants, et que je les traite mieux que ne le mérite leur conduite, » 
Cf. ABetson (p. 70, n. 1). . 

4. Chemoth rabba, 15 (Weser, 159). 

5. Sanhédrin, 30 a (tbid.). Sur cet ensevelissement de Moise par 
Dieu, cf. Mekilia, sur Exod. xm, 19. 
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levé par les vents, approche d’un palais en pierres de gréle, 
entouré de flammes, habité par des chérubins. Ce n’est point 
encore la demeure de Dieu. Il arrive enfin devant une mai- 
son, batie en langues de feu, et en tout si excellente, en 
magnificence, en splendeur et en grandeur, qu'on ne peut 
la décrire : « Son sol était de feu; des éclairs et le cours des 
étoiles (formaient) sa partie supérieure, et son toit, lui aussi, 
était de feu ardent!.» C’était encore relativement simple : 
dans |'Hénoch slave, dans l’apocalypse d’Abraham Jitiné- 
raire est beaucoup plus compliqué*. » Le P. Lagrange, a qui 
jemprunte ces lignes, ajoute avec raison : « Si la religion a 
pour but d’unir homme 4 Dieu, on ne peut que regretter 

Yancien Dieu d'Israél, qui était toujours au milieu de son 

peuple. » 

Sur ces imaginations des auteurs d’apocalypses renchéri- 
ront encore les spéculations des rabbins, dont la tradition 
ésotérique brodera ses fantaisies autour du tréne de Dieu, de 
sa gloire, etsurtout du char décrit dans la vision d’Ezéchiel3. 

Ces réveries apocalyptiques ou théosophiques n’atteignaient 
que des groupes assez restreints d’initiés. Mais les traductions 
de la Bible en langue araméenne, les targums, étaient lues 

: par tous les Israélites, et les conduisaient, par d’autres voies, 
& la méme conception d’un Dieu séparé du monde. 

Les images anthropomorphiques, si fréquentes dans les 
récits bibliques, sont scrupuleusement effacées ; on y emploie 
les procédés de style familiers aux auteurs d’apocalypses. 
Ceux-ci, pour mieux signifier la transcendance de leurs 
visions, évitent souvent les descriptions directes, et les rem- 
| placent par des comparaisons : « les murs de cette maison 
| étaient comme une mosaique en pierres de gréle, son toit 


4. Hénoch, xiv, 7. 

2. Lacrance, Le Messianisme, p. 53. On peut citer encore dans le 
i méme sens le Testament de Lévi, 11. On trouvera beaucoup d'autres 
| exemples dans Bousset, Himmelsreise der Seele, Archiv fiir Religions- 
| wissenschaft, 1v, p. 136-169, 229-273. 

} 3. Presque tous les grands rabbins se sont exercés a ces spécula- 
| tions : ainsi Jokhanan ben Zakkai (Bacuer, 17, p. 39 sqq.), Nekhunia 
| ben Hakkana (p. 56), Eléazar b: Arach (p. 70), Ismaélb. Hlicha (p. 264 
| sqq.), Aqiba (p. 382 sqq.), etc. 
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était comme le chemin des étoiles!... » Les targumistes em- 
ploient volontiers la méme périphrase; on lit dans la Genése 
(xvm1, 8) que les anges regus par Abraham mangérent, de 
méme ceux que recut Loth (xrx, 3); le targum de Jonathan 
traduit : « C’était comme s’ils mangeaient?. » 

Plus souvent, on recourt 4 un autre procédé, trés fréquem- 
ment employé aussi dans les apocalypses? : au lieu de dire 
que Dieu fait ou voit quelque chose, on dit que quelque chose 
a été fait ou vu devant Dieu : la tournure passive manifeste 
effet, mais voile agent, et Dieu apparait non plus comme 
Vacteur du drame, mais comme le juge ou le témoin devant 
qui tout se déroule. On n’ose méme plus dire que Dieu veut 
ou que Dieu sait, mais que quelque chose a été agréable a 
Dieu, ou manifesté devant lui‘. 

Souvent ces légéres retouches ne suffisent pas, et il faut 
appliquer au texte un traitement plus énergique pour en faire 
disparaitre les hardiesses : l'homme n’est plus eréé « 2 Vimage 
de Dieu » (Gen., 1, 6), mais « 4 image des anges »; « Adam 
est devenu comme l’un de nous » (Gen., 11, 32) est traduit :- 
« Adam est devenu unique au monde ». Dieu dit a Jacob : 
« Tu as lutté contre Dieu et contre les hommes » (Gen., xxxu, 
29); daprés le targum d’Onkelos : « Tu as été grand devant 
lahvé et prés des hommes. » On lit dans l’Exode (xxxmi, 11) 
que Moise parla a Dieu « face 4 face »; dans le targum de 
Jonathan : « Moise entendit le bruit de la voix, mais ne vit 
pas Péclat de la face. » 

Toutes ces corrections de détail, en s'accumulant, défor- 
ment entiérement le récit biblique; Dieu disparait de lhis- 


4, Hénoch, x1x, 10.14. ° 

2, Cf. Weber, p. 155. 

3. Cf. Lacrance, Le messianisme, p. 43. 

4. M. Ginspurcer, Die Anthropomorphismen in. den Thargumim, 
Braunschweig, 4891), p. 29-34, établit les régles suivantes : On 
(emploie la périphrase passive avec O77, quand le texte préte a Diew 
une action humaine, p. ex. une perception sensible, ou encore quand 
une action accomplie par les hommes provoque en Dieu un sentiment. 
Dans le premier cas, les targums de Jérusalem emploient partout la 
périphrase avec Op, les targums de Babylone ne l’emploient que 
quand la perception sensible est entendue au sens propre et non au 
sens figuré. 


a 
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toire de son peuple. Son nom méme, Iahvé, n'est plus 
prononcé. Déja dans les Septante, la sentence du L¢vitique 
(xxiv, 16) contre les blasphémateurs est traduite : « Que 
celui qui prononce le nom du Seigneur soit puni de mort. » 
Joséphe dit de méme : « Dieu enseigna & Moise la prononcia- 

tion de son nom, que les hommes ne connaissaient pas 
encore; je n’ai pas le droit de la dire!. » 

On se sert alors, pour nommer Dieu, de qualificatifs : le 
Trés-Haut, le Saint, le Béni, l’Eternel, le Tout-Puissant, le 
Miséricordieux, le Vivant (ou le Dieu vivant), etc.?; ou bien 
on emploie les titres qui expriment son domaine : le Seigneur 
ou le Dieu du ciel, le Seigneur des esprits, le Roi des rois, etc.°. 
Ailleurs on préfére des locutions abstraites ou figurées : la 
Gloire, la Puissance, le Nom, la Parole, le Lieu, le Ciel, la 
Demeure. 

En elles-mémes, ces figures de langage sont inoffensives, et 
on en peut remarquer l’emploi jusque dans le Nouveau Tes- 
tament; mais quand elles deviennent d’un usage exclusif, elles 
tendent 4 appauvrir la religion et a paralyser la priére. Ces 
scrupules exagérés peuvent aussi développer la superstition, 
ou substituer au culte d’un Dieu désormais inacessible le culte 
des puissances intermédiaires. 

Le judaisme n’a point échappé a ces dangers : le nom de 
Iahvé, en devenant mystérieux, est devenu aussi une formule 
magique, dont la seule prononciation opére des merveilles. 
Moise tua l’Egyptien rien qu’en pronongant sur lui le nom de 
lahvé+; Pharaon, ayant demandé a Moise de lui dire a Voreille 
le nom de son Dieu, tomba, dés qu'il l’entendit, privé de sen- 
timent; Moise le ranima; Pharaon écrivit le nom sur une 
tablette, qu'il scella ; un prétre, n’ayant pas respecté ce secret, 
tomba frappé de mort®; la mer Rouge se divisa, parce qu'elle 


4. Antiq. jud., 1, 276. Cf. Datman, Der Gottesname Adonaj, p. 36 
sqq.; Die Worte Jesu, 159 sqq.; Boussrr, 307 sqq.; Box, n. sur Eeelc., 
i, 20 

2. Sur ces noms, v. Bousset ef Datman, 7. cc., qui ont étudié leur 
emploi respectif dans les différents livres de cette époque. 

3. Bousszr, p. 341-343. 

&. R. Nexuemis, d’aprés Bacuer, i, p. 252. 

5. Arnrapan, d’aprés Eustpe, Praep. evang., 1x, 27 (PG, xxt, 733) : 
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avait vu sur la verge de Moise le nom divin'. Pour Dieu lui- 
méme son nom est une arme, et la seule dont il ait besoin®. 
Cette superstition se développa plus tard : c’est en pronon- 
cant son nom que Dieu a créé le monde; en le pronongant, 
le grand prétre Pinkhas s’est envolé a travers les airs 4 la 
poursuite de Bileam, et Abisai a fait tenir David suspendu 
entre ciel et terre, pour échapper a l’épée du Philistin?. 

Autour et au-dessous de ce Dieu isolé et innommable, se 
détachent parfois des étres intermédiaires; ainsi dans ce 
eurieux passage du Jestament de Juda (xxv, 1. 2): 


Moi et mes fréres, nous serons chefs en Israél, Lévi le premier, moi 
le second, Joseph le troisiéme, Benjamin le quatrieme, Siméon le cin- 
quiéme, Issachar le sixiéme, et ainsi tous a notre rang. Et le Seigneur 
a béni Lévi; l’ange de la face, moi; les puissances de la gloire, Si- 
méon; le ciel, Ruben; la terre, Issachar; la mer, Zabulon: les mon- 
tagnes, Joseph; le tabernacle (4 sxyv7), Benjamin; les luminaires, Dan ; 
PEden, Nephthali; le soleil, Gad; la lune, Aser*. 


Sans doute, il serait imprudent de trop presser ces person- 
nifications, d’ailleurs si hétérogénes : & cdté des éléments et 
des astres, lange de la face, les puissances de la gloire, et 
sans doute aussi la Demeure, ou la Chekina, selon le terme 
recu plus tard dans le judaisme. Il faut reconnaitre cependant 


tov 88 (Bacthéx)... xekeVoar tT Matcw to tot néudavtos adtov Oecd simety 
Ovou.a Stayrevicavta adtdv. Tov 6é, moosxddavra mods tO ovc, elmetv. “Axodcavta 
dt tov Bacihéa, necety dowvoyv StaxoutyOevta b& Sno to0 Mwicov, méAw dva- 
Gt@oar... 

1. R. Nexuemis, d’aprés Bacuer, ul, p. 273. 

2, R. Jenoupa, dans Mekilta sur Ex., xv, 3. 

3. Pour ces trois derniers exemples v. Herrmuetiter, Im Namen Jesu, 
p. 132 sqq., ou l’on trouvera réunis beaucoup d'autres textes, d’une 
époque assez basse. — On retrouve cette superstition magique du 
nom dans Hénoch, uxix, 13 sqq. 

4. Ce texte appartient a la plus ancienne rédaction des Testaments, 
et se trouve sans variante notable dans les différentes recensions 
grecques et arméniennes. Il semble cependant qu'il y ait quelque 
incohérence, pour le rang assigné aux 12 patriarches, entre la 
1re partie et la 2°; voici le texte grec de la 2°, la seule quiimporte a 
notre sujet : xat 6 Kuprog edAdynoe tov Acvi, 6 8’ kyyedos tod npocuinou eyé, 
at Suvdpers tis O6Ene tov Luuewy, 6 odpavdg tov “Pov6ty, tov "Isayde 7h yi, h 
Qédacoa tov ZaGovdudy, ta Son tov “worn, % oxnvh tov Beviaury, of pwaripes 
toy Ady, 4 tpugy tov NepOadsip, 6 Atos tov I'48, 4 aedivn tov "Acio. 
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que la distinction de ces forces et leur personnification ne sont 
guére moins accusées dans ce texte palestinien du n° siécle 
av. J.-C., que ne le seront chez Philon celles des puissances. 

On n’est done pas surpris que les Juifs aient été tentés de 
rendre un culte aux anges et aux éléments. La défense de 
lExode, xx, 23 (« yous ne vous ferez pas des dieux d’argent 
et des dieux d’or ») est interprétée par R. Ismaél (Mehzlta, in 
h. 1.) comme une défense de faire des statues d’anges, d’o- 
phanim, de chérubins, et, dans le Targum de Jérusalem, 
comme une défense d’adorer des représentations du soleil, de 
la lune, des étoiles, des planétes et des anges. L’histoire de 
Phérésie judaisante de Colosses suffirait 4 montrer que ce 
culte des anges n’était pas un danger imaginaire!. 

D’aprés une conversation curieuse de R. Ismaél et de 
R. Aqiba sur le premier verset dela Genése, nous voyons aussi 
que certains docteurs juifs étaient tentés de diviniser le ciel 
et la terre, et d’interpréter ce verset, comme devaient le faire 
plus tard certains gnostiques?. 

Mais c’étaient surtout.les attributs mémes de Dieu qui 
tendaient as’y distinguer 4 demi, a devenir des puissances, 
comme ils le furent chez Philon. On sait que, pour le philo- 
sophe alexandrin, les deux puissances principales se distin- 


1. Cf. A. L. WitutAMs, The cult of the angels at Colossae (JTS, 1909, 
p. 413-439). — M. Rerrzenste1n (Poimandres, p. 69-81) a prété un rodle 
beaucoup plus important au culte des astres dans le judaisme; je ne 
pense pas qu'il ait prouvé sa thése. 

2. b. Khagiga, 12 a: Un jour Ismaél demande a Aqiba : Puisque, 
pendant vingt-deux ans, tu as été l’éleve de Nahum de Gimzo, qui 
voyait un enseignement dans chaque my de la Thora, dis-moi ce que 
signifienx au premier verset de la Thora? Aqiba répondit ; Si les 
mots DN2WA (le ciel) et Vino (la terre) n’étaient pas précédés de mn, 
je les tiendrais pour des noms de divinités; mais la particule nous 
fait voir qu’il s’agit seulement la de ce que nous entendons par ciel 
et terre. — L’interprétation ainsi écartée ressemble étrangement a 
Vinterprétation gnostique rapportée par saint IREngz (1, 18, 1): 0 y&p 
Mwischs, paciv, doyouevos tis xat& thy utisw moaypatelac, edbbs ev doy a THY 
pntéoa tiv Sluov enédetev, eimedv: év doy exotnsev 6 beds tov odpavoy xal thy 
viv. Tecodpa ody tatta dvoudoas, Oedv xat dpyty, odpavby zat viv, thy tetpax- 
toy alta, Oe adtot Adyover, detdmwoe. Cf. M. Jorn, Blicke in die Reli- 
gionsgeschichte su Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts, 1 
(Breslau, 1880), p. 168. 
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-guent comme les deux noms de Dieu : 024¢, Klohim, c’est la 


puissante créatrice ou de bienfaisance ; xJguc, Iahvé, c’est la 
puissance royale ou de justice !. Cette distinction est bien 
juive d’origine 2, car on en retrouve une analogue, bien qu’in- 
verse, dans le judaisme palestinien : « Partout ot Dieu est 
appelé Jahvé, ilagit avee miséricorde; quand il est appelé 
Elohim, il agit en stricte justice’, » Certains rabbins accu- 
sent encore davantage cette distinction : interprétant le pas- 
sage de Daniel (iv, 17), ot il est dit : «... jusqu’a ce que des 
siéges fussent placés », R. Joséle Galiléen et R. Aqiba expli- 
quent que l’un des siéges est pour la justice, et autre pour 
la bienfaisance*. Toutefois, le passage du Talmud ow cette 
interprétation est rapportée mentionne aussi la vive désap- 
probation qu’elle rencontra de la part d’un autre rabbin, 
Eléazar, fils d’Azariah. A cette date, en effet, la controverse 
avec les Minim, c’est-d-dire probablement avec les chré- 
tiens>, a rendu suspecte toute distinction de plusieurs puis- 
sances en Dieu®, 


4. Cf. infra, p. 204. 

2. C’est donc, je crois, faire fausse route que de chercher, comme 
M. Breuer (Les idées philosophiques de Philon, p. 147}, l’origine des 
deux puissances principales de Philon, eds et xdpros, dans les dieux 
abstraits de la mythologie stoicienne, yéets et dlxy. 

3. Sifre, 74 a (sur Deuter., 11, 24); cf. Pestkta, 149 a, 164.a; Berechith 
rabba, 12, 15; Mekilta sur Ex., xiv, 19 et xv, 2; targum de Ps. 1v1, 
14. Datman, Der Gottesname Adonaj, p. 59; Weer, p. 154. 

4. b. Sanh., 38 b. Une premiére interprétation d’Agiba, durement 
reprise par José, attribuait un des deux siéges a David, c’est-a-dire 
au Messie. Cf. Lacrancre, Le messianisme, p. 224-226. 

5. M. Friepiaenper a voulu voir dans les Minim des gnostiques juifs ; 
il a défendu cette these dans la plupart de ses nombreux ouvrages, 
en particulier dans REJ, xxxvur (1899), p. 194 sqq. et dans Die reli- 
gidsen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu 
(Berlin, 1905), p. 179 sqq. Il a été vivement combattu par W. Bacuzr, 
I. Livy (REJ, ib., p. 38 sqq., 204 sqq.) et bien d’autres. On reconna}- 
tra cependant que Minim a parfois, surtout dans la plus ancienne lit- 
térature rabbinique, le sens que M. Friepuaenper lui a donné; mais le 
plus souvent les Minim sont les chrétiens. Cf. R. T. Herrorp, Chris- 
tianity in Talmud and Midrash, p. 361-397. G. Hornnicxn, Der Mindis- 
mus, dans Das Judenchristentum im 1' und 2te» Jahrh, (Berlin, 
1908), p. 381-400; Lacrance, Le messianisme, p. 290-300. 

6. Le controverse vise d’ordinaire la théorie des deux puissances 
(mw nw), c’est-a-dire, semble-t-il, la divinité du Fils de Diew et 
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§ 2. — L’Esprit. 


Le développement doctrinal qui vient d’¢tre esquissé a dé- 
formé la théologie judaique plus qu'il ne I’a enrichie. II pré- 
_sente du moins l’intérét d’une évolution spontanée et vi- 
vante. On n’en saurait dire autant des doctrines de |’Esprit, 
de la Sagesse, de la Parole, qu'il faut exposer maintenant. 

A premiére vue, il peut sembler que ces différents aspects 
de la théologie de l’Ancien Testament se soient éclairés et 
précisés dans le judaisme. En ce qui regarde 1}’Esprit, plu- 
sieurs historiens font remarquer, comme la preuve d'un pro- 
grés certain!, le nom d’Esprit-Saint qui lui est donné dés lors 
comme ille sera dans le Nouveau Testament’. Je ne sais s'il 
faut attacher tant de signification A cet usage : il semble qu'il 
faille V’attribuer surtout a la désuétude oa était tombé le 


sa distinction d’avec le Pére : ainsi R. Ismaru et R. Ini d’aprés b. 
Sanh., 38 b; R. Jonatnuan d’aprés Ber. r., 8, p. 22d. Cf. Henrrorp, 
p. 261 sqq.; Lacranes, p. 296; Pekeseleebans p. 186. 

4. Hackspitt, RB, 1902, p. 70 : « Les Psaumes de Salomon sont...les 
premiers 4 nommer explicitement |’ « Esprit-Saint » (xv, 42) et Onk. 
in Gen., xiv, 27, dit formellement que |’Esprit-Saint reposa sur Jacob. 
Quoiqu’il ne s’agisse pas dans ces cas d’une hypostase, le seul fait de 
lexistence de ce nom marque un progrés et prouve que l’Esprit-Saint 
commencait a étre individualisé, a étre considéré en lui-méme, car 
autrefois on aurait dit « Esprit de Iahweh » ou « le Saint-Esprit de 
Iahweh ». » 

2. On lit dans Js., xm, 10. 144 « son Esprit Saint » (de Jahvé); 
Ps. ur, 18, « ton Esprit Saint ». Dans Daniel (1v, 5.6.15; v,41) Nabu- 
chodonosor et la femme de Balthazar disent que Daniel a «]’Esprit des 
dieux saints ». Dans les trois premiers passages, Tukoporron traduit : 
« Esprit saint de Dieu », dans le dernier, les LXX traduisent : 
« PEsprit-Saint ». Cf. LXX, Ps. cxiu, 10 « ton Esprit Saint ». LXX 
Dan., vi, 3: « VEsprit-Saint ». Tufop, Suz., 45: « Dieu excita l’esprit 
saint d'un jeune homme nommé Daniel ». Sap. Sal., 1,5: &ytov yx 
mvetpa nardelas gebtetar Sddov. vl, 22: Yaottww yao év adtH (avty) mvedpa 
voepoy, Hy t0v... - Ix, 17 « tu as envoyé ton Saint Esprit. » Ps. Sal., 
XVII, 42 : 6 Oeds xatypyrouto adtov Suvatdy ev nvebuatr yf xal sogoy 2y 
Bova ouvécews. Jubil., 1, 21 : « Donne-leur un cceur pur et un esprit 
saint. » IV Esdras, xv, 22: « mitte in me Spiritum Sanctum ». Cf. 
Bousset, Rel. des Judentums, p. 347 sq. Dans le livre Sadocite décou- 
vert a Eléphantine et publié par M. Schechter, l’expression « esprit 
saint » est employée 4 plusieurs reprises (vit, 12; vut, 20) pour signifier 
Vame, comme dans plusieurs des textes ci- dessus. 
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nom de Jahvé; on ne peut plus dire: l’Esprit de Iahvé, on 
dit : l’Esprit de sainteté oul’Esprit-Saint!. 

Plus remarquable sans doute est la personnification de |’Es- 
prit, assez fréquente dans les écrits rabbiniques : assez vo- 
lontiers on dit que « l’Esprit-Saint parle », « l’Esprit-Saint 
s’écrie », etc?. Ces habitudes de style sont notables, et trés 
différentes de celles qu’on a remarquées plus haut dans !’An- 
cien Testament; toutefois on trouve dans le rabbinisme tant 
d’abstractions personnifiées, qu’on n’ose pas préter a l’Esprit 
une hypostase plus consistante qu’a la Chekina ou 4 la Memra. 

Un fait beaucoup plus important 4 constater que ces habi- 
tudes de langage, c’est que |’Esprit-Saint n’est plus repré- 
senté, ainsi qu’il l’était chez les prophétes, comme une force 
actuellement agissante. Ni les auteurs d’apocalypses ni les 
rabbins n’ont conscience de subir |’action de ]’Esprit, d’étre 
inspirés et mus par lui, comme I’étaient Isaie ou Ezéchiel, 
comme le seront bientdt les apdtres. On lit dans le Talmud 
que l’ancien temple contenait cing trésors qu’Israél a perdus 
avec lui: le feu du ciel, l’arche d’alliance, Urim et Tummim, 
Vhuile du sacre et le Saint-Esprit*. Ce n’est la sans doute 


1. Ce qui confirme cette interprétation, c’est que cet usage ne devient 
fréquent que dans le rabbinisme; on aura pu remarquer que, dans les 
exemples cités ci-dessus, la formule « Esprit-Saint » n’a pas la valeur 
d’un nom personnel. — Sur I’ « Esprit-Saint » dans le rabbinisme on 
peut consulter Aseison, the Immanence of God, p. 174-277. Dans les 
écrits rabbiniques, |’Hsprit-Saint joue a peu prés le méme réle que 
la Chekina; mais il est d’un emploi moins fréquent et plus tardif. Cf. 
ib., p. 377 sq. 

2. V. g. Mekilta sur Ex., xv, 2 et xv, 9. 

3. Les auteurs des livres sibyllins ne font pas exception : ils font 
parler les sibylles comme leurs coreligionnaires de Judée font parler 
Hénoch ou Esdras : de part et d’autre, l’écrivain ne revendique pas 
linspiration pour soi, mais pour quelque héros du passé. Philon, au 
contraire, se croit personnellement inspiré; mais il ne développe pas 
la doctrine de l’Esprit-Saint, et accuse ici une influence hellénique 
plus qu’une influence judaique. 

On remarquera que les voyants des apocalypses sont inspirés le 
plus souvent non par |’Esprit-Saint, mais par des anges. 

4. b. Joma, 21 b; j. Taanith, u, 1 (Scuwas, v1, 153); 7. Makkoth, 
u1, 6 (ib., x1, 90). De méme Sofa (Tosephta, 13, 2) : « Depuis que sont 
morts Aggée, Zacharie et Malachie, l’Esprit-Saint a disparu d’Israél » 
(cité par Srrack-BILLerseck, 1, p. 127 cf. p. 129.) 
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qu'une de ces énumérations fantaisistes, ott: se complaisaient 
les rabbins, mais elle traduit 4 sa maniére une réalité pro- 
fonde, dont les livres post-exiliens portent mainte trace : « il 
n'y a plus de prophéte!. » De 1a, cette impression, si souvent 
exprimée, de provisoire, d’attente : on s’abstient de trancher 
les cas douteux, on en réserve la décision au prophéte qui 
viendra. C’est lui qui décidera du sort des familles sacerdo- 
tales dont les généalogies sont perdues®; c’est lui qui dira ce 
quil faut faire des débris de l’autel des holocaustes profané 
par les Gentils (I Mach., tv, 46); on institue Simon chef et 
grand prétre, « jusqu’é ce que vienne un prophete fidéle » 
(26., xiv, 41)%. Et quand Jean-Baptiste apparaitra, on viendra 
lui demander : « Es-tu le prophéte? » (Jean, 1, 21). De 14 aussi, 
cette servilité vis-a-vis de la loi écrite et la tradition : c’est 
du passé qu’on attend toute la lumiére, les docteurs d’Israél 
ne sont que des « répétiteurs*»; on sait quel étonnement 
provoqua Jésus quand il commenga a enseigner « comme 
ayant autorité ». 

De cette servitude de la lettre, l’Esprit a délivré les chré- 
tiens, et l’on n’a qu’a relire l’épitre aux Galates pour sentir le 
prix de cette délivrance, pour apprécier le contraste de ces 
deux religions. Mais, si on l’a compris, on ne cherchera pas 
chez les esclaves de lalettre une doctrine vivante de l’Esprit ; 
en ce point encore c’est du prophétisme que le christianisme 
dépend ; du judaisme il n’a recu que quelques formules?. 


4. Ps. uxxtv, 9. Cf. I Macch., 1x, 27 : éyéveto Odihts peyady ev 7G "Iopayr, 
Fitts odx eyéveto de’ To Hyépas odx Holy noogrrys adtoic. JosePH. Ap,, 1, 8, 41: 
amd 8: "Aptakéofou pdyor tod nad’ jpas ypdvov yéypantat pév Exacta, mlotews 
BE ody Syotas HEiwrar tots mpd adtév S& to wy yevéodar thy tHv xpopytdiv 
dxor67 Stadoy4v. Plus tristement encore, l’auteur de II Baruch (Lxxxv, 3) 
écrit, 4 la fin du 1°" s. p. C. : « Maintenant les justes ont disparu; les 
prophétes sont morts; nous-mémes avons di quitterla Terre; Sion 
nous a été prise; nousn’avons plusrien que le Tout-Puissant et sa Loi. » 

2. Esdr., 1, 63; Neh., vu, 65. Dans ces deux passages, celui qu’on 
attend est un prétre qui aura urim et tummim. 

3. Cf. Patton, De spec. leg., 1, 65 (M. 1, 222) :... aAAd t1g Entoavers ea 
Rivaing mpoprtns Seopdpntos Ocontet xat npopntedcer. Test, xu Pat., Lévt, 
vil, 15. Sur « le prophéte », cf. Vouz, p. 190 sq. 

4. De la le nom de ¢annas qu’ils ont regu, et lenom de michna donné 
au recueil de leurs sentences. 

5. Outre l’expression « I’Esprit-Saint », commune au rabbinisme et 
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Au reste, dans le judaisme méme, les traits les mieux frap- 
pés de la doctrine de l’Esprit viennent de la théologie des 
prophétes. On remarque surtout l’influence du texte d’Isaie 
(x1, 4 sqq.) : « sur lui reposera l'Esprit de Iahvé, esprit de sa- 
gesse et d’intelligence... » On en retrouve un écho dans Hé- 
noch, xtix, 3 : « En lui(l'Elu) habite l’esprit de sagesse et 
Vesprit qui éclaire, et l’esprit de science et de force, et l’esprit 
de ceux qui se sont endormis dans la justice »'; dans le Testa- 
ment de Lévi, xvi, 7: « L’esprit d'intelligence et de sainteté 
reposera sur lui»; dans les Psaumes de Salomon (xvi, 42) : 
« Dieu l’a fait puissant par l’esprit saint, et sage par le don 
de conseil éclairé, accompagné de la force et de la justice », 
et dans d’autres textes semblables?. 

D’autres passages encore mentionnent incidemment l’action 
sanctifiante de l’Esprit de Dieu. Ainsi Joseph « avait l’Esprit de 
Dieu en lui » (Test. Sim., tv, &); Vhomme bon « aime celui qui 
ala grace du bon Esprit » (Test. Benj., 1v, %)3. Dans quel- 
ques autres textes, c’est Yopération prophétique de |’Esprit 
qui est mentionnée ; au livre des Jubilés (xxx1, 12) on raconte 
ainsi comment Isaac bénit les fils de Jacob: « L'Esprit de 
prophétie descendit dans sa bouche, de sa main droite il prit 
Lévi et de sa main gauche Juda, et il se tourna vers Lévi, et 
le bénit le premier et dit+... » Esdras, voulant écrire de nou- 
veau la loi détruite, prie Dieu en ces termes (IV Esd., xiv, 


au christianisme, on peut remarquer |’ « Esprit de vérité » (xvedya tis 
adndetas) qui, dans les 7’estaments, s’oppose a l’esprit d’erreur (nvedpe. 
tig TAdyys) : Juda, xx, 1.5. Cf. /ubilés, xxv, 14. 

1. Les textes d’Hénoch sont cités d’aprés la traduction de M. Martin. 

2. Cf. Hénoch, ux, 2: « Vesprit de justice se répandit sur lui 
(VElu) »; cbid., rx1, 11; Testam, Lévi, u, 3: nvetua cvvécews Kuptov 7Oev 
én’ ue, XVI, 11: veux &ywotvns Eotat ex’ adtois. Benj, Vill, 2 : dva- 
madera éx’ adtoy to mvedua tod Oecd. Juda, xxiv, 2 est assez semblable, 
mais bien suspect dinterpolation chrétienne; au reste Lépi, xvi 
n’est pas non plus a l’abri du soupgon. Cf. Lacrancr, Messianisme, 
p. 74 sqq. 

3. On peut rapporter ici ce qui est dit (Test. Juda, xx, 1.5) de l’Es- 
prit de vérité. 

4, Dans un passage paralléle, l’auteur décrit ainsi la bénédiction 
de Jacob par Rébecca (xxy, 14) : « Quand l’Esprit de Vérité fut des- 
cendu dans sa bouche, elle mit les deux mains sur la téte de Jacob et 
dit :...» Cf. Hénoch, xct, 4. 
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22) : « Sij’ai trouvé grace devant toi, envoie en moi l'Esprit- 
Saint, et j’écrirai tout ce qui est arrivé dés l’origine!... » 

Ces quelques textes sont isolés dans l’ensemble de cette 
littérature : manifestement la croyance aux esprits est alors 
beaucoup plus vivante que la croyance a |’Esprit; le livre des 
Testaments est Youvrage ot ces doctrines sont le plus déve- 
loppées; or I’Esprit de Dieu y est rarement mentionné?, et 
plusieurs de ces mentions sont d'une authenticité suspecte 3 ; 
au contraire, il y est sans cesse question des esprits de 
Satan ‘, des esprits de Béliar®, des esprits d’erreur °, de l’esprit 
d’envie’, de colére’, de fornication®, de haine !°, et aussi des 


1. Cette croyance a |’Esprit prophétique est beaucoup plus fré- 
quemment exprimée dans les livres rabbiniques (cf. Weber, p. 190- 
194), surtout dans les traductions et commentaires de la Bible, mais 
on y trouve peu de traits originaux. Le plus notable ést la doctrine 
de la transmission de I’Esprit par l'imposition des mains (42%) ; 


cf. Coprens, imposition des mains (Paris, 1925), p. 162-169. 

2. Sim,, Iv, 4; Lévi, u, 3; xvin, 7.44; Juda, xx, 1.5; xxiv, 2; Benj., 
iv, 9; v1, 2; 1x, 4. 

3. Cf. supra, p. 156, n. 2. 

4, Dan, v1, 1. - 

5. Issach., vu, 7; Dan, 1, 7; Jos., vu, 4; Benj., m1, 3-4; vi, 1. Dans 
ce dernier texte, l’esprit de Béliar est opposé a lange de la paix : 
To StabotAtoy tod dayalod avdp0¢ ovx Eotwv ev yetpl nAdvys nvebuatoc BeAtaor 
6 yep ayyehos tis elorivas ddnyet thy duyyy airod. Cf. l’opposition de l’es- 
prit de vérité et de l’esprit d’erreur, Juda, xx, 1: dbo nvebuata oyo- 
AeCover tH avOouinw, to tis GAnfetag xa to tio zAdvys. de méme, Aser, 
1, 5 : 630i ydp efor Bdo, xahod ual xanod- év oic cicr t& Bbo StabovArm év otépvors 
Huddy Sraxetvovta avté. 

6. Lvebuata tig mAdvns: Rub., mu, 1-2; m1, 3; Scm., m1, 1; v1, 6; Lévi, 
ul, 3; Juda, xiv, 8; xx, 1-2; xxv, 3; Issach., 1v, 4; Nephth., m, 3; Aser, 
vi, 2; cf. Siméon, u, 7 : 6 &pxwv tig mAdvys. Dans Ruéden, ui et 11, on 
distingue sept esprits d’erreur : Ipétov to tijs nopvetas nvetya... Sedtepov 
mvedua axdnatetag yastpds. Tpitov mvedya pdync... Tétaotov mvedua coE- 
oxetas xat poyyavelac... meuntoy mvedpa onepyoavetag... Extov nvedua Yed- 
Sous... E6doucv nvetua adixtac, D’aprés Juda, xvi, 1, il y a danse vin 
quatre esprits mauvais : EmtOuylac, mupeisews, aowtias xat alsy poxepdlac, 
Les « esprits mauvais » sont encore mentionnés : Sim., 1, 5; Iv, 9; 
vi, 6; Lévi, xvi, 12; Dan, v, 5-6; Aser,1, 9; vi, 5; Benj., v, 3 (« es- 
prits impurs »). Cf. Cuarces, note sur Rwd., 1, 4 (trad. angl., p. 3, 4). 

7. To nvetux tod Cfhov: Sim., 1,7; 1V, 75 Juda, x1, 3; Dan, 1, 6. 

8. To xvedua tod Ouuod : Dan, 1, 8; 1, 1 (tod Yed6ous wat Tod Jupod); 11, 45 
mm, 6; rv, 5. 

9, To xvetua tis nopvelag : Rud., v, 3; Lévi, 1x, 9; Juda, xin, 3; xtv, 2. 

10. To mvedua tod plsovg: Gad, 1, 9; 1, 1; IV, 7; VI, 2. 
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esprits (ministres) des vengeances divines‘. Ce qui est plus 
surprenant, c’est qu’on trouve méme dans ce livre la concep- 
tion stoicienne des sept esprits, principes des opérations des 
sept sens”. C’est 1a sans doute une interpolation, mais une 
interpolation trés ancienne, puisqu’elle se lit dans les deux 
recensions grecques?; au reste, méme dans ses parties pri- 
mitives, le livre accuse une conception matérialiste de l’esprit 
qui s’accorde assez bien avec la doctrine stoicienne?. 

Avec le livre des Testamenis, c’est le livre d’Hénoch qui 
nous fournit 4 cette époque les renseignements les plus nom- 
breux sur la doctrine de l’esprit. Ici encore, Esprit de Dieu 
apparait peu, les esprits bons et mauvais sont partout au 
premier plan, surtout dans le livre des paraboles (xxxvu- 


14. Lévi, m1, 2: ‘O Sedrteo0g (odeavos) Eyer m¥p yidva updatahrov jusoay 
xptcews év tH Stxatoxproty tod Oeods ev avi ydp efor ndvta ta mvebuata 
tGy enaywydv eis exOtxnow tov avOpunwv. Cf. Hccli., xxx1x, 28-30; x1, 
9-10, et note de Cuartes (trad. angl., p. 31). 

2. Rub., uu, 3-8 : Wp@tov nvedpa Cwij¢... Sevtepov mvedum Oodaews.., tol- 
TOV TVEVUe Axo7js... tétTapTOv mvedUa Copprcews... méEUTTOV mvEdUa aAtac... 
xtov nvedua vedoews.., E6dou0v nvevua oxopas. On reconnait ici sans peine 
la doctrine stoicienne exposée plus haut, p. 87. 

3. D’aprées M. Cuarres, ces deux recensions (dont la premiére 
daterait au plus tard de l’an 50 p. C.) seraient des traductions de deux 
textes hébreux différents (p. xxxi-x1); cette hypotheése me semble 
démentie par la présence de cette interpolation : elle a di se trouver 
dans la source commune des deux recensions, et elle n’a pu étre faite 
dans le texte hébreu (cf. Cuarzes, trad. angl., p. 4). M. Cartes com- 
pare II Hén., xxx, 9 et une interpolation qui se trouve dans le 
ms. 248 de l’Kecli., aprés xvul, 4: “Ev duvosuate tha6ov yor tiv névte 
ToU xvplov eveoynudtwy, Extov S& vodv adtois eOworiaato peotCwv, xxl &6d0- 
ov Adyov Epunvén thy Eveoynudtwy adtod. 

4. Ainsi, d’aprés Ruben, i, 3, les sept esprits mauvais sont loca- 
lisés dans les différents organes du corps, dans le ventre, le foie, 
la bile, etc. Cf. Aser, 1, 9: 6 Onoaveds tod Sta6ovdlov rovnood nveduatos 
TET AT OWTAL, 

5. Dans un seul passage (ixvi, 10), il est parlé de « l’Esprit du 
Seigneur »; encore Brrr (dans Kaurzscu, Apokryphen des A. T.) pro- 
pose-t-il de restituer ici la forme usuelle : « le Seigneur des esprits ». 
On peut comparer Lx1, 11: « Ils exalteront dans l’esprit de fidélité, 
dans l’esprit de sagesse, dans l’esprit de patience, dans l’esprit de 
miséricorde, dans l’esprit de justice et de paix et dans l’esprit de 


bonté »; rx, 2: « L’esprit de justice se répandit sur I’Elu »; ix1, 7: 


« Ils ont ote sages par la parole et par l’esprit de vie »; uxvi, 2 : 
« Michaél prit la parole pour dire 4 Raphaél : la puissance de!’Esprit 
me transporte... » 
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LXXx1); le nom méme donné a Dieu plus de cent fois! dans 
ces trente-cing chapitres est caractéristique : c'est le « Sei- 
gneur des esprits ». ll ne rentre pas dans notre plan d’expo-= 
ser l’angélologie de ce livre®, ni de rappeler l’influence si 
profonde et si facheuse qu’elle exerca sur l’ancienne angé- 
lologie chrétienne. Mais il faut remarquer, — car ‘ceci inté- 
resse la notion de l’esprit, — l’extension du réle des esprits. 
On leur attribue, comme dans le 7Jestaments, une influence 
sur les vertus et les vices, mais on y met moins d’insistance 3; 
par contre, on les méle intimement aux phénoménes natu- 
rels : « L’esprit de la mer est male et vigoureux... L’esprit de 
la gelée est son ange delle, et l’esprit de la gréle est un bon 
ange. L’esprit de la neige la laisse (tomber) par sa propre 
force; elle a un esprit spécial, ce qui monte d’elle est comme 
de Ja fumée, et son nom est fraicheur. L’esprit du brouillard 
ne leur est pas associé dans leurs réservoirs... L’esprit de la 
rosée a son habitation aux extrémités du ciel... » (Lx, 16-20); 
ailleurs, les changements de température des eaux thermales 
sont attribués & la présence des esprits et aux chatiments 
qu’ils subissent (Lxvi, 11). Cette conception a été justement 
comparée a l’animisme babylonien ‘; elle n’est pas trés éloi- 
gnée non plus du « pneumatisme » stoicien®; il n’est pas 
besoin d’ailleurs, pour expliquer ces rencontres, de supposer 
des emprunts directs; il suffit de se rappeler la superstition 
populaire, toujours portée, et alors plus que jamais, 4 peu- 
pler le monde d’esprits. 


4. 104 fois d’aprés M. Charles. 

2. Cf. Martin, Le Livre d’Hénoch, p.“xxvi-xxxl. 

3. xv, 8 sqq.: « les esprits mauvais »; xcix, 7, id.; cf. Lx1, 14: 
« Vesprit de fidélité.., »; ux, 2: « l’esprit de justice ». 

4. Martin, Le Livre d’Hénoch, p. xxv : Les esprits sont « si unis a 
leur ceuvre ou a leur station, qu’ils n’en paraissent pas toujours dis- 
tincts, tout comme dans l’animisme babylonien. » 

5. On peut comparer, en particulier, l’explication, rapportée ci-des- 
sus, de la chaleur des eaux thermales, avec la théorie stoicienne des 
courants et des vapeurs : Puur., De la Cessat. des orac., 39-41 
(supra, p. 94 sq.). La conception stoicienne est plus nettement matéria- 
liste que celle d’Hénoch, mais l'une et l’autre s’appuient sur des 
superstitions assez semblables. 
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§ 3. — La Sagesse. 


La Sagesse, que les livres de l’Ancien Testament avaient si 
nettement personnifiée, a perdu maintenant beaucoup de son 
relief. Elle se confond le plus souvent avec la loi!. 

Dans le livre d’Hénoch, on rencontre encore, A cdté de 
mentions assez fréquentes, mais trés bréves, de la Sagesse’, 
un fragment isolé, qui forme aujourd’hui le chapitre xtu, et 
qui oppose la sagesse et la folie : 


La Sagesse n’a pas trouvé de lieu ot elle pit habiter, aussi sa de- 
meure est dans les cieux. La Sagesse est sortie pour habiter parmi 
les enfants des hommes, et elle n’a pas trouvé d’habitation; la Sa-. 
gesse est revenue en son séjour et s'est fixée au milieu des anges. Et 
Injustice est sortie de ses repaires, elle a trouvé ceux qu’elle ne 
cherchait pas et elle a habité parmi eux, comme la pluie dans le 
désert, et comme la rosée sur une terre altérée. 


Cette courte allégorie, qui rappelle d’assez prés le passage 
des Proverbes sur la Sagesse et la Folie, ne peut évidemment 
étre prise a la lettre, pas plus que les images analogues qu’on 
rencontre dans toutes les littératures 3. 


1, Liidentification de la Sagesse et de la Loi se rencontre déja dans 
Eccli., 1, 5, et dans Bar., rv, 1. 
2. La Sagesse est représentée comme l|’assesseur de Dieu (Lxxxtv, 3) 
et comme juge de toute la terre (xcu, 1); ce dernier texte est regardé 
par CHarLes comme une interpolation. 
3. Par exemple, Hisiopr, Travaux et jours, 197 sqq. : 
Kai téte 6% moos “OAvpmov dd ~Vovdg edovodelys 
Aevnoiow gapdecar xahudapdvw yoow xaddv 
ANavdteoy pete pUAov Itqv mooAtnbve’ avOouwnou; 
Atdt¢ xai Néveats. 

et VIRGILE, Georgic., 11, 473 : 


bee extrema per illos 
Justitia excedens terris vestigia fecit. 


Assez souvent dans la littérature judaique on retrouve cette con- 
‘eption : la Sagesse vient du ciel en terre; elle ne peut trouver place 
parmi les hommes; mais elle y reviendra aux temps du Messie. 
CHARLES compare, entre autres textes, I Hen.,v, 8; xiv, 1; xurx, 1-3: 
xcl, 10; xely, 5; II Bar., xuiv, 14; IV Esdr., vi, 52. — C’est déja la 
méme idée qui est exprimée dans Eecli., xx1v, 7 sqq.; Prov., 1, 24-28 
Cf. R. Burrmann, Der religionsgeschichtl. Hintergrund des Prologs 
dans EYXAPIZTHPION (Gottingen, 1923), p. 8-14. 


LE JUDAISME PALESTINIEN. — LA SAGESSE. 161 


Dans le livre des Secrets d’Hénoch (xxx, 8) la personnifi- 
cation de la Sagesse est plus accentuée : « Au sixiéme jour, 
dit Dieu, j’ordonnai & ma Sagesse de faire homme.» On 
trouve ici une interprétation du texte de la Genése (1, 26: 
« Faisons !homme... ») trés semblable a celle qu’en donne- 
ront la plupart des Péres; les rabbins y verront au contraire 
une parole adressée par Dieu a ses anges!. 

Bientot toute cette doctrine ‘s’efface, et la Sagesse se con- 
fond avec la Loi ou disparait devant elle. Dans le Testament 
de Lévi, les fragments araméens, ot l'on croit reconnaitre 
une source plus ancienne, donnent le premier role a la 
Sagesse; le texte grec l’attribue 4 la Loi?. Dés les premiéres 
lignes du Berechith rabba, R. Hosaia le Grand interpréte le 
premier verset de la Genése par le texte des Proverdes (vur, 30) 
ou est décrit le réle de la Sagesse auprés de Jahvé dans 
la création, mais il l’explique en substituant la Loi a la 
Sagesse : c’est la Thora qui fut alors l’instrument de Dieu, 
et aussi le modéle idéal d’aprés lequel Dieu a concu le 
monde?. Ailleurs, dans d’autres compilations d’assez basse 
époque, la Loi est représentée comme étant créée par Dieu 
avant les autres étres, et comme étant sa conseillére et son 
aide dans la création?. 


1. Cf. infra, note B, a la fin du volume. — Dans ce méme livre des 
secrets d’'Hénoch, on retrouve encore la doctrine de la Sagesse dans 
XXXIII, 4. 

2. Testaments, ed. Charles, append. m1, p. 255 : (OND IAD 333 {YS4 

poy apt poy Nm NAN p29 YN MAD 
(« et maintenant, mes fils, qu’un livre d’instruction et de sagesse 
enseigne vos fils, et que la sagesse soit parmi vous en honneur 
éternel »). Cf. Zévi, xin, 2 ({bid., p. 53) : SSdbate 8 xat Suets ta téxva 
Suidv. yoduuata Tva ywor obveoty év ndon tH Cw adbtibv, dvaywwoxovtes adta- 
Asimtws tov vouov tod Meod. Sur le rapport des deux textes entre eux 
et l’antériorité du texte araméen cf. Bousser, ZVTW, 1 (1900), p. 346. 

8. Berechith Rabba, in Gen., 1, 1 (WueEnscue, p. 1). Peut-étre faut- 
il reconnaitre ici quelque iafluence de l’exemplarisme alexandrin; au 
reste, pour le judaisme palestinien, la loi est beaucoup plus le décret 
qui détermine les choses que le modéle idéal d’aprés lequel elles 
sont concues. 

&. Les textes sont cités par Srrack-BILLeRBECK, U1, p. 353 sqq. 
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§ 4. — La Parole. 


La Parole ne joue pas le méme réle: dans la Sagesse de 
Salomon, elle était mise en paralléle avec la Sagesse; ce 
parallélisme ne se retrouve pas dans le rabbinisme. La Parole 
cependant, ou Memra, y est trés souvent mentionnée, du 
moins dans les targums, et bien des historiens ont vu 1a le 
vestige d’une tradition dogmatique, d’ou serait sortie aussi 
la conception johannique du Verbe. 

Tout n’est pas faux assurément dans cette hypothése : 
saint Jean, comme les targumistes, dépend des prophétes et 
des psalmistes, qui avaient si souvent chanté Vefficacité sou- 
daine et irrésistible de la parole divine'; mais cette concep- 
tion religieuse s’était enrichie dans les livres sapientiaux, et 
la réyélation chrétienne devait & son tour la transformer. 
Cette transformation supréme, il n’est pas besoin de le dire, 
n’a pas atteint la Memra du judaisme, et l’on n’y remarque 
méme pas le progrés dogmatique réalisé dans les livres 
sapientiaux. Sans cesse, dans les targums, on rencontre la 
Memra de Iahvé : elle vit, elle parle, elle agit; mais si lon 
veut préciser la portée de cette expression, on ne trouve le 
plus souvent qu'une périphrase, substituée par le targumiste 
au nom de Jahvé; ainsi que l’a justement remarqué M. Dal- 
man, « on est trés éloigné d’en faire une hypostase divine; 
on prononce « la Parole », mais on pense « Dieu »?. » 

Ainsi le texte des Noméres (xxut, 4) « Dieu rencontra 
Balaam » est traduit par Onkelos : « La Memra? de la face du 
Seigneur rencontra Balaam. » De méme, il fait dire A Moise 
(Deut., v, 3) : « Je me tins entre la Memra du Seigneur et 
vous. » On lit de méme dans le targum de Jonathan (ds., 1, 


1. Cf. supra, p. 131. 

2. Die Worte Jesu, p. 188. Cf. sur la Memra, G. F. Moore, Inter« 
mediaries in Jewish Theology (Harvard Theol. Review, xv (1922) 
p. 41-86), cf. F. C. Burxirr, Memra, Shekinah, Metatron (JTS XXIV 
(1923), p. 158 sq. et Srrack-Biturrseck, Exkurs tiber den Memra 
Jahyes (1, p. 302-333). 

3. La parole est appelée le plus souvent Memra (xqyD'y9, forme 
emphatique de 92"); dans le targum de Jonathan et le tareum de 
Jérusalem, on trouve aussi, au méme sens, Dibbura (S15) % 
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14. 16. 20) : « Vos nouvelles lunes et vos fétes sont en horreur 
ama Memra... éloignez vos mauvaises actions de la vue de 
ma Memra... Vous serez tués par l’épée, car ainsi l’a décidé 
la Memra du Seigneur. » Jacob ne dit plus (Gen., xxvim, 
21): « Iahvé sera mon Dieu », mais, d’aprés Onkelos : « La 
Memra de Jahvé sera mon Dieu. » Dans un des passages les 
plus touchants d'Isaie, on lisait (/s., rxv1, 13) : « Comme une 
mére console son fils, ainsi moi je vous consolerai »; le 
Targum de Jonathan traduit : « Ma Memra vous eonsolera. ‘» 

On pourrait indéfiniment multiplier ces exemples! : dans 
le Targum de Jonathan surtout, aimsi que le remarque Bous- 
set, cette périphrase est d’un emploi si fréquent qu'elle s’est 
presque partout substituée au nom de Dieu. Mais on voit 
aussi sa portée : elle ne désigne pas le plus souvent un agent 
intermédiaire entre Dieu et le monde’, mais elle voile par 


4. En voici quelques-uns, recueillis dans la Geneése seulement et 
dans le targum d’Onketos : 1x, 12: « Dieu dit : Voici le signe que je 
mettrai entre ma Memra et vous » (méme expression ibid., 15-17); 
xv, 1: « Ma Memra sera ta force et ta récompense »; xy, 6: « Abraham 
crut en la Memra de Iahvé et cela lui fut réputé a justice »; xv, 10: 
« Voici mon pacte entre ma Memra et vous »; xx1, 20: « La Memra 
de Iahvé fut le soutien de l’enfant et il grandit »; xxiv, 3: « Je t'ad- 
jurerai par la Memra de Jahvé »; xxv1, 24: « Ma Memra te secourra 
et je te bénirai »; xxv1, 28 : « La Memra de Iahvé te secourait » ; xxvm, 
20 : « Sila Memra de Jahvé me secourt »; xxxr, 24: « La Memra de 
devant Iahvé vint vers Laban »; 49-50: « Que la Memra de Iahvé soit 
entre moi et toi... Qu’elle soit témoin entre moi et toi »; xxxv, 3 : 
« La Memra de Jahvé m’a secouru »; xxxIx, 2 cf. 3.24.23: « La Memra 
de Iahvé secourut Joseph. » Cf. Guvspurcer, Die Anthropomorphis- 
men in den Thargumim (Braunschweig, 1891), p. 7-20. 

2. Konter est d’un autre avis, de méme Dennerexp, art. Judaisme 
(Dict. de Théol., col. 1620) : « Le memra n’est pas une simple péri- 
phrase... mais une sorte d’intermédiaire personnel entre Dieu et le 
monde ». Dans le sens opposé, G. F. Moore, p. 53-54, conclut ainsi 
son étude : « The sum of the vhole matter is that nowhere in these 


Targums is memra a « being » of any kind or in any sense, whether 


conceived personnally as an angel employed in communications with, 


.men, or as a philosophically impersonal created potency, as in Mai- 


monides’ theory; or God himself in certain modes. of self-manifesta- 
tion, which has been thought to be the opinion of R. Moses ben 
Nahman. The appearance of personality which in many places attaches 
to the memra is due solely to the fact that the phrase « the memra 
of Y. », or, with pronouns referring to God, My, Thy, His, memar, 
is a circumlocution for « God », « the Lord », or the like, introduced 
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une circonlocution la présence ou l’action divines; aussi la 
Memra ressemble aussi peu au logos de Philon que les préoc- 
cupations des rabbins de Palestine ressemblent aux spécu- 
lations d’Alexandrie; le probléme que le logos de Philon 
doit résoudre est d’ordre tout philosophique : entre Dieu et 
Vhomme, infiniment distants l'un de l'autre, il faut établir 
des relations d’action et de priére ; le logos en sera l’intermé- 
diaire. La difficulté qui préoccupe les rabbins est avant tout 
d’ordre rituel et pratique : par scrupule religieux ils n’osent 
nommer Dieu aussi souvent qu’il est nommé dans la Bible, - 
ni surtout lui attribuer directement et immédiaiement tant 
d’actions que les livres saints lui attribuent; il suffira, pour 
calmer leur scrupule, de voiler la majesté divine derriére 
une périphrase abstraite : la Parole y servira comme la 
Gloire! ou la Demeure?. Sans doute la pente était glissante, 
qui entrainait a personnifier ces abstractions, et, peut-étre, 
la Memra ett été plus ou moins traitée comme une hypostase, 
sicette conception s’était ibrement développée?. Il n’en fut 
pas ainsi. La locution, si familiére aux targumistes, est d’un 
emploi trés rare dans le talmud et dans le midrach. M. Kohler 
a attribué cette désuéiude a la défiance qu’éprouvaient les 
rabbins vis-a-vis de tout ce qui avait quelque ressemblance 


out of motives of reverence precisely where God is personaly active 
in the affairs of men; and the personal character of this activity 
necessarily adheres to the periphrasis. The very question whether 
the memra is personal or impersonal implies, from the philological 
point of view, a misunderstanding of the whole phenomenon; and every 
answer to a false question is by that very fact false. » Méme conclu- 
sion chez Srrack-Bitterseck : L’expression Memra Adonais est « ein 
inhaltsloser, rein formelhafter Ersatz fir das Tetragramm », et par 
conséquent on ne peut y rattacher le logos de saint Jean (p. 333). 


1. 9p), par exemple, dans OnxeLos, Gen., xxxy, 13: « La gloire 


de Dieu s’éloigna de lui. » De méme dans le Midrach : ainsi R. Jost 

Mekilta sur Ex., xix, 20; R. Simon Ben Azzai, Sifrd sur Lévit., 1 1. 

Cf. GinsBuRGER, p. 20. fi tie 
2. maiow, cf. infra, p. 165 sqq. 


_3. Il faut remarquer que ce développement était particuliérement 
difficile dans le targum : la traduction ou la paraphrase littérale de 
la Bible apportait plus d’entraves que le midrach ou le talmud aux 
développements doctrinaux. Or, comme il est dit ci-dessus, la Memra 
se rencontre presque exlusivement dans le targum. 
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avec le dogme chrétien; cette hypothése est assez probable. 
Il faut reconnaitre cependant qu’entre la Memra des targu- 
mistes et le Logos de saint Jean il n’y avait guére qu'une 
analogie verbale ; l'une est une abstraction sans consistance, 
qui donne au langage une forme plus impersonnelle, sans 
proposer a la pensée une réalité distincte de Dieu'; l’autre 
est une personne vivante et agissante, capable de s’incarner 
et de vivre parmi nous. Quand Onkelos fait dire a Jacob (Gen., 
XXvill, 21) : « La Memra de Iahvé sera mon Dieu », il n’entend 
pas reporter vers une personne divine distincte du Pére 
Vadoration du patriarche; lorsque saint Jean, au contraire, 
écrit, audébut de son évangile : « Au commencement était le 
Logos, et le Logos était auprés de Dieu, et le Logos était Dieu », 
il veut montrer, dés l’origine, acdté du Pére céleste, le Verbe 
divin qui bientdt va s‘incarner. Sans doute, la terminologie 
rabbinique pouvait étre présente a l’esprit de |’évangéliste, 
lorsqu’il écrivait son prologue, et peut-étre faut-il en voir la 
trace non seulement dansla mention du /ogos, mais encore 
dans celle de sa gloire, et de sa demeure parmi nous *. Mais si 
les vocabulaires sont semblables, les pensées sont profondé- 
ment différentes. 


§ 5.— La Chekina. 


Ce qui a été dit de la Memra peut s’appliquer aussi ala 
Demeure ou Chekina*; Weber a cru remarquer entre ces 
deux termes une différence notable d'emploi: dans le tar- 


4. Cf. Ginspurcer, p. 12. ApeLson (The Immanence of God, p. 146) 
a souligné de méme trés justement les différences essentielles qui 
séparent la doctrine rabbinique de la Memra de la conception phi- 
lonienne du Logos. 

2, Datman, p. 189 : « Sowohl 3" als 1p und nsw scheinen 


vertreten zu sein in Joh., 1, 14 : xat 6 Adyos adp— eyéveto xat tonryencey 
tv Ftv xat eeacdueba cy sdkay - -adtod... 5 Adyos ist NTO"2, Zox7vucev 


vertritt NNW, 66Eq steht fiir Np) Alle drei Grossen sind in Jesu 


Fleisch geworden, womit allerdings von ihnen eine Anwendung 
gemacht wird, welche ihrem urspriinglichen Sinn widerspricht. » 

3. Cf. Wener, p. 185-190; Davman, p. 187-189; Ex. Lanpau, Die dem 
Raume eninommenen Synonyma fiir Gott in der neu-hebrdischen Lit- 
teratur (Zurich, 1888), p. 47-66; L. Burau, art. Shekinah dans JE; 
Asetson, The Immanence of God, p. 77-149; G. F. Moors, art. cité, 
p- 55-59; Srrack-BiLLERBECK, II, p. 314. 


as 
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gum, la Chekina aurait eu une signification plus imperson- 
nelle, plus abstraite que la Memra; dans le talmud, au con- 
traire, elle aurait été substituée a la Memra, et aurait joué le 
role d’un intermédiaire entre Dieu et le monde. Cette inter- 
prétation, que certains exégétes ont reproduite ', ne semble 
pas exacte et est assez généralement abandonnée ®. Il est vrai 
que dans le talmud et le midrach la Chekina est plus souvent 
mentionnée que dans le targum® ; mais elle y a gardé la 
méme valeur. 

Le plus souvent ce n’est qu’une abstraction qui remplace 
le nom divin, sans introduire a coté de Dieu une réalité dis- 
tincte de lui+. Ainsi on lit dans le targum d’Onkelos (Ezod., 
xxx, 14. 45): Dieu dit : « Ma Chekinaira, et je te donnerai 
le repos. Et Moise répondit devant le Seigneur : Si ta Che- 
kina ne vient pas avec nous, mieux vaut ne pas nous faire 
partir dici »; et un peu plus bas (20), Dieu dit a Moise: « Tu 
ne peux pas voir la face de ma Chekina. » Ces textes, et 
beaucoup d'autres qu’on pourrait y ajouter, sont tout a fait 
semblables a ceux qui ont été cités plus haut, au sujet de la 
Memra’. Dans les Midrachim, l'emploi est le méme : parlant 
de la sortie d’Egypte, Aqiba disait : 

Une comparaison : le fils d'un roi alla dans une ville prés de la 
mer; le roi s’y rendit avec lui et habita avec lui; il alla dans une autre 


1. Hortrzmann, Lehrb. d. neutest. Theol. (4° édit.), 1, p. 57. 

2, Dauman, p. 188 et n. 2: « Recht irrtiimlich ist, was Holtzmann 
liber diese Dinge sagt... » L. Brau, p. 259 : « It is wholly unjustifiable 
to differentiate the Talmudic conception thereof (of the Shekinah), as 
has been attempted by Weber. » E. Lanpav, l. ¢., p. 58; Moors, p. 59. 

3. D’aprés Lanpau (p. 48), le terme Chekina aurait été vraisemblable- 
ment introduit par Aqiba; c’est la une pure conjecture, mais il reste 
vrai qu'on ne peut guére trouver de traces plus anciennes de son emploi. 

&. Maypaum (Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onke- 
los und den spdteren Targumim. Breslau, 1870, cité par Lanpau, p. 54) 
et Lanpau (J. c., p. 54) se sont attachés a démontrer que la Chekina ne 
désigne jamais un étre intermédiaire, mais Dieu lui-méme. 

5. On trouve d’ailleurs plus d’une fois la Memra rapprochée de la 
Chekina; ainsi dans Targ. Jér. sur Lév., xxv1, 12: « Je ferai habiter 
parmi yous la splendeur de ma Chekina; ma Memra sera pour vous 
un Dieu rédempteur, et vous serez un peuple saint en mon Nom. » 
Ibid,, Num., x, 36 : « Reviens vers nous, Memra de Iahvé, et fais 
habiter parmi le peuple la splendeur de ta Chekina. » Cf. Grroéner, 
p. 314 sqq. 
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ville; le roi y alla encore, et y habila avec lui. Ainsi en fut-il des 
Israélites : lorsqu’ils descendirent en Egypte, la Chekina était avec 
eux, selon qu'il est écrit (Gen., xiv1, 4) : « Je descendrai avec toi en 
Egypte »; quand ils partirent, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (7b., xxvi1, 17): « Je te conduirai »; quand ils descendirent 
dans la mer, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit (Exode, 
xiv, 19): « L’ange du Seigneur, qui précédait Israél, s’avanga »; quand 
ils s’engagérent dans le désert, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (i., xu, 21) : « Le Seigneur les précédait dans le jour »1, 


Il est clair que e’est Dieu qui est représenté ici par le pére 
de la parabole, de méme que c’est lui qui est visé par les 
textes bibliques cités®; mais on voit aussi que, pour Aqiba, le 
Seigneur, l’ange du Seigneur, la Chekina sont des termes 
équivalents et interchangeables. 

On peut remarquer cependant qu'il est surtout fait mention 
de la Chekina pour exprimer le séjour de Dieu parmi son 
peuple ouses fidéles*. On retrouve la quelque vestige de la 
signification primitive du mot. On la reconnait encore dans — 
Vassociation trés fréquente de la Chekina et de la gloire, la 


1. Mekilta sur Exod., xv, 2. — On peut comparer un texte assez 
semblable, cité dans Mek. sur Ex., xu, 41 et Sifré sur Num., § 84, et 
attribué par Sifré, § 161, 4 R. Natnan, et par 0. Megilla, 29 a, a 
R. Simon ps. Joxsai (cf. Friepmann, Mechiltha, p. tv, Bacuer, I, 
p- 284, n. 2); le voici tel qu'il se trouve dans Mekilta : « Partout ot 
les Israélites ont été exilés, Ja Chekina était avec eux. Ils ont été 
exilés en Egypte, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit 
(I Sam., 11, 27) : « Je fus exilé dans la maison de ton pére, pendant 
qwils étaient en Mgypte. » Ils ont été exilés & Babylone, la Chekina 
était avec eux, selon qu’il est écrit (/s., xm, 14)... Ils ont été exilés 
a Elam, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit (Jér., xxx, 
38)... Ils ont été exilés A Hdom, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (fs., xm, 4)... Et quand ils reviendront, la Chekina, si l’on 
peut le dire, sera avec eux, selon qu il est écrit (Deut., XXX, 3). » 

2. Ce passage suit immédiatement celui qui a été cité plus haut 
(p. 145), o& Aqiba affirme que Dieu appartient exclusivement a Israél. 

3. Outre les textes déja cités, il faut rappeler ceux qui promettent 
la présence de la Chekina parfout ou les hommes seront rassemblés 
pour prier : Pirké Aboth, 1, 8; Mekilta sur Exod., xx, 24; 6, Berakh., 
6 a (Scuwas, 1, 240). Cf. Weser, p. 188. Assez souvent cependant la 
Chekina est nommée sans qu'il soit particuliérement question de la 
présence de Dieu : c'est elle qui ensevelit Moise : Mekilta sur Exod., 
xm, 19; c’est a elle que Moise a soumis tous ses enfants : ELéazar DE 
Monn, Jbid., sur Exod., xvii, 27, etc. 
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demeure de Iahvé apparaissant aux Israélites toute rayon- 
nante de sa splendeur'. 

Il est inutile de parler ici des autres expressions, comme 
le Liew? ou le Ciel, qui, comme la Memra et la Chekina, ont 
servi a désigner Dieu 4; il n’y a ici aucune apparence de per- 
sonnification, ni, par conséquent, aucune ambiguitéa dissiper. 
ll en va de méme de la Voix de Dieu ou du doigt de Dieu®, 
dont les rabbins ont célébré la puissance, mais en qui nul 
ne sera tenté de voirdes hypostases. Quant au Métatron, c’est 
le chef des anges etnon pas une personne divine; iln’a été 
introduit qu’assez tard dans la théologie rabbinique, et pré- 
cisément pour écarter la doctrine alexandrine des inter- 
médiaires divins °. 


§ 6. — Le Messie. 


De toutes les conceptions religieuses de l’Ancien Testament 
iln’en est pas quiait agisur le christianisme primitif plus 
efficacement que la croyance messianique : c’est en recon- 
naissant en Jésus le Messie attendu que les disciples ont com- 
mencé a croire en lui. Il ya done un intérét particulier a 
rechercher dans la littérature judaique le progrés ou la défor- 
mation du messianisme que l’Ancien Testament nous a fait 


4. Cf. Weer, p. 185 sqq. 

2. Cf. Lanpav, p. 30-45; Datman, p. 189. 

3. Cf. Lanpau, p. 14-30; Dauman, p. 179. 

&. On trouvera chez Lanpau, p. 6-40, une liste de 57 expressions 
employées par les rabbins pour désigner Dieu. 

5. Ainsi d’aprés Josué p. KaanantA, interprétant Deut., xxxtv, 4, le 
doigt de Dieu est le metator (ou métatron) qui mesura la terre pro- 
mise (BAcHER, I, p. 148); d’aprés Simon pen Azzai, la voix de Dieu est 
le metator, qui mesure les eaux et les rassemble (idid., p. 425). Cf. 
Berechith rabba, 1, 9 (Wurnscuz, p. 19). — Cette conception du meta- 
tor ou Métatron se développe dans le rabbinisme postérieur, qui en 
fait nettement une créature de Dieu. V. ci-dessous. 

6. Herrorp, Christianity in Talmud, p. 287: « Metatron is so far 
from being identical with the Logos of the Jewish Alexandrine philo- 
sophy, or with the Horos of Gnosticism, that he may be. regarded as 
the expression of the Rabbinical rejection of those conceptions... No 
doubt there is common to all three conceptions the idea of a delega- 
tion of a divine power; but, in the case of Metatron, the line is sharply 


drawn between servant and Master, creature and Creator. » Cf. Moorr 
art. cité, p. 62-85. ; 
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connaitre. On ne peut en quelques pages décrire compléte- 
ment une réalité si complexe; renvoyant donc pour le détail 
aux étudesde Volz et du R. P. Lagrange!, nous nous effor- 
cerons de dégager les éléments qui ont pu exercer plus d’in- 
fluence sur la foi des premiers chrétiens. 

La lecture des Evangiles suffit & faire constater que le 
peuple juif, au temps de Jésus-Christ, attendait un Messie et 
quil se le représentait avant tout comme le Fils de David et le 
Roi d'Israé]. C’est la méme image qui apparait aussi dans les 
écrits de Joséphe. Cette croyance populaire, qu’attestent ainsi 
unanimement les écrits historiques juifs ou chrétiens, est aussi 
celle qui s’exprime dans les livres sibyllins, dans les ouvrages 
de Philon, c’est-a-dire, en général, dans la littérature hellé- 
nistique. 

Cette croyance, trésancienne et encore presque universelle, 
a cependant été corrigée dans certains milieux sous l’influence 
des événements quiont bouleversé l’histoire juive : la longue 
et brillante domination des princes asmonéens, de race sacer- 
dotale,a fait attribuer parfois 4 la race de Lévi les privi- 
léges de Juda : dans le Testament des douze Patriarches, le 
Messie est un descendant de Lévi*: de méme, lauteur du 
traité Sadocite présente constamment le Messie comme devant 
naitre « d’Aaron et d’Israél 3 ». 

Cette tendance lévitique a laissé peu de traces et n’a exercé 
aucune influence sur les origines du dogme chrétien. I] n’en 
va pas de méme dés conceptions universalistes. Nous avons 
observé plus haut (p. 105 sqq.) comment, depuis l’exil, le 


1. Vouz, Jiidische Eschatologie von Daniel bis Akiba (Tubingen, 
1903), p. 197- 236; Lacrance, le Messianisme chez les Juifs | Paris, 
4909), surtout p. 66-145 et 210-256. On peut lire sur le méme sujet 
G. F. Moore, dans les Beginnings of Christianity, 1, p. 346-362. 

2, CHaRLEs, Testaments, p. xcvul-xcviil; dans les Jubilés, xxx1, Lévi 
est préféré a Juda; cependant, dans ce passage méme, le Messie, 
dont le réle d’ailleurs est fort effacé, est promis 4 Juda et non a Lévi. 

Se sss Vilog: ix, 103 1x, 295° XY, 45 XVUl, 8. Ce traité, découvert 
dans la Guenizah ‘du Caire et publié pour la premiére fois par Scue- 
cnTer en 1910, est daté communément du 1 siécle avant ou aprés 
J.-C.; par Caries (Pseudepigrapha, p. 785), des années 18-8 av. 
J.-C.; par Israél Livi (Rev. des Ht. jutves, uxt (1911), p. 170-171), de 
V’époque du second temple. 
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judaisme avait élargi ses horizons : Iahvé est toujours adoré 
comme le Dieu d’Israél, mais, en méme temps et de plus en 
plus, comme le Dieu de l’univers. Ce progres de la pensée 
religieuse transforme aussi l’eschatotogie et, avec elle, la 
croyance au Messie : au lieu d’étre totalement absorhée par 
la destinée d’Israél, par la restauration de son royaume et 
Vavénement du fils de David, Vespérance de beaucoup des 
écrivains juifs de cette époque s’étend sur le monde entier et 
en méme temps se concentre sur chaque Ame : ce que décri- 
vent ces apocalypses, ce n’est plus seulement le triomphe 
d’Isvaél, c'est ’avénement d’un monde nouveau et aussi c’est 
le salut des justes. 

Mais beaucoup n’ont pas du Messie une idée assez haute 
pour lui reconnaitre un réle si universel et si profond : dés 
lors, ils s’en détournent et décrivent une eschatologie d’ou le 
Messie est absent. Ainsi en est-il daus la plus grande partie 
du livre d’Hénoch!, dans le livre IV de la Sibylle, dans ]’As- 
somption de Moise. . 

Dans d’autres livres au contraire, en méme temps que 
Vespérance du salut, la conception du Messie s’éléve et s’élar- 
git; on remarque cette transformation dans le psaume xvii 
de Salomon: le Messie y est représenté comme le Roi d’Israél, 


mais un roi si puissant et surtout si saint qu'il domine toute, 
Vhumanité : 


Il est un Roi juste, instruit par Dieu, établi sur eux (les fils de 
Jérusalem); et il n’y a pas @iniquité, pendant ses jours, au milieu 


1, « Le Messie n’apparait que dans le Livre des Paraboles et a la 
fin de l'histoire allégorique du monde (quatriéme partie). Il ne figure 
pas dans les autres sections. A la fin du Livre de l’exhortation et de 
la malédiction (cinquiéme partie) nous lisons bien : « Moi et mon 
fils nous leur serons éternellement unis dans les voies de la vérité 
pendant leur vie » (cy, 2), paroles qui ne peuvent s’appliquer qu’a 
Dieu et au Messie, qui porterait ici pour la premiére fois le titre de 
Fils de Dieu. Mais ces mots détonnent tellement sur le reste de ce 
livre, ou le Messie n’est pas nommé une seule fois sous un titre quel- 
conque; qu’elles ne sont fort probablement pas authentiques » (Mar- 
Tin, le Livre d’Hénoch, p. xxxvit-xxxvi). Ce dernier texte a été plus 
longuement discuté par Gry (Les Paraboles d’Hénoch et leur Mes- 
sianisme, p. 3-6), qui conclut comme Marrin a la non-authenticité. 
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d’eux; car tous sont saints, et leur Roi est le Christ (du) Seigneur!.,. 
Le Seigneur lui-méme est son roi, et son espérance, et il est puis- 
sant par son espérance en Dieu; et il aura pitié de toutes les nations 
qui sont devant lui dans la crainte. Car il réduira la terre par la 
parole de sa bouche pour toujours; il bénira le peuple du Seigneur 
dans la sagesse avec joie. Et il sera pur du péché pour commander 
aux peuples immenses, pour reprendre les chefs et détruire les 
pécheurs par la force de sa parole. Et il ne faiblira pas pendant ses 
jours, appuyé sur son Dieu, parce que Dieu l’a fait puissant par 
Vesprit-saint, et sage par le conseil et l'intelligence, accompagnés de 
la force et de la justice... I] est puissant dans ses ceuvres et fort par 
la crainte de Dieu. I] pait le troupeau du Seigneur dans la foi et la 
justice, et il n’en laissera pas parmi eux étre malades, dans leur 
paturage. IJ les conduira tous dans I’égalité, et il n’y aura pas parmi 
eux d’orgueil ni d’esprit de domination. Telle est la majesté du Roi 
d’'Israél, que Dieu a prévue pour le susciter sur la maison d’Israél, 
afin de la corriger (Ps. Sal., xvi, 35-47). 


Quand ce chant fut écrit, Pompée venait d’entrer a Jéru- 
salem (63); au lendemain de ce triomphe des paiens, suivi 
du massacre et de la captivité de tant de Juifs, le psalmiste 
inconnu évoque les espérances messianiques ; dans ce psaume 
xvu, il leur donne la forme Ja plus pure et la plus haute : le 
régne qu'il appelle de ses voeux est un régne de justice et de 
sainteté, établi sur toute la terre par le Christ du Seigneur : 
ce Roi d’Israél sera tout-puissant, mais d'une puissance pure- 
ment spirituelle, qui prend sa source dans les dons divins 
que Jahvé, d’aprés Vantique prophétie d’Isaie, lui départira, 

Quelques années avant ces psaumes®, un autre livre avait 
été écrit, qui tracait du Messie un portrait encore plus 
transcendant; ce livre, qu’on lit aujourd’hui aux chapitres 
Xxxvu-Lx1x du livre d’Hénoch, est communément appelé 
Livre des Paraboles ; 1a aussi, le Messie apparait comme revétu 


1. Le texte porte ypratog xdetos, « le Christ Seigneur »; M. Vrrzau, 
tout en admettant que cette legon peut venir d’une faute de copiste, 
estime cependant qu’elle peut étre authentique et il la conserve. La 
plupart des critiques la rejettent et je pense quils ont raison; cf. Gry, - 


. 23-27. is 
, 2. Martin, p. xcvu, date le Livre des Paraboles de la fin du régne 


de Jannée, 95-78; de méme Gry, p. 163, et Cuartes; ces deux derniers 
auteurs admettent aussi la possibilité d’une date un peu plus basse 
(70-64). 
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de tous les dons spirituels : « En lui habite esprit de sagesse, 
et esprit qui éclaire, et Vesprit de science et de force, et 
Yesprit de ceux qui se sont endormis dans la justice » (xu, 3); 
ga gloire est universelle et éternelle (xtrx, 2); mais surtout 
sa personne se présente dans une majesté mystérieuse, trans- 
cendante a toute ]’humanité : 


La je vis quelqu’un qui avait une téte de jours, et sa téte était 
comme de la laine blanche; et avec lui un autre dont la figure avait 
Yapparence d'un homme, et sa figure était pleine de grace, comme 
un des anges saints. J’interrogeai l’ange qui marchait avec moi, et 
qui me faisait connaitre tous les secrets au sujet de ce Fils de 
Vhomme : « Qui est-il, et d’ou vient-il; pourquoi marche-t-il avec la 
Téte des jours? » Il me répondit et me dit: « C’est le Fils de Vhomme, 
qui posséde la justice et avec lequel la justice habite, qui révélera 
tous les trésors des secrets, parce que le Seigneur des esprits l’a 
choisi, et son sort a vaincu par le droit devant le Seigneur des esprits 
pour l’éternité. Le Fils de homme, que tu as vu, fera lever les rois 
et les puissants de leurs couches, et les forts de leurs siéges; et il 
rompra les freins des forts, et il brisera les dents des pécheurs; et il 
renversera les rois de leurs trénes et de leur pouvoir, parce quils ne 
lont pas exalté et quwils ne l’ont pas glorifié et quils n’ont pas con- 
fessé humblement d’ou leur avait été donnée la royauté... » (xLv1, 1-5). 

A ce moment, ce Fils de homme fut nommé auprés du Seigneur 
des esprits, et son nom (fut nommé) devant la Téte des jours. Et 
avant que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles 
du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des 
esprits. Il sera un baton pour les justes, afin qu’ils puissent s’appuyer 
sur lui et ne pas tomber; il sera la lumiére des peuples, et il sera 
Yespérance de ceux qui souffrent dans leur cceur. Toux ceux qui 
habitent sur l’aride se prosterneront et l’adoreront; et ils béniront 
et ils glorifieront et ils chanteront le Seigneur des esprits. Et c’est 
pour cela qwila été élu et caché devant lui (le Seigneur) avant la 
création du monde et pour I’éternité. La sagesse du Seigneur des 
esprits l’a révélé aux saints et aux justes, car il a conservé la part 
des justes parce qu’ils ont hai et méprisé ce monde d'injustice et 
quiils en ont hai toute l’euvre et les voies au nom du Seigneur des 
esprits; car c’est par son nom qu’ils seront sauvés, et il est le ven- 
geur de leur vie. Dans ces jours les rois de la terre et les puissants 
qui possédent l’aride auront le visage abattu a cause de l’ceuvre de 
leurs mains, car au jour de leur angoisse et de leur affliction ils ne 
se saaveront pas... il n’y aura personne pour leur tendre la main et. 
les relever, parce qu’ils ont renié le Seigneur des esprits et son Mes- 
sie. Que le nom du Seigneur des esprits soit béni! (x.y, 2-10). 
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: Tl arriva ensuite que son nom (d’Hénoch) fut élevé, de son vivant, 
auprés de ce Fils de homme et auprés du Seigneur des esprits, loin 
de ceux qui hahitent sur l’aride.,. Et la je vis les premiers péres et 
les saints qui depuis l’éternité demeurent en ce lieu (txx, 4-4)!. 


Il suffit de lire ces textes pour y reconnaitre la transcen- 
dance du Messie; son role, sans doute, est celui que lui attri- 
bue dans son ensemble la tradition juive et que décrivent 
aussi les Psaumes de Salomon; il doit briser toutes les puis- 
sances qui se sont élevées contre Dieu, et venger les justes. 
Mais ce Roi vainqueur est en méme temps le Juge universel 
devant qui doivent comparaitre non seulement tous les 
hommes, saints et pécheurs, mais les anges eux-mémes. Et sa 
personne dépasse toutes les saintetés et toutes les grandeurs 
dici-bas : il apparait « comme un des anges saints » ; cepen- 
dant il est distinct des anges et supérieur a eux; il est 
appelé « le Fils de homme », et en effet on l’apercoit au 
ciel se mélant aux justes glorifiés et habitant avec eux 
(xxxrx, 6; txu, 4); il préexiste 4 la création du monde, et 
habite prés de Dieu, sous ses ailes; c’est son élu, son asses- 
seur, et il recoit avec lui les bénédictions et la gloire que 
les hommes lui rendent. « C’est, conclut Martin (p. xxxvutt), le 
type le plus idéal concgu par le messianisme juif avant le 
christianisme. » 

On reconnait déja dans cette esquisse bien des traits que 
le christianisme va reprendre et accentuer : ce sont d’abord 
les noms donnés ici A ce personnage surnaturel : le Messie 
(xiv, 10; uu, 4), le Juste (xxxvm, 2;1m, 6); l’Elu, (xt, 
5, etc.) surtout le Fils de homme, titre que nous relevions 
déja dans Daniel, et que Jésus-Christ reprendra comme son 
nom propre’. Ce sont aussi des descriptions du jugement cu 


4. Martin, aprés Dittmann, met en doute l’authenticité de ce cha- 
pitre : « il est inadmissible, pense-t-il, que l’auteur primitif ait placé 
dans la bouche d’Hénoch le récit de son assomption définitive, alors 
qu'il prétendait que le patriarche avait composé ce livre pendant sa 
vie terrestre ». Cuantes, tout en relevant l’étrangeté de ce procédé de 
rédaction, tient le chapitre pour authentique. 

2. Plusieurs éditeurs croient pouvoir distinguer dans le Livre des 
Paraboles deux sources différentes : dans la premiere, l’ange qui con- 
duit Hénoch est appelé « l’ange qui allait avec moi»; dans la seconde, 
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l'on entend ici ou 14 comme un écho anticipé de l’évangile'. 
Mais on voit aussi comme ces traits sont incertains et mal 
assurés : ce personnage surnaturel, ce Fils de ’homme, n’est 
proprement ni un homme ni un Dieu : sil se méle aux 
hommes, ce n’est que dans ce lointain paradis ot les justes 
« deviendront des anges » (1, 4); rien en lui qui rappelle 
Vhumilité du Sauveur ni ses souffrances, ni sa miséricorde ; 
rien aussi qui révéle en lui le Fils de Dieu?; 4 cété du Seigneur 
des esprits il apparait comme un étre privilégié, élu entre 
tous et mis au-dessus de tous; mais cette grandeur surhu- 
maine procéde d’un libre choix de Dieu, et non point d’une 
communauté de nature, d’une filiation. Ajoutons enfin qu'il 
serait imprudent de trop presser des détails d’expression : le 
Livre d’Hénoch se présente 4 nous comme une compilation 
dont les textes originaux sont perdus; les traductions éthio- 
piennes que nous avons, ont été établies elles-mémes non pas 
sur les textes originaux, hébreux ou araméens, mais sur des 
traductions grecques; ces doubles traductions ont été faites 
dans des milieux tout saturés d’idées chrétiennes et trés 
vraisemblablement en ont subi l’influence. Ce sont autant de 
raisons qui commandent a l’historien une grande réserve?. 


« ange de paix ». Dans la premiére, le Messie est appelé « le Fils de 
VYhomme »; dans la seconde, « |’Elu ». Cf. Gry, p. 50-74, 

1. « En ce jour, tous les rois, et les puissants, et ceux qui possédent 
la terre, se tiendront debout, et ils le verront et le reconnaitront 
comme il siégera sur le tréne de sa gloire; la justice devant lui sera 
jugée, et de parole vaine il n’y en aura pas qui soit prononcée devant 
lui... La moitié d’entre eux regardera l'autre moitié, et ils seront ter- 
rifiés; ils baisseront la face, et la douleur les saisira quand ils verront 
ce Fils de homme assis sur le tréne de sa gloire » (uxn, 3.5). 
« Il (le Seigneur) s’est assis sur le tréne de sa gloire, et la somme du 
jugement a été donnée au Fils de l'homme, et il éloignera et il 
détruira les pécheurs de devant la face de la terre et aussi ceux qui 
ont séduit le monde » (Lx1x, 27). 

2. Nous avons déja remarqué ci-dessus (p. 170, n. 1) que le texte 
« Moi et mon fils » (cv, 2) n’est trés probablement pas authentique. 

3. Le P, Lacrance (Le Messianisme, p. 89-90) estime que le Livre 
des Paraboles a pu étre interpolé par un chrétien qui aurait assimilé 
a Jésus l’« Klu » du livre primitif. « Ce qui confirme cette supposi- 
tion, ajoute-t-il, c'est que cette partie du livre d’Hénoch est la seule 
parmi toutes les apocalypses, qui offre des rapprochements frappants 
avec les Evangiles. Sont-ce tous les évangélistes qui se sont inspirés 
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Cette haute conception du Messie, qui apparait dans le Livre 
des Paraboles d'Hénoch, a traversé la littérature judaique 
sans y exercer une influence profonde : dans les apocalypses 
postérieures on ne peut relever que des rapprochements insi- 
gnifiants avec le livre d’Hénoch et, a partir du deuxiéme 
siécle, on en perd la trace dans la littérature juive!. 

Vers la fin du premier siécle de notre ére, aprés la ruine 
de Jérusalem, |’Apocalypse d’Esdras décrit une fois de plus 
les temps messianiques et la grande revanche que les Juifs 
en attendent. Ce livre fut écrit sans doute 4 Rome par un 
pharisien, a la fin du premier siécle, et jouit d’une assez 
grande diffusion dans les milieux juifs et chrétiens de 
Palestine et d’Egypte?. 

Ici encore, les textes originaux sont perdus; nous ne 
les atteignons qu’a travers diverses versions dont le témoi- 
gnage nest pas toujours concordant, et malheureusement 
ces divergences intéressent souvent les passages les plus 
importants’. 

On peut cependant retenir quelques traits qui, sans avoir, 


de ce livre d’un commun accord, ou un chrétien, connaissant les 
Evangiles, qui l’a interpolé?.. Une trés grande réserve est donc 
imposée lorsqu’ on entend argumenter du livre d’Hénoch, surtout 
lorsqu’il s’agit du titre de Fils de homme. » 

4. Cf. Cuartes, Pseudepigrapha, p. 179-180. 

2. Cf. Vintroduction de Viorer (Leipzig, 1924) et J. Keuters, die 
eschatologische Lehre des vterten Esrabuches (Freiburg, 1922), p. 41-55. 

3. Par exemple, la description du régne messianique (vu, 28-30); 
voici le texte des différentes versions d’aprés lédition de Violet 
Sok ek 4910) : 

Lat. : Revelabitur enim filius meus Jesus cum his, qui cum eo, et 
jocundabit, qui relicti sunt annis CCCCtis. Ht erit post annos hos, et 
morietur filius meus Christus et omnes, qui spiramentum habent 
hominis. 

Syr. : Car mon fils, le Messie, se révélera avec ceux qui sont avec 
Ini; et il apportera. la joie 4 ceux qui sont restés, pendant trente ans. 
Et il arrivera apres cela que mon fils, le Messie, mourra ainsi que 
tous ceux en qui est le souffle humain. 

Eth. : Car mon Messie paraitra avec ceux qui sont avec lui, et 
apportera la joie 4 ceux qui sont éveillés. Et aprés cela mon serviteur, 
mon Messie, mourra, ainsi que tout homme en qui est le souffle de vie. 

Arab. 1 : Car vois, mon enfant, le Messie, paraitra avec ses parti- 
sans et apportera la joie au reste qui sera demeuré, pour environ 
400 ans. 
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a beaucoup prés, le relief des descriptions d’Hénoch, don- 


nent pourtant au Messie une grandeur surnaturelle : il existe 
déja, mais est caché avec les justes dans un lieu ot nul ne 
peut le voir et d’ot soudain Dieu le fera paraitre (xm, 26. 52) : 
c’est la sans doute une certaine préexistence, mais fort diffé- 
rente de celle que décrivait le livre d’Hénoch; elle n’est pas 
d’ailleurs un privilége unique : & cété du Messie, des justes 
sont ainsi réservés par Dieu!. Il ne semble pas que le Messie 
soit appelé par Dieu « mon fils »; car plusieurs versions 
orientales portent « mon serviteur » 1a ou le latin dit « mon 
fils »; il est donc trés probable qu’on n’a ici qu’un écho des 
anciennes prophéties sur le Serviteur de Iahvé*; mais, méme 


si l’on-maintient le nom de.« fils », on devra observer que 


jamais l’auteur lui-méme n’emploie le terme de « Fils de 
Dieu ». « Cette atténuation, remarque le P. Lagrange (/e Mes- 
sianisme, p. 105), répond sans doute a une distinction réelle; 
autre chose est que Dieu dise « mon fils », terme qu'il avait 


Arab. 2: Apres cela le Messie paraitra et donnera la joie a qui- 
conque fait ma volonté, pendant 1.000 ans. 

Armén. : Alors apparaitra ’Oint de Dieu, il sera vu des hommes, 
et il rendra heureux ceux qui ont persévéré dans la foi et dans la 
patience. 

La simple comparaison de ces textes montre l’incertitude des 
points principaux : la mort du Messie, le titre de « mon fils » que 
‘Dieu lui donne, sans parler du nom de Jésus. Viotet, dans sa traduc- 
tion (1923, p. 74), interpréte : « Nach diesem wird mein Knecht, der 
Messias, sterben », et ajoute : « niemals hatte ein Christ vids in nate 
verwandelt, aber sehr leicht umgekehrt. » 

1. Le concept de préexistence est trés fréquent dans le judaisme 
de cette époque : dans l’Assomption de Moise, d’ou, comme nous 
avons vu, le Messie est absent, Moise est concu comme préexistant 
(1, 14); plus tard, les rabbins énumérent communément 7 étres aux- 
quels ils attribuent la préexistence : la Loi, le Troéne de gloire, le 
Sanctuaire, le Jardin d’Eden, la Géhenne, le Repentir, le Nom du 
Messie; quelques-uns y ajoutent les Patriarches et Israél (cf. ABELson, 
The Immanence of God, p. 162 et 174). Il est d’ailleurs souvent dif- 
ficile de distinguer la préexistence idéale ou prédestination de la 
préexistence réelle. 

On retrouve chez saint Justin, dans la bouche du Juif Tryphon, la 
croyance au Messie caché, tenu en réserve par Dieu, ignoré par tout 
le monde et s'ignorant lui-méme : Dial., 8; cf. Lacrancr, Le Messia- 
nisme, p. 222. r 

2. Cf. la traduction de Vioer et sa note citée ci-dessus. 


Ae an Son ee So ote its jd Se ¥ ay 
= eet ae j nes, de se 


5 


LE JUDAISME PALESTINIEN. — LE MESSIE. 1777 


déjé employé dans I’Kcriture en parlant d'Israél! et du 
descendant de David, autre chose que l’auteur nomme car- 
rément le Messie Fils de Dieu. » 

Aprés ce livre, lespérance messianique se fait de plus en 
plus humble 1a ot elle ne s’efface pas entiérement; par 
opposition contre le christianisme, le judaisme éloigne 
toujours davantage le Messie de la sphére divine. Celse, dans 
son Discours véritable, faisait dire 4 un Juif qu’« un jour un 
fils de’ Dieu viendra, pour) juger: les saints ‘et’ chatier: Jes 
méchants ». Origéne répond: « Jamais un Juifne conviendra 
qu’un prophéete a prédit la venue d’un fils de Diew : ce qwils 
disent, c’est qu'un jour viendra le Christ de Diew; et ils nous 
attaquent d’ordinaire précisément sur ce fils de Dieu, niant 
qu'il existe et que jamais prophéte en ait parlé?. » Saint 
Hippolyte? et saint Justin‘ avaient déja relevé cette position 
des Juifs, et il nous est facile de la reconnaitre aujourd’hui 
encore dans les écrits rabbiniques®. De parti pris, tout:ce qui, 
chez les prophétes, marquait la transcendance du Messie, est 
effacé ; et si, d’aventure, quelque rabbins oublie 4 rapprocher, 
le Messie de Dieu, on l’aceuse de blasphéme®. On en avait 
bien accusé le Messie lui-méme;-on n’avait: pas compris que,| 
dans'sa doctrine; mieux encore dans sa personne, il rénélait 
ce mystére de Dieu, si vainement sonde. 


we Ajoutons que cette appellation se eeoee dans le livre méme 
d’Esdras, vi, 58 : Nos autem, ‘populus’ tuus, quem vocasti eed 
tum, unigenitum, aemulatorem, carissimum. 

2..C..Cels., 1, 49 (GCS, 1, 100-101); cf. ibid., 1v, 2 (ibid., 275). 
_8, Philosoph., 1x, 30 (PG, xv1, 3416). 

“4. Dial., 49 (Otto; p- 164) : « Nous tous, dit Tryphon, nous attendons’ 
un Christ qui sera un homme d’entre les hommes. Dan 

5. « Die alte Synagoge hat, abgesehen von den wenigen Ny ae 
die seit der Mitte des 3. Jahrh. s die Priexistenz aller Menschenseelen 
gelehrt haben, von einer realen Praéexistenz des Messias nichts gewusst, 
obwohl dies von'christlichen Gelehrten immer wieder behauptet wird. 
Die betreffenden Stellen sind anders zu verstehen » (StRAcK-BILLERBECK, 
Il, p. 333); cette question est longuement discutée, ibid., p. 334-352. 
_ 6. A propos du texte de Daniel (vin) 9) 2 « On disposa dés ‘sieges » 

Aqiba“interprétait : un siege pour Dieu, l'autre pour David (c’est-a- 
dire pour le Messie). Mais R, José lui dit : Aqiba, jusqu’a quand pro- 
faneras-tu la gloire? Non, il y en a un pour la justice, et un pour la 
bienfaisance; et Agiba se rangea a son sentiment : 0. Sanh., 38b. Cf, 
Lacrance, Messianisme, p. 224 sqq. 


LA TRINITE. -— T. I. 12 


‘CHAPITRE Il). 


LE aupaismE ALEXANDRIN,. 

Entre la théologie judaique, que nous venons d'esquisser, 
et les conceptions helléniques précédemment: étudiées, bien 
des’ contacts: se produisirent: et bien'ides essais.;.de fusion 
furent tentés. tt nes et) ni} 18 

“Dune part, les paiens étaient whit vers le act ye Juits: 
parfois, sans’renoncer au: polythéisme, ils) honoraient d’un 
eultespéeial le Trés-Haut.((duiezoc) et se mettaient sous) sa 
protection’; d’autres adoptaient intégralement les croyances 
judaiques et suivaient le service:de lassynagogue ; quelques- 
uns enfin faisaient le dernier pas) et, par‘lacirconcision, 
étaient agrégés au peuple juif. De tous ces: judaisants. nous 
n’avons rien & dire'ici, leur: accession nintéressant, ‘pas 
Vhistoire que nous’ retracons. if oa 

‘L’action subie par les: juifs: stom ace au) contuaine 
d’une grande conséquence : c'est autour desisynagogues de 
la dispersion que I’Eglise commencera & se répandre : il 
importe donc de déterminer quelles croyances vivaient, alors 
dans ces milieux et, plus particuliérement, comment. on s’y 
représentait Dieu et quel role on assignait auprés de lui a 
ces, étres divins intermédiaires que le, judaisme palestinien 
nous a fait connnaitre. 

Ce serait une tache bien longue et, was Vétat de nos 
sources, une tache impossible, de décrire les croyances reli- 
gieuses de toutes les juiveries dispersées;; aussi bien une 
telle énumération n’est pas nécessaire : il suffira d’étudier 
la colonie juive d’Alexandrie. Par le nombre de ses membres, 
leur rang social, leur culture, plus encore que par sa situa- 
tion privilégiée au centre commercial de l’empire romain, 


1. Cf. supra, p. 40 etn. 4. 
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elle oceupe’ une Situation prépondérante, et elle exerce une 
influence décisive sur toute la diaspora hellénique. 

Son activité littéraire’ fut considérable et; bien que la plu- 
part de ses ceuvres aient péri, il en reste:cependant assez de 
traces pour qu’on puisse apercevoir les: principaux mouve- 
ments religieux quis’y dessinaient. | 

On distingue d’abord, en marge du judaisme, des impies, 
ot Philon voit lapostérité de Cain : la ‘sophistique grecque 
les a pervertis, et les a conduits 4 mépriser Dieu et la loi‘, 

D'autres, tout en adhérant encore au judaisme, en éludent 
la législation par leur’ exégése allégorique:: le ‘sabbat, les 
fétes,'la circoncision ne sont’plus pour eux que des symboles *, 


| 


4.-Philon les attaque surtout dans le De posteritate Caini. 33-48 
(M. 1, 232-234): Gain leura appris.a. s'egaler a Dieu, et a adorer plutot 
les causes prochaines que la cause supréme (38) : O¢ tH mAnatov xpd TOU 
paxpav altiov maorvet tTydiv. @ Oia te &Aka mposextéov xal” ud hta®? Btt capéory 
Epyors Thy TOU. Ooyynaros" lay bv emedetEato,) vinioug tov Tis mie dens 
elonyarhy “AGed, xxl &y’ abt thy ddbav éxmodady dveduiy. AAG map! Eyorye xo 
otdots. tots Epots tig peta doebdv Cwis 6 pera sdoc6iny aloetaiteoos av ely 
Bévaros. Ce cri d’ indignation montre assez que la contagion sévit tout 
prés; au reste, Philon ajoute un peu plus bas que les Juifs eux-mémes 
en ont été attaqués; parlant des cités d'impiété de Cain, symboles 
pour lui des esprits pervertis, il écrit (54) : 0d pdvov dr éavtéy byetpew tag 
Toradtas mOretg BEvovctv, GAG xat thy pridoeroy mxOdy *Ispayd avayxdCovsry, 
ématatag xat Sidaexddovs xaxidv Zoywv én’ adtots yxerpovovijeavtes. Ailleurs 
(quod. det. pot. insid. '‘sol:, 32 sqq. M. 1,497 sqq.) il décrit cette ceuvre 
de perversion, et montre comment Abel, qui ignore la sophistique, se 
laisse vaincre par Cain. — M. FRIEDLAENDER (Geschi d. jiid. Apolog., 
444, n. 2) pense que les adversaires de Philon sont des gnostiques 
cainites; malgré l’adhésion de Priewrrer (Urchristentum, 11, 54 sqq.) 
cette thése ne me semble pas démontrée: Cf. G. Hoennicke, ‘ido Ju- 
denchristentum, p. 37, n. 

2. Pui., De inigrat. Abp., 89 (M. 1, 450) : « Certains, dogtdant les 
lois écrites comme des symboles de réalités intelligibles, ¢étudient 
avec’ grand soin ces réalités, mais négligent les lois; je ne puis 
approuver leur laxisme... Ge n’est pas parce que le septiéme jour 
signifie la puissance de Dieu non produit, et le repos des créatures, 
qu'il faut négliger les lois qui s'y rapportent : faire du feu, cultiver 
la terre, porter des fardeaux, plaider, juger, réclamer un dépét, 
toucher des intéréts, ou, en un mot, faire ce qui est permis les jours 
non fériés. Ce n'est: pas parce que la féte est le symbole de la joie de 
l’Ame et de la reconnaissance envers Dieu, qu'il faut renoncer aux 
grandes solennités annuelles. Ce n’est pas parce que la circoncision 
symbolise le retranchement des plaisirs et des gs Pia - qu il faut 
tenir pour abrogée la loi de la circoncision. »' 


480. LE. JUDAISME ALEXANDRIN. 


D’autres entendent.Ala lettre les livres bibliques; mais.ils 
n’y voient que dés légendes analogues a celles de la mytho-; 
logie grecque. Au début de son traité sur la Confusion des 
langues, Philon, apres avoir cité le récit de la Genése (x1, 
4 sqq.) poursuit: « Ceux que choquent les lois paternelles, et 
qui cherchent toujours 4 les railler et a les attaquer, se ser- 
vent, les impies, de ce récit et des récits semblables, et en 
arment leur athéisme ; Oserez-vous encore, nous disent-ils, 
célébrer les prescriptions de la loi, comme les régles mémes 
de la vérité? Voici que. ces livres que vous dites saints con- 
tiennent des mythes tout semblables.& ceux dont’ vous. riez, 
quand vous les rencontrez ailleurs‘... Ces exégetes, qui assi- 
milent si facilement les récits bibliques et les mythes paiens, 
expliquent sans peine les légendes du polythéisme grec, et, 
selon la méthode d’Evhémére, y voient des récits de faits 
historiques plus ou moins défigurés’. 

D’autres, dont le synecrétisme est aussi large, et la bien- 
veillance plus grande encore, accueillent la méthode exégé- 
tique des stoiciens et interprétent par elle tout le polythéisme 
grec. Cette méthode, de méme que l’évhémérisme, a laissé 
des traces dans la lettre d’Aristée et chez Philon lui-méme 3? 


1. De confus. Ling., 2-3 (M. 1,.405)., Ils.interprétent de méme.le 
sacrifice d’Abraham, en l’assimilant aux sacrifices humains si nom: 
breux dans les autres religions : De Abrah., 178 sqq. (M. u,,26).— 
M. Brénier a décrit. avec quelque détail ces procédés exégétiques. dans 
son paragraphe sur Philon et ses .adversaires juifs (p. 61-66); on peut 
regretter qu’il ait considéré uniquement. ce synerétisme mythologique, 
et qu'il ait négligé les erreurs des. autres adversaires de Philon. On 
trouve un tableau plus complet dans M, Friepiaenper, Gesch. der Jud. 
Apologetik, ch, yu, Die Polemik nach innen (p.. 437-499). = 

2: L'exemple le plus. notable de. cette méthode se trouve dans les 
Oracles stbyllins, ut, 97-155.:Ce fragment est daté par M. Gerrcken 
des environs de l’an 200 a. C. (Komposition und Enstehungszeit der 
Oracula Sibyllina, TU, xxi, p.13). . 

3. Cf. F..Cumonr, Philonis De aeternitate mundi, prolegomena, p. x 
citant, De. providentia, n, 41 (AucHER, p. 76): « Si quae de Vulcand 
fabulose referuntur, reducas in ignem, et. quod de Junone) ad aéris 
naturam, quod autem de Mercurio ad rationem; sicut etiam cetera 
quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vestigium theologiae 
tunc .profecto poétarum a te paulo ante accusatorum laudator eris. 
utpote qui vere decenterque celebrarint laudibus divinitatem. » Cf. 
De decal., 54 (M. 11, 189); De aeternit,, 24 (ed. Gumont, ps 38, 4). On 


LES PRECURSEURS DE PHILON. 181 


Crest’ dire qu’elle a:pénétré les cercles les plus pieux du 
judaisme alexandrin. 

Ce serait cependant une grind erreur de se repoésonter 
les juifs.d’Alexandrie comme entrainés en masse a cette apos- 
tasie ou méme a ce syncrétisme religieux} ils sont: restés, 
pour la plupart, trés attachésa leur religion nationale, obser- 
vant ole sabbat, fréquentant la synagogue; envoyant: leur 
cotisation & Jérusalem; étant: heureux ‘de pouvoit's’y rendre 
eux-mémes. Mais, en mémetemps, ils sont citoyensdu monde; 
ils aiment & représenter’ leurs patriarches comme des cosmo=~ 
polites, et leur loi commeune législatiométablie, pourle monde 
entier, par la nature. Ils sont grecs aussi, ‘ou plutt ils sont 
hellénistes; épris de la philosophie et des ‘arts dela Grace, ils 
cherchent»non seulement ase les assimiler, mais a les capter 
a leur profit;'sans ‘plus ‘de scrupule que leurs contemporains 
quifabriquent a profusion. du Pythagore, du. Timée ow du 
Thuecydide, ils couvrent: des: noms» les plus éclatants, des | 
Sibylles, d’Orphée, des grands poétes, des productions fort 
médiocres, mais toutes pleines de leurs croyances, de leurs 
espérances, de leurs: haines. Leurs livres saints ont ‘été. tra- 
duits en gree; les traducteurs sont auréolés d'une légende 
glorieuse, ils deyiennent les Septante, prophétes inspirés de 
Dieu, chers au roi et au peuple; leur ceuvre révéle aux paiens 
une religion spirituelle et pure ; non contents de cette gloire, 
les juifs font encore de la Bible la source de toute philosophie 
et de toute science; il leur suffit pour cela de lui appliquer 
la’ mémie méthode exégétique que les stoiciens soeueiens 
aux poémes. d’ Homére, | ) 

v Le plus: connu ‘de ces exdgetes est “Philon 1; mais il me fut 
ni’ Je seul ‘ni le premier. Alors*méme ‘que les éerits de ses 
trouve Ja méme condescendance. dans: 1a\lettre a’ Aniertx, 16 (éd. 
Thackeray, p: 524) iv Tov: “yap ndévtww Endntyyv nal xtiotyv Dedw- Bedi (ot 
*Tovdaior): e£6ovrqt, Ova mdvees, Husts: 58, Baorrsd;- mposovoudlov tes Eréowds 
Zijva xad Ata? crodto. 8’ bx. dvortetes) ob. mpsstor: Dredo ponay, br” OV TwOTOLODY TOL 
tandvra xat ylvevar, todtowandytoy’ nystobal TE Kat xvoredetv. 

4.:C’est Philon surtout qui sera ici l'objet de notre étude ; le livre 
dela Sagesse a’ été» étudié plus haut: (p. 428 sqq:);°et, parmiles 
autres: livres’ alexandrins;'‘c’est a peine si’ la lettre d'Aristée et le 


in@ livre des oracles 2 heen nous pelts: aealtie ici ou ie oo 


glanures.': : 
4 
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devanciers:eussent disparu jusqu’au dernier fragment, il suf- 
firait de parcourir ses ceuvres pour constater qu'ils étaient 
nombreux ceux qui, avant Ini, aimaient a retrouver dans la 
Bible tout l'enseignement philosophique de laGréce, sa phy- 
sique; sa psychologie, son éthique!. f 
Pans le récit de la Genése, ils distinguent la eréation de 
Yhomme intelligible et celle de l’homme sensible*: le pre- 
mier,)placé dans le monde des idées; le:deuxiéme, dans le 
paradis terrestre ?. Dans les préceptes sur le dénombrement 
des victimes, les disciples: d’Héraclite, comme ‘les stoiciens, 
reconnaissent toute leur cosmologie : les uns y voient que 
tout est! un; les autres, que tout vient de l’unité et y re- 
tourne 4. Les sept planétes sont figurées par les sept branches 
du candélabre®; l’air, qui est de couleur sombre, et placé 
sousile ciel et sous l’éther, est représenté par la tunique de 
dessous du grand prétre, laquelle, est,:d cause de cela, de cou- 
leur violette*. Les deux pierres précieuses: portées par le 


dy 


4. Dans son livre sur la Sagesse (Die Entstehung der Weisheit Salo- 
mos), p.95-101,:Fr: Focke s’est'efforcé de démontrer que Philon a été 
un isolé; ne pouyant s’autoriser d’aucune tradition, ne laissant apres 
lui aucune trace. Il y a beaucoup d’exagération dans ce jugement. 
Philon a eu certainement des devanciers, et il a exercé une influence, 
du moins sur la-spéculation alexandrine. — Sur. les devanciers de 
Philon on, lira avec profit l'étude de L. Cerraux,. Influence. des, Mys- 
teres sur le Judaisme alexandrin avant Philon (Louvain, 1924. Extrait 
du Muséon, xxxvu, p. 29-88): neta va 

2..In Gen., 1, 8 (AucHER, p.'6). fa i i 

3. Il faut remarquer d’ailleurs que les spéculations sur "homme idéal 
et primitif avaient aussi une origine juive. Cf. Boussrr, p. 352 sqq. Sur 
la conception philonienne de l’homme intelligible et ses rapports avec 
le logos, v. Drusmonn, ‘Philo Judaeus, 1, 187-189, 275-2773: Horovitz, 
Untersuchungen tiber. Philons und, Platons Lehre von der W elischiop- 
fung, p. 95-103. . 

4. De special. leg., 1, 208 (M. 11, 242) : “HS ets uZhy to Cobov Savoy) 
dydot,. tou Oy Ev th mdvtay: A Be BBc-tvdg te nar ele fy: bree of pay 
x6POv¥. xaL Yonsocbyyy exdrecav, of 8’ éxmbpwatv zat Sraxdounav, Sur x0pog.et 
Zenspocivy,. v. Hérac.. fr. 65, Diers (supra; p. 57, n. 3)-et Purr, Leg. 
alleg., ml, 7 (M. 1,88): ‘Hoaxdertetov d6&n¢ Etatoog, -xdpov- xat shoe gereay 
xan Ey to may ual ndévre duor6i cicdywv. Sur la théorie stoicienne de 
Véxxipwors et Oraxdopnats, v. fr. st., M1, 596 sqq. Cette théorie était alors 
assez populaire, et. se retrouve, par exemple, chez Dion, : ve-von 
Arnim, Dio, von Prusa, (Berlin,,1898),: ps 484 sqq. 

5. In Exod., i, 78 (AucnEr, p. 522). — 6. Ibid., 117 (p. 544), 
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grand prétre symbolisent: soit le soleil et la lune, soit, les 
deux ‘hémisphéres !.. Ce sont encore les. deux hémisphéres 
qui sont figurés: par des deux chérubing du tabernacle ®.. Les 
péres vers lesquels Abraham doit retourner (Gen., xv, 15).sont 
soit les astres, soit les quatre éléments, soit encore les idées’. 

La psychologie tout entidre se retrouve dans lhistoire de 
Pharaon et de'ses eunuques : « Le roi d’Egypte, c'est, notre 
esprit;\il régne sur le: corps et commande en roi; s’‘il.est ami 
du corps, il met tous ses soins 4 se procurer trois, choses. : 
le pain, la viande, le vin, et ilse sert pour cela de trois inten- 
dants : un boulanger, un échanson et un boucher. Tous les 

‘oho. 

trois sont eunuques, c’est-a-dire que l'homme de plaisir est 
stérile des vertus les plus nécessaires : la tempérance, la 
pudeur, la continence, la justice et:les autres... » On inter; 
prétait ensuite, selon la méme méthode, le sort des trois 
officiers 4. : 

Quant a l’éthique, elle était partout a fleur de texte, ou du 
moins on croyait l’y voir. Ainsi, la paque signifie le passage 
de lame, quittant le corps et les passions® : l’arbre de vie, 
c'est la vertu la plus générique, c’est-a-dire la bonté °; l’al- 
liance d’Abraham et de Sara: représente Vunion de hon mp 
bon. et de la vertu’; la fécondité promise 4 Sara symbolise la 
fécondation de Pame par la grace divine,.qui y produit les 
vertus 8. 

“t) Mos., 11,423 (M. 1, 153). — 2. Ibid., 98 (150). 

3. Quis rer: divin. ‘her., 280: (M. 1,513). — 4. De. Joseph., 151.sqq. 
(M. 11, 63). — 5. De special. leg., 17,447 (Muu, 292). 

6. Lég. alleg., 1, 59°(M. 1, 54). — 2 De:Abrah. , 99: (Ma, 415). ; 

8. De mutat: nom., 144 (M, 1, 599). Je ne: fais que résumer l'expli- 
cation proposée; elle est en réalité ‘plus complexe et plus recher- 
chée : les mots e adti¢ marquent, d’aprés: les interprétes cités par 
Philon, que le bien n’appartient pas a l’ame, mais lui vient du dehors. 

Aux exenples aS ci-dessus on'en peut.ajouter d’autres ;\v. Leg. 
alleg. 1, 59 (M. 1, 55);-De posterit. Caini, 41° (233); De plantat. Noé, 
52 (339), 70 (840), De special. leg, 178-(M. 1, 329), etc. Parmi-ces 
exemples, les trois’ derniers sont inspirés, comme ceux qui sont cités 
ci-dessus et qui ont trait 4l’éthique, par les préoccupations de morale 
religieuse chéres 4 Philon. 

Pour tracer cette esquisse des prédécesseurs de Philon et de lon 
exégése, nous n’avons utilisé que les passages ou Philon mentionne 


explicitement’ ses ‘devanciers. Boussrt s'est appliqué depuis. ‘a 
rechercher dans les écrits de Philon les ‘sources’ juives tacitement 
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Une pareille méthdde était précieuse pour les juifs hellé- 
nistes; mais dangereuse pour la Bible et la religion qu elle 
réenfermait; armé d'une telle exégése, Philon eut pu, de bonne 
foi, retrouver dans la loi mosaique tous les systemes philoso- 
phiques ¢t religieux, de méme que son contemporain Héra- 
clite‘lisait de bonne’ foi tout le stoicisme dans les poémes 
d’Homére!. S'il fut retenu.sur un pente si glissante, ce fut 
moins par le ‘texte sacré, qui pliait entre ses mains, que par 
gon attachement sincére’& son Dieu, dasa religion, a ses tra- 
ditions nationales *. a 

| , § 1. —, Dieu. . 


~ C’est surtout dans sa conception de Dieu’ que s’accuse le 
judaisme de Philon?. Dans la plupart des autres questions phi- 


utilisées (Jiidisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, 
Géttingen, 1915, p. 8-154); ce sont surtout, pense-t-il, des cahiers 
d’école, bien anonyme, que les conférenciers  pillaient librement. 
‘Lihypothése dé ces rédactions d’étudiants, a sa vraisemblance;, la 
recherche des sources de Philon a plus d’importance et conduit a des 
résultats mieux assurés : I’étude faite a ce point de vue de divers 
traités de Philon, par exemple des 3 livres ‘des Allégories des‘ Lois 
(p. 43-83), permet, de dégager un, commentaire juif antérieur a Philon 
et utilisé par lui; les indications, déja données par M. Bréurer dans 
son commentaire de ce livre (p. xxxy-xxxvm) sont par ces’ nouvelles 
recherches confirmées et précisées. . Olds 1994 
Cette connaissance plus précise des sources de Philon permet de 
rendre compte des fluctuations apparentes de sa pensée : on n’est 
plus surpris de trouver dans ses écrits de jeunesse (De aeternitate 
mundi et De Providentia) des passages qui semblent, plus, paiens que 
juifs et dans ses traités postérieurs, par exemple dans le De fuga, un 
idéal tout hellénique de modération et de juste milieu. Dégagée, de 
ces apports, l'ceuvre propre de Philon apparait plus nettement encore 
comme une cuvre mystique et religieuse. io AOnMAS 
1. Le danger était d’autant, plus grand que, pour Philon, la méthode 
allégorique était proprement juive, consacrée par la tradition (Q. omnis 
prob. lib. M: 11,°458) et assujettie a desirégles, Cf. Simcrriep, Philo 
von Alexandria als Ausleger des A, T., p. 168-198. $3 
2. On est quelquefois porté a exagérer la tendance allégorique de 
Yexégése philonienne; en réalité, Philon..ne nie ni ne néglige le sens 
littéral dela loi (cf. supra, p.179, n. 2); il est. méme plus littéraliste 
que les halakhistes palestiniens. V. Rirter, Philo und die Halacha 
(Leipzig, 1879), p. 13 sqq. . 
“3. Le texte grec de Philon est cité d’aprés Cony-Wenptanp (Berlin, 
Reimer, 1896 sqq.) et, pour les traités non encore parus dans cette 
‘édition, d’aprés Mancry (London, 1742, 2 vol.); on indique, 1a ov il y 
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losophiques, les croyances d'Israél ne lui ont guére donné 
qu'une orientation générale et un cadre. historique. La civili- 
sation juive, telle surtout qu’elle se refléte dans la Bible, était 
trop profondément différente de la civilisation grecque, pour 
que l'étude des livres saints et des traditions rabbiniques pit 
fournir une réponse précise aux questions multiples que sou- 
levait la spéculation hellénique. Aussi, le plus'souvent, ¢’était 
dans les philosophes grees ', néo-stoiciens surtout? ou plato- 
niciens*, que Philon trouvait Vinspiration os le guidait. 1 


avlieu, le paragraphe ‘de Coun+Wenptanp, puis; entre parenthéses, le 
tome et la page de Manecry.(M.); les traités non conseryés en grec 
sont cités d’aprés Aucner (Venise, 1822-1826). On sait que ces derniers 
traités ne nous sont parvenus que dans une traduction arménienne 
(éditée et traduite en latin’ par Auchér). Cette traduction est substan- 
tiellement, fidele, comme .on» peut le constater en. la comparant avec 
les fragmenis grecs qui. nous ont été conservés par des citations 
d’Eusébe, dé saint Jean Damascéne ou d'autres écrivains grecs; ici 
‘ou la cependant le traducteur arménien aun’ peu christianisé son 
auteur; v.-ci-dessous, p. 239 n.. 4 le texte des qu..in. Exod,, 11, 117, 
ou Philon parlerait du « Christ Seigneur ». II faut remarquer de plus 
que la traduction latine d’Aucher ‘n'est pas toujours: non plus parfai- 
tement fidéle; cf. Drexs; Doxographt, p. 1. sqq. Le témoignage des 
livres ainsi traduits est, done utile a recueillir, mais ne saurait avoir la 
méme autorité que les textes originaux. — Li ouvrage le plus impor- 
tant que nous ayons sur Philon est celui d’E. Brinter, Les idées 
philosophiques et religieuses: de Philon d'Alexandrie (Paris, 1908) ; 
le livre de Drummonp,, Philo. Judaeus (2 vol. London, 1888) est: encore 
trés utile. D’autres études sont citées au cours de ce chapitre. 
“4. Cf. Stecrrizp, Ll. c., p. 139°: « Die antike Philosophie beherr- 
schte Philo’s ganze ‘Weltanschauung und sein eignes philosophisches 
System. ist, yollig auf,.diesem Boden erwachsen.. Kaum wird man 
irgend ein Element seiner philosophischen Lehre ausfindig machen 
‘kénnen, dessen griechischer’ Ursprung nicht sofort sich nachweisen 
liesse: » ScnverEr, Geschichte des jiidischen Volkes, ut, p-544): « Was 
yon: den Vertretern des jidischen Hellenismus aberhaupt gilt: dass 
sie jidische und griechische Bildung in sich vereinigen, das gilt vonihm 
(Philo) in hervorragendem Masse. Am starksten in den Vordergrund 
tritt allerdings die griechische Bildung. »Je cite depréférence ces deux 
historiens : ayant étudié de plus prés le judaisme, ils ne peuvent 
‘étre suspects d’en méconnaitré la trace ow d’en ‘diminuer l'influence. 
“2. L’étude de Posidonius, telle qu'elle a été faite par Scumexen (Die 
mittlere  Stoa; p. 238-290); permet. d’y reconnaitre une’ des sources 
principales de Philon. Sur le stoicisme de Philon cf. Brénter, p. 252- 
259; Lepreton, Les théories du logos (Etudes, 20 mars 1906, p. 772- -775). 
8, Le platonismesde Philon a été étudié surtout-par Horovitz 1. c. 


Sur son pythagorisme v. Scumexer, U. c.,;p. 409 sqq. 
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en va autrement dans la question capitale de l’existence et 
de la nature deDieu. La théologie biblique étaitla incompa- 
rablement: plus : riche’ et plus ferme, que la» philosophie: de 
Platon ow de Posidonius; la croyance qu'elle imposait était 
sacrée pour Philon} ainsi elle l’arrachait d’embiée aux incer- 
titudes: et le fixait dans la vérité, dans une vérité plus haute 
que celle querses contemporains pouvaientatteindre.. 

Un premier trait, distinctif de tout-le philonisme, mais plus 
accentué dans sa:théodicée, c’est le rapport de sa philosophie 
et de sa croyance. Les spéculations des philosophes grecs ne 
s étaient jamais, jusque-la, réclamées d’une révélation divine ; 
elles s’étaient développées Hibrement & cdté de la religion, 
sans prendre Je plus souvent contact ayec elle, sans chercher 
dalliance, sans provoquer de lutte. Philon, au contraire, ne 
peut séparer la philosophie de la foi; il ne voit méme ni la 
distinction des deux, domaines, ni la différence des deux mé- 
thodes. Dans la révélation mosaique, il trouve l’attestation de 
Dieu sur lui-méme, sur sa nature, sur son gouvernement du 
monde. De Ja, dans sa philosophie, unc fermeté, une assu- 
rance, et, enméme temps, un accent impérieux et autoritaire, 
qui la distinguent de la philosophie greeque, en général si 
réservée et si peu soucieuse de s engager a fond. 

En méme temps que la philosophie gagne a cette alliance 
plus d’assurance, elle y prend aussi un accent religieux nou- 
veau pour elle. Cette, transformation est surtout sensible dans 
la conception de Dieu; elle est:enrichie d’attributs moraux et 
religieux qui jusque-la lui faisaient grandement défaut. La 
remarque en a.été faite, il y a bien longtemps par un édi- 
teur du traité de la Création’; Philon, partant.d’un passage 
classique du 7zmée de Platon, développe cette idée que Dieu, 
étant, bon, ne peut rien créer que d’excellent : een: 


Si I’on veut chercher pour quelle cause Dieu a bati cet univers, il 
me semble qu’on peut répondre avec un ancien que le pére et l’artisan 
du. monde était bon... Nul ne Ini donna cette inspiration, — il n’y 
avait nul autre que: lui; — mais il connut par lui-méme qu'il devait 


4; J. G. “MUELLER, Des Juden Philo Buch von dep Weltschépfung 
(Berlin, 1841), p. 156 cité par Drummonp, Philo Judaeus, 1, 54. 
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répandre a profusion la richesse de ses graces sur la nature qui, sans 
‘un don divin, ne pouvait d’elle-méme avoir rien de bon', 


La bonté décrite ici ‘nest plus celle dont parlait Platon : 
Dieu n’apparait plus seulement comme une cause trop'haute 
pour étre jalouse de son ceuvre et trop excellente pour nela 
’ point faire bonne; il est avant tout un pére, plein de bonté et 
de €ondescendance, qui prodigue ses graces au monde. L’in- 
fluence biblique apparatt ici manifeste; cette conception de la 
bontéde Dieu doit plus aux psaumes qu’aux dialogues de Platon: 

N’est+il pas encore plus juif que grec ce commentaire du 
psaume :« Je chanterai ta miséricorde et ta justice »t « Si 
Dieu voulait juger sans pitié la race humaine, ‘il la condam- 
nerait. Car nul homme ne peut, par lui-méme, fournir toute 
sa ‘course sans tomber, soit volontairement, soit ‘involon- 
tairement; aussi, pour sauver la race, tout en permettant des 
chutes particuliéres, il méle la miséricorde a la justice, méme 
vis-A-vis des indignes’; et ce n’est point apres avoir jugé qu il 
a pitié, c'est aprés avoir eu pitié qu'il juge; car la pitié est 
chez lui antérieure 4 la justice*. » Sans parler ici de ce sens 
si vif du péché et de l'infirmité humaine, étranger A la pensée 
grecque, il est manifeste que cette conception de la miséri- 
corde et de la justice Gerais vient aussi d'une source plus 
haute et plus pure. se 7 

Il faut voir aussi, je crois, une croyance juive dans le carac~ 
tére nettement personnel qui est reconnu 4 Dieu. Dans le 
1° livre des Songes*, Philon parlant de Jérusalem dont il 
traduit le nom ‘ « vision dela paix», dit que Dieu n’a’ point 
d’autre ville que l’dme contemplative et paisible; soudain iL 
$ ‘interrompt ee nous a une oe ; 


Liesprit roids qui a coutume de venir vers moi se fait cntctidne 
et me dit: O mon ami, tu ignores une chose précieuse et difficile, que 
je tapprendrai volontiers; je t’en ai déja tant appris! Sache done 
que Dieu seul est la paix véritable, et que toute nature corruptible 
n'est qu'une lutte perpétuelle. Car Dieu est liberté, et la matiere est 
nécessité; quiconque: a pu fuir la guerre et la nécessité et la produc- 


4. De opificio mundi, 24-23 (M, 1, 5);, 
= Quod Deus sit immutabilis, 74-76 (M. 1, 284). 
3. De somn,, 11, 252 (M. 1, 692). 


188 -PHILON.: —~ DIEU. 


tion et la mort, et parvenir & ce qui est sans principe, incorruptible, 
libre et paisible, celui-la est vraiment le séjour’ et la cité de Dieu: 
. Oncomprend que Philon, en écrivant:cela, se'soit cru favo- 
risé par une inspiration céleste, car il ya. chez lui peu de 
pages aussi élevées. En tout cas, il semble. bien la dépasser la 
conception hellénique de son époque. Il;y.a longtemps, sans 
doute, que l’'idée de matiére est. liée a Vidée de nécessité, 
et, dans l’école platonicienne, on associe 4 ces concepts, celui 
de désordre et de mal;. mais on n’y rencontre point.ce con- 
traste puissant entre ces deux poles del’étre, la matiére, pure 
nécessité, et Dieu, la liberté méme.Souvent. aussi, et déja chez 
Platon, on trouve des exhortations, a _s’affranchir de Ja ma- 
tiére; mais le terme proposé. a ces efforts, c’est une vision 
moins entravée et plus immédiate; ici, ¢’est avant tout.une 
indépendance plus: grande, une. participation plus parfaite 
de la liberté divine. si Sie dane eda tae See 

Il est facile aussi de voir combien, cette idée différe profon- 
dément de la conception stoicienne, malgré quelques ressem- 
blances de surface : Dieu n’est point la loi immanente du 
monde, il en est le créateur; sa spontanéité n’est point. le 
développement fatal de son étre, c’est la détermination libre 
de son esprit. Aussi, quand on exhorte le sage a s’affranchir de 
la matiére et 4s’approcher de Dieu, on ne. lui demande point 
de s’absorber dans la.force immense d’ou il émane, mais.de 
se rendre semblable au Créateur,quil’a fait... .. . 

Ce caractére personnel du Dieu de Philon est encore trés 


apparent dans les descriptions qu’il donne fréquemment du 
bonheur de Dieu. 


Dieu, nous dit-il dans le traité des Chérubins!,nous parle de ses fétes; 
c'est qu’en vérité ilest leseul a avoir des fétes ; seul ilconnait lebonheur, 
seul la joie, seul le plaisir, seul il peut avoir une paix sans mélange : 
il est sans tristesse, sans crainte,sans aucun mal,'sans besoin, sans souf- 
france, sans fatigue, plein d’une béatitude pure, isa nature est tres par- 
faite, ou plutétilestlui-méme la perfection, lafin, le terme dubonheur::. 


Ces développements sur la béatitude divine sont assez fré- 
quents chez Philon; pour en trouver l’équivalent chez les 
auteurs paiens de cette époque, il faudrait les chercher dans 

1. 86 (M. 1, 154). 
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ce qu'ils ont écrit sur les dieux plutdt que sur Dieu. Ils 
parleront volontiers et par habitude du bonheur des dieux 
immortels, beaucoup moins du bonheur du dieu unique que 
leur philosophie appréhende; c'est que ce dieu n’a_ point 
pour eux le caractére nettement personnel des autres. 

Les relations de Dieu avec les hommes ont aussi chez Philon 
un caractére strictement personnel. Dieu voit chacun de nous 
et veille sur ses actions; « d’un: cil infatigable il regarde 
tout, et par une grace singuliére il appelle a lui et accueille 
tout ce qu'il y a de meilleur! ». Nous lisions tout a l’heure 
que le bonheur et la joie:sont le propre de Dieu ; mais, comme 
il est bon et ami des hommes, il veut nous y faire participer 
autant que nous en sommes capables, et quiconque s’approche 
de lui, a moins de crainte, moins de chagrin et plus de 
paix et de joie*. 

Pour mettre en pleine lumiére cet aspect du Dieu de Philon, 
il. faudrait parcourir les trés nombreux passages ot. est 
décrite sa bonté, sa bienfaisance, sa munificence, sa miséri- 
corde, son amour des hommes, sa sainteté°. 

_ Les indications qui précédent.l’auront du moins suffisam- 
ment fait entrevoir, et auront donné l’impression d’un monde 
nouveau. Le Dieu de Philon n’est point le dieu de Platon, ni 
de Cicéron, ni de Plutarque;c’est un Dieu vivant. 

‘Tlest facile de reconnaitre la source biblique de cette théo- 
logie; mais il ne faudrait. pas croire qu'elle a seule influé 
sur Philon et que la spéculation grecque n’a point altéré sur 
bien des points cette haute conception de Dieu. 


“Cette déformation chez Philon’ était presque inevitable: 
il subissait, peut-étre a l’excés, l’attrait de la philosophie sys- 
tématique, et il pensait donner plus de valeur.& sa croyance 
en en construisant une théorie correcte et symétrique. Or 
c’était une tache ardue et. périlleuse de systématiser les don- 
nées bibliques et de les harmoniser avec les théses philoso- 
 phiques du platonisme et du stoicisme. Il nous faut dire 
4. De mut. nom., 40 (M. 1, 585). 

2, De Abrah., 203 (M. 1, 29), 
3. Cf. Drumwonp, Philo Judaeus, i, 56. 
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maintenant comment ¢ette tentative déforma la conception 
de Diew que nous venons:dedécrire, 4) 4) Ft 

Une remarque s’impose d’ahord, dés la premiére lecture : 
cest le caractére universaliste du Dieu de Philon;/ce n’est 
plus le Diew des Juifs, c'est le Dieu du monde M. Drummond. 
a dressé une liste trés curieuse de tous les noms donnés par 
Philon a Dieu!; tous ont le méme caractere; certains se con- 
fentent de désigner Dieu en lui-méme et lappellent « celui 
qui est », « celui qui est vraiment», « Pétre », « Pétre véri- 
table »; la plupart énoncent ses relations avec le monde, et 
tous ont le méme aspect universaliste : c'est la cause, le pére?, 


1, Philo Judaeus, 1, 63 : Je transcris cette liste en la faisant suivre 
des chiffres que donne M. Drummond, et’ qui indiquent combien de 
fois M. Drummond a relevé chaque expression; il ne. prétend pas 
donner une liste « exhaustive », mais « a pretty correct notion of the 
proportional use of the various terms ». 6 év, 29 (dans 18 exemples, 
le genre est douteux A cause de la désinence ‘casuelle) ;'td oy, 38; to 
" bytog by, 3; TH REds AArDerav Ov, 3; 6 dvtws dy, tres fréquemment; rob-Evdc 
(genre douteux), 1; 70 pdvov, 1; tod aidlov (genre douteux), 1; 6 &yév- 
vntos, 4; to Oetov, 12; to atttov, 23; 6 altos, 1; TOU ndvtwy aittov xal 
matods, 1; 10 tHv Brwy alttov, 2; 6 t&v Brwv vods, 4;°6 'vods tHv Grwy, 1; 
0 tod mavtog vols, 1; h, tay Bwy Puyy, 1; Hytov. navros dux7, 15,6 Snptovp— 
15s, 6; 6 nomryis, 4; 0 nommths tév Bwv, 4; 6 xospomods, 1; 6 hyepoiv, 
2; 6 nati, 15; 6 Beds 6 mate, 1; 6 ndvtwv nario, 1; 6 tod mavtos nario, 
1; 6 nathp tod mavtds, 2; 6 nathp tHv Skwv, 115 0 tiv Brwv nate, & aydv- 
vytog Beds, zat te obunavta yevvGv, 2; 6) 00 xdouov nario, 1; 6: re (frx 
yeyyiigas matip, 1; 6 d&yévntos. nal ndyvtwv garrye, 1; 6 mpecbitepos doywy 
wat Fyepdv, 2; 6 matzo, 6 Shwv Ged, 1; 6 yevvifaag adtods (tods anAavets) 
natro, 1; 6 tay Bytwv nathp, 4; 6 marie nal Hyewdy Tay ovpndvtwy, '2; 

- tod xdopov, 1; ... tod: mavtds,,45).6 tod) inavrds) Hyepov nar, mati, 45.6 
xtiotys zat mathe tod mavrdc, 1; téy Blwv xtlotyg xal Hyevebv, 1; 6 nomrths 
wal mathe, 2; 6 narhe xa nowt, 15.6 nomrhs xot,nathe. tv Sdwv, 3; 
ee TOD mavtds, 1; 6 mathe zat nomrnys tiv ddwv, 1; matho xal months tod 
x05u00, 25 6 &yévntos nat nonrifs, 1; 6 mathe xal Baothebe tay Brwv, 1; 
Yewnths) ty Ohwv, 15 6 fyspdyv tod maveds, 156 tov Srov HYEpAOY; 5; 6 
Tavnyenwov, 15.0 navyyeudy Oeds, 1; 4 tod navtds Hyeussy, 33.6 Oeddv xal 
avbodnwy qysuesv, 1; 6 névtwv hyepey, 3; 6 nomths ual Hedy rovde tod 
Raves, 1; 6 Seondtys andyvtwy, 1; 6 naympbtanc, 1; 6 awtye, 4; 6 cwthp toB 
mands, 1; d-owthe Oedc, 4; G owthe: xat ews Oeds, 1; 6 udvog awtrip, 15.6 
pdvos séc0¢, 7;.6 Eatidtwp Oeds, 1. 

A cété de ces noms, empruntés presque tous a la philosophie, on 
peut remarquer quelques épithétes usitées dans la mythologie grecque. 
Cf. Breuer, p. 74-75. 

2. On remarquera en particulier que, pour. Phi jeu n’ 
le Pere a'isrash mais le Pare de jinataaatee aca Ga 
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le sauveur, le maitre, le roi de Vunivers:c’est l’Ame du 
monde; c'est Vesprit de l’univers. Ces. appellations, et les 
autres qui leur sont toutes semblables, manifestent claire- 
ment non seulement le domaine universel de Dieu, mais aussi 
le caractére spéculatif et abstrait dela philosophie: philo- 
nienne. S'il rencontre l’expression biblique :.Je Dieu @’Abra- 
ham, d’Isaac et de Jacob, il en efface(aussitét le caractére 
personnel et concret par son allégorisme symbolique ::Abra- 
ham devient linstruction, Isaac la nature, Jacob l’exercice 
ou l’ascése, et les trois noms ne marquent. plus vin ces trois 
sources de is connaissance de-Dieu en nous, 

Le:méme procédé est: appliqué par Philon Fy bailey Vhis, 
toire biblique. Ces interprétations allégoriques ne sont: pas 
exclusives:de toute interprétation littérale et historique, mais 
elles sont certainement préférées par Philon, et elles donnent 
4 ses livres leur ton uniformément terne et gris. Quant a la 
théologie biblique, elles lui enlévent le meilleur de son relief 
et de sa vie. C’ést) par son, action sur som peuple que Dieu 
s'est surtout fait connaitre dans l’Ancien Testament, et; quand 
on réduit toute cette histoire.a des — les traits divins 
s’effacent. aralis i 

La philosophie fapaeiaak eacaia son: ceuvre a: voulant 
épurer la notion de Dieu, elle: J’appauvrit. Les textes cités 
plus haut donnent de Dieu une: idée:'vraiment positive et 
personnelle, mais il en est beaucoup.d’autres qui semblent 
détruire les premiers et réduire la conception de Dieu a:une- 
abstraction indéterminée et inconnaissable. Certains  histo- 
riens pensent que ces deux. séries; sont. contradictoires, 
d’autres, qu’on les. peut concilier entre elles; avant de 
résoudre le: probléme, i en| faut. exposer: les données, et 
faire connaitre briévement la philosophie négative de Philon. 

Un trait tout d’abord la caractérise ‘et la distingue de la 
doctrine: juive. Dans le: judaisme, la transcendance divine 
n'est pas inculquée avec) moins de force, maisielle a un 
- earactére nettement moral :, c’est la sainteté de Iahvé qui 
Visole; dans la pensée de Philon, c'est sa grandeur idéale. 


1. De mutat. nom.) 12 (M, 1, 580). 
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D’aprés les prophétes juifs, Yhomme ne peut voir Dieu, parce 
qu'il est impur et que sés lévres sont souillées; pour Philon;: 
cette contemplation est impossible, parce qu’elle excéde 
Vintelligence humaine. et 

D'aprés Philon, homme peut arriver 4 démontrer, par 
exemple par l’ordre du monde, l’existence d’une cause pre- 
miére qu’il appelle Dieu. Il ne peut aller plus loin : Dieu 
ne peut étre par lui ni nommé ni connu : « Tout ce que peut 
faire la raison’ humaine, c'est d’arriver & connaitre qu'il 
existe une cause de l’univers ; vouloir passer outre et connai- 
ire sa nature et ses qualités, c’est une sottise extréme!. » Et: 
ailleurs : « Dieu n'est pas comme Vhomme; iln’est méme pas 
comme le ciel, ni comme le monde. Car ces choses sont des 
formes déterminées et sensibles : Dieu au contraire n’est 
méme pas compréhensible par l’esprit, sinon en tant qu’il 
est : car ce que nous comprenons de lui c’est son existence, 
et, en dehors de son existence, rien®. » Et ailleurs encore : 
« Parmi les hommes, les:uns sont amis de l’Ame, les autres, 
amis du corps; les premiers, pouvant se méler aux natures’ 
intelligibles et incorporelles, ne*comparent l’étre a aucune 
idée des choses crées, mais ils le dépouillent de toute qualité 
— car c’est un des éléments de son bonheur et de sa béati- 
tude souveraine que son existence soit concue comme une et 
sans marque distinctive — et ils se le représentent seulement 
comme étre sans lui donner de forme?®. » tj 

Dans ces passages et dans d'autres analogues, on peut 
distinguer une double assertion; l'une relative & notre con- 
naissance de Dieu, l’autre & létre de Dieu en lui-méme: La 
premiére est plus facilement explicable; on comprend que 
les représentations intellectuelles que nous tirons des choses 
sensibles soient inaptes & nous donner une conception propre 
de Dieu; d’ot cette thése devenue classique chez beaucoup 
de philosophes chrétiens, que nous pouvons connaitre l’exis- 
tence de Dieu, mais non comprendre’ sa nature. Il est plus 
étrange de présenter comme la plus haute idée religieuse celle 


1. De poster. Caini, 168 (M. 1, 258). 
2, Quod deus sit immut., 62 (M. 1, 282), — 3. Ibid., 55 (281). 
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qui refuse 4 Dieu toute détermination, tout caractére, toute 
marque distinctive. Mais ce qui déroute le plus chez Philon, 
e’est que Dieu, considéré non seulement par rapport a notre 
connaissance, mais en lui-méme, n’a en effet aucune déter- 
mination, aucune qualité. 

Que faut-il entendre par cette indétermination? en quel 
sens Dieu est-il sans qualité, énowog!? 


- 4. M. Guyor (L’infinité divine depuis Philon le Juif Jusqu’a Plotin, 
Paris, 1906, p. 45-52, et Les Réminiscences de Philon le Juif chez 
Plotin. Paris, 1906, p. 5-7) a vu la une affirmation de l’infinité divine. 
Cf. J. Martin, Philon (Paris, 1907), p. 54; il y a la, je le crains, qaelque 
confusion : zowrys ne signifie pas proprement limite, ni &xoto¢ infini. 
Je me permets de renvoyer ici a la discussion que j’ai.faite de cette 
thése dans la Revue de philosophie, 1907, 1, p. 46-49. 

ZevterR (Philos. der Griech., v’, p. 354) entend mieux le terme et 
Vinterpréte en toute rigueur : d’aprés lui, le Dieu de Philon est entié- 
rement indéterminé ; on lui refuse d’abord toute limitation d’espace ou 
de temps, toute forme sensible, toute figure; passant plus avant, on 
dit qu’il est plus heureux que le bonheur, meilleur que la vertu, plus 
un que l'unité; dés lors, que reste-t-il, sinon de conclure qu’il est sim- 
plement sans qualité? et, puisque un nom exprime nécessairement 
une qualité ou un attribut, Philon conclut trés correctement que Dieu 
est innommable; et puisqu’il est sans nom et sans qualité, il est incon- 
naissable pour nous, et nous ne pouvons connaitre de lui que son 
existence. L’argumentation de ZeLier, que j’ai reproduite ici, est cer- 
tainement trés pressante; elle ne doit pas cependant nous faire oublier 
les traits positifs signalés plus haut. Faut-il donc reconnaitre chez 
Philon deux conceptions contradictoires de Dieu, l’une positive, qui - 
en fait l’auteur et le pere du monde, plein de miséricorde pour ses 
ceuvres, l’autre négative, qui en fait un étre indéterminé? 

Pareille contradiction serait admissible chez Philon : on l’explique- 
rait assez aisément par la dualité de ses sources et aussi par le peu de 
vigueur de son esprit. Mais existe-t-elle en effet? M. Bréutsr (p. 77-78) 
ne le pense pas; il estime que cette antinomie est insoluble a qui 
l’étudie en dialecticien, mais qu'elle s’évanouit pour un mystique 
comme Philon. « Jamais un mystique n’a jugé contradictoire, dans son 
expérience personnelle, la vision concréte et parfois grossiérement 
matérielle d'un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou le 
conseille comme un maitre, avec le sentiment de l’Etre infini et illimité 
dans lequel l’extase le plonge... Il est d'un mystique et d’un mystique 
seul d’affirmer A la fois comme Philon que Dieu est retiré du monde, 

_ et qu'il le pénétre cependant et le remplit. » Ces remarques ont leur 

valeur : on ne peut nier que le mysticisme de Philon, — il ne s’agit 

ici que de celui-la, — est assez dédaigneux de la logique, Mais cette 
considération ne suffit pas 4 tout expliquer : dans les passages les plus 
vivement débattus, ceux surtout ot Dieu est dit dows, l’expression 

n’a rien de mystique, elle est empruntée a une philosophie ferme et 
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Pour Philon, comme pour les stoiciens, le mot qualité 
(novdeys) a une valeur teehnique trés déterminée. Tous les étres 
que nous voyons sont composés de deux principes : la subs- 
tance et la qualité, la substance étant congue comme élément 
passif et déterminable, la qualité comme élément actif et 
déterminant. La qualité est donc ce qui constitue chacun de 
nous dans son espéce et ce qui, dans l’espéce méme, le dis- 
tingue des autres individus : c’est le principe de la détermi- 
nation spécifique et le principe de l’individuation. 

Pour qui entend en ce sens le mot qualité, il est évident 
que Dieu est sans qualité, et ceci pour deux raisons au 
moins : Dieu est infiniment simple et, par conséquent, n’est 
pas susceptible de cette composition que supposerait en lui 
la distinction de l’essence et de la qualité; — Dieu ne fait 
point partie d’un genre ni d’une espéce, mais il est transcen- 
dant a toutes les espéces et 4 tous les genres; on ne trouvera 
done point en lui une détermination spécifique et indivi- 
duante, qui le classerait dans une espéce, et le distinguerait 
des autres individus qui en font partie. 

Dans le langage de cette école, dire que Dieu est sans 
qualité, c’est dire qu'il ne peut, a cause de sa transcendance, 
étre enfermé par nous dans quelqu’une des catégories logi- 
ques ou nous classons les étres, mais qu’il les dépasse toutes; 
_ce n'est pas dire qu'il soit en effet indéterminé. 

La philosophie de Philon permet de confirmer cette inter- 
prétation par un exemple trés str. Le logos, ainsi que nous 
le verrons plus tard, est l’étre le plus générique, et c’est pour 
cela qu’il est symbolisé par la manne; cependant il est fré- 
quemment représenté comme le principe de la détermina- 
tion de univers, comme le sceau qui s’est imprimé sur le 
monde, et y a gravé son empreinte. 

Comment conciliera-t-on ces deux aspects d’une méme 
conception, sinon en reconnaissant que cette transcendance 
qui fait du logos l’étre le plus générique n’efface point en lui 
toute détermination? 
consciente; il importe d’en déterminer la valeur, et de juger ensuite 


si, sur ce point, la philosophie de Philon implique en effet des contra- 
dictions logiques, que la mystique seule peut résoudre ou négliger,. 
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Nous n’avons qu’a appliquer cette remarque pour nous 
rendre compte de la transcendance divine. Philon, interpré- 
tant encore la manne, nous dit! que, de tous les étres, le plus 
générique est Dieu, puis le logos; quant aux autres étres, ils 
n’existent que de nom et sont en fait équivalents au néant. 
Ce n’est point 4 dire que l’on doive refuser 4 Dieu toute pro- 
priété, mais bien qu’on ne doit point le classer avec les autres 
étres; parce que, comme le dit ailleurs Philon®, rien n’est 
égal & Dieu, rien méme n’est proche de lui, et, pour passer de 
Dieu aux autres étres, il faut descendre d’un genre : iw yéver 
natabebnnds amav td usta Oedv ebofonetat. 

Ce Dieu, placé si haut et si loin, ne sera pas pour cela une 
abstraction vide; il est, au contraire, une plénitude débor- 
dante : « Il est plein de lui-méme, il se suffit 4 lui-méme, 
tout le reste est défaillant, désert et vide; Dieu le remplit et 
Yentoure, sans étre lui-méme enfermé par rien, étant lui- 
méme un et tout, ate cic xai td nav adtds dv?. » 

Et, pour préciser ces métaphores, Dieu est d’abord riche 
de ces perfections qui lui sont propres, et que nous avons 
plus haut reconnues : éternité, toute-puissance, omniscience, 
liberté pléniére. 

Mais, de plus, il posséde certaines propriétés que nous attri- 
buons aussi aux hommes; la bonté, la sagesse, la justice. 
Comment devrons-nous entendre cette participation? La- 
réponse de Philon est trés nette : il ne peut s’agir d’attribuer 
une priorité quelconque, fit-elle simplement logique, a ces 
qualités par rapport 4 Dieu. La justice, la bonté, c’est Dieu, ou, 
plus exactement, puisque nous parlons de la justice et de la 
bonté que notre esprit peut atteindre, Dieu est par dela, non 
pas comme un inconnaissable sans lien et sans rapport avec 
toutes ces perfections humaines, mais comme la source infi- 
niment riche d’ot elles se répandent. Ainsi que nous le 
lisions tout & l’heure chez Philon, « Dieu est le sommet et le 
terme et le comble du bonheur, ne recevant sa perfection 
d’aucune autre chose, mais répandant sur toutes le bien 


1. Leg. alleg., u, 86 (M. 1, 82). — 2. De sacrif. Abel, 92 (M. 1, 184). 
3. Leg. alleg., 1, 44 (M. 1, 52). 
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propre de cette source de toute beauté qui est lui-méme ; car 
tout ce qu'il y a de beau dans le monde ne le serait jamais 
devenu, s'il n’etit été formé a l'image de l’archétype qui est 
vraiment beau, sans principe, heureux et incorruptible!. » 
Et de méme ailleurs : « Rien n’est beau que ce qui vient de 
Dieu et est divin®. » 

Cette doctrine est A coup sur trés élevée, et ne contient rien 
qu’un philosophe chrétien doive désavouer. Mais elle ne con- 
tient rien non plus qui dépasse la portée de la « religion 
naturelle »; l’attrait des spéculations helléniques a détourné 
Philon de la révélation plus haute et surtout plus person- 
nelle, plus réelle, plus intime, que Dieu avait faite de lui- 
méme a son peuple. 

Cet oubli est surtout sensible si l’on considére non plus ce 
que Dieu est en lui-méme, mais ce qu'il est en tant qu’objet 
de notre connaissance. Philon aime a redire que Dieu ne peut 
point étre vu par.!’homme, non qu'il soit invisible par 
nature, mais parce que l'homme est trop faible pour pou- 
voir supporter sa vue. « Il faudrait étre Dieu, dit-il, pour 
comprendre Dieu®. » 

Cette thése, qui est trés chére aux philosophes de cette 
époque, est trés juste, si du moins on prend soin de la res- 
treindre dans ses limites, Il est sir que Dieu est incompré- 
hensible et dépasse la portée de toute intelligence créée, par 
le fait méme qu'elle est créée. 

Mais Philon va plus loin et pense qu’il est impossible, dans 
quelque ordre de providence que ce soit, de connaitre Dieu 
autrement que par ses ceuvres. Ainsi, lorsque l’Kcriture nous 
dit qu’Abraham a été le premier a croire en Dieu, elle veut 
dire seulement qu'il a été le premier a reconnaitre que le 
monde a une cause supréme et qu'il est régi par une Provi- 
dence*. D’aprés une semblable exégése, Abraham peut 
devenir le premier des philosophes, il n’est plus le pére des 
croyants; la théophanie du Sinai est interprétée de méme : 


4. De Cherub., 86 (M. 1, 154). — 2. De sacrif. Abel, 63 (M. 1 174). 
3. Fr., M. m1, 654, ap. Joan. Damasc. (PG, xavi, 472 a) ; 
4, De virtut., 216 (M. 11, 442). 
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Dieu permet A Moise de voir ce. qui est derriére lui, c’est-a~ 
dire, d’aprés Philon, ses puissances et ses ceuvres, ou encore 
le monde des idées!. 

Dans ces conditions, Dieu n'est plus atteint comme une 
personne, Mais comme une cause; il ne se manifeste plus 
par une révélation gratuite et surnaturelle, - se laisse 
connaitre seulement par ses ceuvres. : 

Ce caractére naturaliste de la théodicée de Philon forme 
un contraste saisissant avec la premiére notion chrétienne de 
Dieu. Le dogme de la Trinité a exercé ici une influence déci- 
sive, en ouvrant a la foi des perspectives totalement fermées 
a la raison, et en établissant entre l’Ame et Dieu des rela- 
tions personnelles que nulle philosophie n’avait soupconnées. 
A cette lumiére, non seulement la révélation chrétienne, — 
que Philon ne pouvait connaitre, — mais la révélation juive 
garde son caractére strictement privilégié, et apparait dans 
Vhistoire de ’humanité comme un phénoméne unique. 

Un siécle et demi aprés Philon, saint Irénée devait écrire? : 


Si l’on considére sa grandeur et sa gloire admirable, Dieu est tel, que 
nul étre vivant ne peut le voir, car ilestincompréhensible; mais, dans 
sa charité, son amour des hommes et sa toute-puissance, il accorde a 
ceux qui l’aiment de le voir, et c'est 1a ce qu’annongaient les pro- 
phétes... Il est donc vu de qui il veut, et quand il veut, et comme il 
veut, car il est tout-puissant. Par l’Esprit, il s’est fait voir prophéti- 
quement; par le Fils, il s’est fait voir adoptivement; au ciel, il se fera 
voir paternellement. 


De pareils textes n’ont point de paralléle chez Philon : la 
connaissance de Dieu, la vision de Dieu est le terme qu’on 
propose a toute vie vertueuse; il faut faire effort pour y 
tendre. Mais on n’a ni l’appui d’une révélation spéciale déja 
accordée par Dieu, nil’assurance d’une manifestation promise 
par lui au ciel. Le juif pieux que Philon exhorte se trouve 
dans la méme situation que le paien de Plutarque et de 
_ Maxime de Tyr. « Trouveras-tu le Dieu que tu cherches, c’est 


1. De vita Mos., 1, 158 (M. 01, 106), cf. De somn., 1, 64-67 (M. 1, 630), 
De mutat. nom., 7-10 (579), 
2. Haer.,1v, 20, 6 (PG, vi, 1035). 
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incertain, car Dieu s’est refusé a beaucoup de ceux qui le 
eherchaient, et a laissé leur effort toujours vain; mais la 
recherche seule suffit 4 enrichir l’Ame ‘; » et ailleurs : « Quand 
on est vaincu dans cette recherche par la nécessité, c’est-a- 
dire par la hauteur d’une puissance inaccessible, on est digne 
de pitié, mais non de haine®. » Il faut avouer que cette con- 
solation est faible, et que cette doctrine religieuse est bien 
appauvrie, si on la compare non seulement a la théologie 
ehrétienne, mais encore a la doctrine juive, telle quelle est, 
par exemple, contenue dans les psaumes. 

On concoit aussi le réle que les forces intermédiaires (logos 
et puissances) auront 4 jouer ici, comme dans la philosophie 
hellénique : entre l’hommesi faibleet Dieusi haut, ellesdevront 
rendre possibles des relations de connaissance et de religion, 
vévéler Dieu 4 l'homme, et soulever l’homme vers Dieu. 


§ 2. — Les puissances. 


La théorie philonienne des puissances et surtout du logos 
a exercé sur la théologie trinitaire de quelques Péres une 
influence incontestable ; bien plus, on a cru y voir la source 
principale de la théologie johannique, et J. Réville, par exem- 
ple, a pensé pouvoir expliquer par le philonisme tout le 
quatriéme évangile. Il serait prématuré de vouloir discuter 
maintenant cette thése : il faut d’abord étudier en elles- 
mémes les doctrines philoniennes, négligeant les comparai- 
sons qu’elles peuvent suggérer avec la théologie chrétienne; 
plus tard, quand la doctrine de saint Jean aura été exposée 
daprés la méme méthode, il sera aisé de comparer entre 
eux les deux écrivains et de rechercher les relations de 
dépendance qui peuvent les unir. 

Le premier caractére qu’on doive reconnaitre aux puis- 
sances comme au logos, c’est d’étre, entre Dieu et le monde, 
des intermédiaires, Ainsi, dans l’ordre ontologique, voici 
Véchelle des étres établie par Philon ; « Au degré supréme 
est Dieu; au second degré, le logos; au troisiéme, la puis- 


1. Leg. alleg. 1, 47 (M. 1, 96). 
2, De poster, C., 9. Cf. 21 (M. 1, 227-230). 
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sance créatrice; au quatriéme, la puissance royale; au cin- 
quiéme, sous la eréatrice, la puissance bienfaisante; au 
sixiéme, sous la puissance royale, la puissance punissante ; 
au septiéme enfin, le monde composé par les idées!. » 

Dans Vordre logique de la connaissance ou de la contem- 
plation, nous retrouvons la méme gradation : la connais- 
sance la plus infime n’atteint que le monde extérieur; de la 
elle peut s’élever par degrés jusqu’aux puissances inférieures, 
la puissance de miséricorde et celle de commandement, puis 
aux puissances supérieures, la créatrice et la royale, puis 
au logos, puis a Dieu lui-méme?. 

Si lon demande ce que sont en eux-mémes ce logos et ces 
puissances, la réponse est beaucoup plus délicate®. Et, pour 
commencer par les puissances, elles semblent parfois trés 
nettement personnifiées; parfois elles ne se distinguent 
entre elles et de Dieu que par abstraction. Dans la premiére 
catégorie de passages, on remarque surtout des commentaires 


1. In Exod., 11, 68 (Aucuer, p. 516). 

2. De confus. ling., 97 (M. 1, 419); De fuga, 97 sqq. (560); Leg. 
alleg., 111, 100 (107). 

4, M. Briéuier, poursuivant son effort pour réduire tout le philo- 
nisme au mysticisme, ne veut voir dans les étres intermédiaires que 
des « cultes moyens », par lequel l’dme s’éleve progressivement. 
Voici comme il conclut (p. 175) sa longue discussion sur ce sujet : 
« Donec, sous le nom des intermédiaires (parmi lesquels est compris le 
monde), la doctrine de Philon absorbe toutes les théologies issues 
du stoicisme allégorique et populaire. Ce ne sont pas des intermé- 
diaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens 
entre l’absence compléte de religion et le culte difficile, presque 
impossible 4 atteindre, de la cause supréme. Les étres qui en sont 
Vobjet sont des intermédiaires non pas entre Dieu et le monde, mais 
entre Dieu et l’'dme humaine avide de religion et qui, dans l’impossi- 
bilité de monter plus haut, les yeux éblouis par la contemplation, doit 
s’arréter A un degré inférieur. La thése de Philon, qui explique et 
produit la théorie des intermédiaires, n'est pas l’impossibilité pour 
Dieu de produire le monde, mais l’impossibilité pour l’ame d’atteindre 
Dieu directement. » Cette explication, comme la plupart de celles de 
M. Breuer, éclaire vivement un aspect du philonisme, mais je la crois 
trop exclusive. I] suffit de parcourir les textes cités ci-dessous (v. g. 
De spec. leg., 1, 329) pour reconnaitre que la théorie philonienne des 
puissances n’est pas exclusivement une conception religieuse, mais 
qu’elle est aussi un essai d’explication cosmologique. Cf. Revue de 
philosophie, 1908, 11, 432. 
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allégoriques de l’Kcriture : les anges, dont parle le texte 
sacré, deviennent pour Philon des puissances. Ainsi il dis- 
tingue deux espéces de puissances : les unes sont unies a des 
corps mortels; d’autres, les plus pures, habitent en haut 
dans l’éther : les philosophes grecs les ont appelées des 
héros; Moise les a plus justement nommées des anges’. Au 
méme sens, il dit ailleurs que « le lieu sacré est plein de logoi 
incorporels, qui sont des Ames immortelles »; et ailleurs : 


Les Ames supérieures sont appelées démons par les autres philo- 
sophes; I’Hcriture Sainte les appelle plusjustement des anges (&yyeAo1) ; 
car elles transmettent aux enfants les ordres du pére, et au peére les 
priéres des enfants. C’est pourquoi le récit sacré nous les montre mon- 
tant et descendant; Dieu sans doute n’a point besoin d’étre renseigné, 
lui qui les devance partout, mais, pour nous autres mortels, il était 
bon qu’il se servit de l’intermédiaire de ces logoi, a cause de la stu- 
peur et de l’effroi que nous causent le maitre supréme et sa puissance 
souveraine?, ; 


Dans tous ces passages, Philon est préoccupé de traduire 
dans son langage philosophique l’enseignement biblique sur 
les anges, et il ne trouve pas d’équivalent plus exact que 
celui de duvéyers ou de Adyou. Il ne faudrait pas en conclure 
que toute sa théorie des puissances puisse s’'interpréter par 
Vangélologie biblique, bien loin de 1a : entre les deux con- 
ceptions il n’y a point équivalence, il y a seulement un 
rapprochement esquissé ici ou 1a, et qui ne s’appuie que sur 
des ressemblances trés lointaines : dans le premier des textes 
cités ne voit-on pas le terme « puissances » appliqué non 
seulement aux anges, mais aux Ames humaines? En réalité, 
les puissances philoniennes n’ont de commun avec les anges 
que leur réle d’intermédiaires; elles en différent d’ailleurs 
entiérement, et surtout en ce point que les anges sont nette- 
ment représentés comme des personnes, les puissances 
comme des idées ou des forces. C’est vraisemblablement ce 


1. De plantat. Noé, 14 (M, 1, 334). Cf. De confus. ling., 174 (431), 
De somn., 1, 127 (640). 

2; De somn.,1, 141.142 (M. 1, 642); cf. ibid., 69 (631), 147 (642), 445 
(638); De confus, ling., 28 (409); De migrat., 173 (463); De Abrah. 
115 (u, 17). 
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caractére si nettement personnel des anges qui a détourné 
Philon de cette conception si chére a la théologie judaique : 
les anges lui semblaient trop proches de nous pour pouvoir 
étre congus comme les organes suprémes de la causalité 
divine, et, & cdté des passages cités plus haut, ot Videntité 
des anges et des puissances est timidement affirmée, on en 
trouve d’autres, ot les anges sont représentés comme les 
serviteurs des puissances!. 

La conception platonicienne des idées a eu plus d’influence 
sur la pensée de Philon, et fait pénétrer plus avant dans sa 
théorie des puissances. Dans son traité des Lots, Philon parle 
avec indignation des impies qui osent nier les idées, et qui, 
par la, raménent le monde a la confusion et au chaos. 
« Gest de la, ajoute-t-il, que Dieu l’a tiré, non certes en le 
touchant lui-méme, -— car le Bienheureux ne saurait toucher 
une matiére indéterminée et confuse, — mais en se servant 
de ses puissances incorporelles qui, de leur vrai nom, s’ap- 
pellent les idées, et en imprimant par elles sur chaque espéce 
la forme qui lui convenait?. » 

Ailleurs, Moise ayant demandé a Dieu de le voir lui-méme, 
ou du moins de voir ses puissances, Dieu lui explique ainsi ce 
qu’elles sont : 

Les puissances que tu désires (voir) sont entiérement invisibles 
et seulement intelligibles, de méme que je suis invisible et intelli- . 
gible; je les appelle intelligibles, non qu’elles soient en effet saisies par 
l’esprit, mais parce que, si elles pouvaient étre saisies, ce ne serait 
pas la sensation, mais l’esprit le plus pur qui les saisirait. Bien 
qu’elles soient insaisissables par leur essence, elles manifestent 
cependant une empreinte et une image de leur action; dans votre 
monde, les cachets, lorsqu’on y applique de la cire ou quelque autre 
matiére semblable, y gravent mille empreintes, sans en étre altérés 
eux-mémes, et en restant ce qu’ils sont; c’est ainsi qu'il faut s’ima- 
giner que les puissances qui m’entourent donnent des qualités et des 
formes a ce qui en était privé, sans changer ni perdre rien de leur 
nature éternelle. Certains des vétres les ont nommées idées, et, & bon 
droit, puisqu’elles spécifient tous les étres, les ordonnant, les définis- 
sant, les déterminant, les informant et, en un mot, les améliorant*. 


4, De spec. leg., 1, 66 (M. u, 222). 
2. Ibid., 329 (264). 
3. Ibid., 46-48 (M. 11, 218-249). 
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La. source d’une telle doctrine est assez manifeste : on la 
trouve dans le Timée de Platon. Il est vrai que les idées 
n’apparaissent point 1a sous la forme qu’elles revétent chez 
Philon : elles sont des substances indépendantes, et non 
point des pensées concues par Dieu et, par suite, intermé- 
diaires entre lui et le monde. Pour Philon au contraire, elles 
sont le modéle idéal que Dieu a dessiné dans son esprit 
avant de faire le monde, tout ainsi qu’un architecte construit 
d’abord le plan de la cité qu'il veut batir'. Cette modifica- 
tion apportée a la théorie platonicienne est, 4 coup sur, tres 
notable, mais Philon n’en est pas le premier auteur; de son 
temps, c’est ainsi qu’on comprenait Platon?. 

C’est encore au Timée de Platon que Philon a emprunté sa 
théorie des puissances considérées comme agents secondaires 
de la création. On lit dans le Timée (44 c) que Dieu, aprés 
avoir fait lui-méme les dieux secondaires, leur délégua le 
soin de faire les étres inférieurs, en leur recommandant 
d’imiter ce que lui-méme avait fait. Philon s’est souvenu de ce 
passage en interprétant le verset de la Genése, ot Dieu dit : 
« Faisons Vhomme a notre ressemblance ». « Le pére du 
monde, dit-il, parle a ses puissances, il leur a confié le soin 
de faire la partie mortelle de notre 4me, en imitant la facon 
dont lui-méme a fait la partie raisonnable?®. » 

Cette interprétation, qui revient trois fois au moins chez 
Philon, est remarquable et a exercé & bon droit la sagacité 
des commentateurs. Les puissances, en effet, ont la un relief 
plus distinct et plus marqué, et, de plus, c’est la création de 
l'homme seul et non des autres étres qui leur est attribuée. 
Quelque fine que soit la raison que Philon nous donne de 
cette attribution exclusive, il est facile de sentir que c’est 


1. Deopif. mundi, 17_sqq. (M.1, 4). 

2. V. supra, p. 60 et n. 4. 

3. De fuga, 69 (M. 1, 556); on retrouve la méme exégése dans De 
opif. mundi, 72 (16); De confus. ling., 179 (432). Cf. De mutat. nom. 
30 sqq. (583); Horovirz, J. ¢., p. 109. 

_ 4, Partant d'une théorie stoicienne, Philon remarque que les étres 
inanimes ne sont pas susceptibles de bien et de mal, ils sont ad:dgopa; 
les astres sont nécessairement bons; les hommes seuls sont mélés de 
bien et de mal : cet état de choses explique la coopération des puis- 
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le texte biblique qui l’y a conduit; il n’a trouvé le pluriel 
« faisons » qu’au verset 26; il a du expliquer cette anomalie. 
De méme aussi le rdle si nettement personnel que semblent 
jouer les puissances est di en partie aux réminiscences plato- 
niciennes signalées plus haut, en partie a la tradition judaique 
qui voyait dans ce passage un dialogue entre Dieu et les 
anges, auxiliaires de la création. 

Il reste du moins un trait essentiel, qui ressort de ce récit 
et qui est bien philonien : c’est le réle actif prété aux puis- 
sances. Elles ne sont pas seulement des exemplaires ou des 
modéles, elles sont, comme leur nom l’indique, des forces. 
Elles sont les instruments de Dieu dans la création du monde 
visible, et méme elles semblent jouer le méme role dans 
la production du monde invisible : « C’est par ces puis- 
sances, nous dit Philon, qu’a été constitué le monde imma- 
tériel et intelligible, archétype du monde sensible, composé 
d'idées invisibles, de méme que celui-ci l’est de corps 
visibles!. » Ce texte est assez déconcertant, en ce qu'il oppose 
les unes aux aulres idées et puissances, auparavant si nette- 
ment identifiées. Nous reviendrons plus bas sur ces anti- 
nomies. Nous nous contentons de remarquer ici le nouvel 
aspect reconnu déja dans le texte du De fuga : onn’a plus 
affaire 4 des causes exemplaires, mais a des causes efficientes; 
on est passé du platonisme au stoicisme’. : 

C’est plus clairement encore la doctrine stoicienne des 
Suvaperg OU des cover qui s’exprime dans les textes ot les 
puissances sont représentées comme les liens du monde : 


Moise, dit Philon dans un langage tout stoicien, a souscrit a la 
doctrine de la communion et de la sympathie de l’univers, il a affirmé 
que le monde était unique et produit... mais il a surpassé (les philo- 
sophes) par sa conception de Dieu : il a bien vu que ni le monde ni 
lame du monde n’était le Dieu supréme, que les astres et leurs révo- 
lutions n’étaient pas pour les hommes les causes premiéres de ce qui 


“gances dans la création de homme et non des autres étres : Dieu, 
qui doit étre irresponsable de tout mal, pouvait faire seul les autres 
créatures mais non pas l'homme : De opif. mundi. 73 sqq. (M.1, 17). 
4. De confus. ling., 172 (M.1, 434). 
2. Cf. Zevimr, v, 362, n. 5; Horovitz, l. c., p. 89 sqq. 
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leur arrive, mais que cet univers est maintenu par des puissances 
invisibles, que le démiurge a tendues des extrémités de la terre 
jusqu’aux limites du ciel, afin que ce qu’il avait lié ne se déliat point : 
car les puissances sont les liens infrangibles du monde’. 


Ailleurs encore, il explique l’omniprésence divine par cette 
tension des puissances, qui sont les liens invisibles par les- 
quels Dieu a tout enchainé®. Ailleurs, elles sont comparées a 

des colonnes, soutenant comme une maison le monde tout 
entier et la race humaine?. 

Nous voici loin des anges, et presque aussi loin des idées 
platoniciennes. En suivant a travers des réminiscences si mul- 
tiples une pensée si ondoyante, on peut se demander quel lien 
les rattache dans la pensée de Philon : il n’en est qu’un, je 
crois, c’est la notion d’intermédiaire. Entre Dieu et le monde, 
les anges, les idées, les forces jouent un rdéle analogue, en 
ce sens du moins qu’ils unissent deux extrémes et nouent 
entre eux des relations. 

Mais ici encore on voudrait déterminer davantage ce réle 
essentiel et caractéristique des puissances : dans quel sens 
sont-elles entre Dieu et le monde des intermédiaires? Doit-on 
voir en elles des étres subsistants et personnels, inférieurs & 
Dieu, supérieurs au monde? 

Les premiers passages étudiés suggéreraient cette solution. 
Mais il semble illégitime de trop les presser, car le caractére 
personnel qu’ils donnent aux puissances semble imposé a 
Philon par le texte biblique qu'il interpréte, et non point 
affirmé spontanément par lui. Une difficulté plus grave encore 
est que, si on veut préter a ces étres une personnalité un peu 
consistante, les contradictions surgissent de toute part : le 
plus souvent, Philon distingue deux puissances : l'une, la puis- 
sance créatrice qui dans |’Keriture, est nommée Dieu (Oe6¢), 
autre, la puissance royale, appelée Seigneur (xJe10¢)#; mais 

1. De migrat. Abr., 180-181 (M. 1, 464). 

2. De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 
an ex quaest. in Gen. (M, u1, 655, 662), ap. Jo. Damasc. (PG, xcvt, 
a oe on oh we special. leg., 1) (M. 11, 258) :"H ody dpac, Bre 
ie ™ sat pSytoTat tay Suyduedy etary 
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ailleurs, il en compte trois', ou quatre®, ou cing’, ou méme 
un nombre infini*. Plusieurs fois, ainsi qu’on l’a vu plus 
haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges 
leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se 
distinguent point des idées; ailleurs, que le monde des idées 
a été fait par les puissances. 

Toutes ces fluctuations de pensée seraient incompréhen- 
sibles, si Philon avait prété aux puissances une personnalité 
ferme et consistante; elles se comprennent plus aisément, si 
elles n’ont été pour lui que des abstractions, personnifiées a 
Poccasion pour les bhesoins de son exégése. Ce caractére 
impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que 
les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu, 
ou comme des forces qui soutiennent et enchainent la nature. 

Cette étude permet de résoudre facilement le probléme qui 
pour nous est le plus grave: c’est-a-dire le rapport qui existe 
entre les puissances et Dieu. Il ne peut étre question de 
retrouver chez Philon le mystére de la Trinité, ni méme une 
doctrine qui sen rapproche; et c’est bien a tort qu’un critique 
a écrit récemment : « Philon n’ignore pas absolument la Tri- 
nité®. » Il cite 4 lappui de son affirmation l’interprétation 
que donne Philon de l’apparition des trois anges 4 Abraham : 
« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per- 
sonnages qui semblaient étre trois voyageurs, d’accepter chez 
lui Vhospitalité, il leur parle, non point, comme 4 trois, mais 
comme 4 un seul; et il dit : Seigneur, si j’ai trouvé grace 
devant vous, ne fuyez pas votre serviteur®... » Et plus haut; 
Les trois personnages sont en réalité « le pére de toutes choses, 


nor Stexdapnce tO nav, h Se Ecéoa xbproc, uab” iv avijmtat tov Brwv to xodros. 
De Abrahramo, 121, (u, 19) : Hpocaeyopedetat 38 } pv nomtmh (Bbvaurc) 
Beds... } 88 Bacthixh xtowos. Cf. De plantat., 86 (1, 342); Q. rer. divin. 
her., 166 (1, 496); Q. Deus sit immut., 109 (1, 289); De muiat. nom., 
45-29 (1, 584-583); Leg. alleg. 1, 95-96 (1, 68); De somniis, 163 (1, 
645), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaisme palestinien, 
v. supra, p. 151 sq. 

1. De sacrific. Ab. et C., 134 (M. 1, 189). 

2. In Exod., 11, 68 (AucuER, p. 516). 

3. De fuga, 94 sqq. (M. 1, 560). 

4. De confus. ling. 171 (M. 1, 431). Cf. Zeuuer, v, p. 369. 

5. Manin, Philon, p. 57. — 6. De Abrah., 131 (M. n, 20). 
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celui que les saintes Lettres nomment celui qui est; et, a cdté, 
se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis- 
sances de celui qui est, la créatrice et la royale; la créatrice 
est appelée Dieu..., la royale est appelée Seigneur'. » 

Il suffit de transcrire les lignes qui précédent immédiate- 
ment pour déterminer la véritable portée de ce texte : 


Lorsque l’Ame est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et 
que, remplie tout entiére de lumiére intellectuelle par la splendeur 
répandue autour d’elle, elle est sans aucune ombre, elle recoit alors 
une triple impression d’un seul sujet, l'un apparaissant comme I’étre 
et les deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive 
quelque chose de semblable sous l’influence de la lumiére sensible; 
car les objets, soit en restant immobiles, soit en se déplagant, pro- 
jettent souvent une ombre double; qu’on ne pense pas toutefois qu’il 
y ait proprement des ombres en Dieu, ce n’est qu’un abus de langage 
pour faire plus clairement entendre ce que je signifie?. 


Et, aprés l’explication que j’ai transcrite plus haut, il 
poursuit : 


Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l’assistent, présente 
a lesprit qui le contemple, tantét un seul objet, tantdt trois : un seul, 
quand l’esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité 
des nombres, mais méme la dyade voisine de la monade, s’élance vers 
Vidée pure, simple et parfaite en elle-méme; trois, lorsque n’ayant pas 
été initié aux grands mystéres, il célébre encore les petits mystéres, 
et que, ne pouvant saisir l’étre par lui-méme et sans un secours étran- 
ger, il ’atteint dans ses ceuvres, comme créant ou comme gouvernant?. 


Plus bas, il revient encore une fois sur cette « triple impres- 
sion, produite par un sujet unique‘. » Et dans les Questions 
sur la Genése, interprétant ce méme récit, il confirme sa 
premiére exégése : « De méme que l’cil corporel, quand il est 
affaibli, percoit dans une seule lumiére un double objet, de 
méme l’ceil de !’dme, ne pouvant saisir l'un comme un, 
éprouve une triple perception, conforme a Vapparition des 
deux puissances principales qui assistent l'un et sont ses 
ministres°. » 


1. [bid., 121 (M. u1, 19). — 2. Ibid., 119 (M. il, 48), 
3. Ibid., 122 (M. 1, 19). — 4. Ibid, 131 (M. 11, 20). 
5. In Gen., 1x, 8 (AucuER, p, 254). — II sera utile de transcrire, 
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Il est difficile, sans doute, de déclarer plus nettement le 
caractére subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis- 
sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu, 
et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme 
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c’est 
cette perception qui est le principe de la distinction intro- 
duite entre Dieu et les deux puissances suprémes. 

A la lumiére de ces déclarations si expresses, on discerne 
aisément la signification de plusieurs autres passages, quisans 
cela seraient insolubles. Ainsi Philon préche avec insistance 
Vomniprésence de Dieu : Dieu pénétre et remplit tout; il nous 


: 


d’aprés la traduction d’Aucher, les passages des Quaestiones in 
Genesim ou est interprétée la vision d’Abraham : 

In Gen., tv, 14 : Quid est : Vidit, et ecce viri tres stabant super 
eum? Naturalius utique eis, qui cernere possunt, repraesentat, quod 
et unum tres esse licuit, et tres unum, €0 quod unum sunt secundum 
rationem supernam. Verum una cum primis virtutibus annumeratus, 
creativa nimirum et regia, trinam apparitionem operatur intellectui 
humano. Is enim nequit tam acutum (sic) esse visu, ut illum qui supe- 
rat virtutes sibi assistentes, velut distinctum Deum videre possit. Ut 
ergo intueretur Deum, una cum illo existentes apparent et virtutes 
ministrae, ac si pro uno triadis apparitionem faceret. Nam quando 
intellectus incipiat accipere certam apprehensionem de ente, illuc et 
ipse pervenisse intelligitur, singularem se reddens, atque ut primus 
et princeps apparens : quem, ut paulo ante dixi, sine ullius societate 
videre non poterat (Abraham), nisi cum iis, quae cum illo existunt 
illico virtutes primitivae, Creativa, quae vocatur Deus, et Regia, quae 
Dominus appellatur... 

Ibid., vii : Veraciter ac proprie loquendo, mensura universorum, 
tam intelligibilium quam sensibilium, unus est Deus, qui in ipsa uni- 
tate trinitati similis apparet ob videntium infirmitatem. Quoniam 
oculus animi quam lucidus obscuratur antequam fixus fuerit in illum 
secundum unitatem, incompos videndi solum sine alio quodam. Sicut 
enim corporis oculus debilis factus, saepe ex una lucerna duplicem 
attingit apparitionem, sic etiam animae oculus cum nequeat unum 
sicut unum comprehendere, trinam perceptionem facit, juxta adstantes 
uni apparitiones principalium virtutum ministrarum. 

Dans ces fragments, la pensée de Philon nous est interprétée par 
deux traducteurs, arménien et latin, qui, chrétiens l’un et lautre, 
donnent souvent aux expressions de leur auteur une couleur chré- 
tienne; malgré tout, la pensée de Philon reste bien claire et telle que 
nous la connaissons par les textes originaux du De Abrahamo : la 
vision distincte des trois objets n’est imputable qu’a la faiblesse de 
celui qui les voit; la vision idéale est celle qui dépasse les deux Puis- 


sances et atteint Dieu dans son unité. 


a> 
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dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues, 
que Dieu lui-méme n’est nulle part, mais qu il remplit tout 
par ses puissances!. Une telle affirmation serait contradic- 
toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances 
étaient concues comme des agents distincts de Dieu, et non 
pas comme son activité et son énergie. C’est la méme doc- 
trine que nous retrouvons dans les textes ot les puissances 
sont représentées comme les attributs ou les perfections de 
Dieu : c'est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux, 
Seigneur, Dieu, etc*. 

Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas 
qu’on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages. 
Mais alors une objection surgit, qu'il est difficile de résoudre : 
toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la 
transcendance divine. C’est parce que Dieu ne peut par lui- 
méme ni agir sur le monde, ni s’en faire connaitre, que 
Philon est conduit & admettre des étres intermédiaires, instru- 
ments, et révélateurs : toute cette construction s’écroule, dés 
la qu’on les identifie avec Dieu. 

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu’elle 
suppose dans le philonisme une contradiction insoluble, 
celle-l4 méme a laquelle devait ‘plus tard succomber le 
gnosticisme : « d’une part, dit Zeller’, les étres intermédiaires 
doivent étre identiques 4 Dieu, afin que par eux le fini 
puisse participer a la divinité; d’autre part, ils doivent étre 
distincts de Dieu, afin que la divinité, malgré cette partici- 
pation, demeure hors de tout contact avec le monde. » 

Des critiques trés compétents sont d'accord avec Zeller pour 
reconnaitre chez Philon cette contradiction! et, a vrai dire, 


1. De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 

2. De mutat. nom., 19 (M. 1, 581), De somn., 1, 163 (645); De vita Mos., 
1, 99-100 (1, 150); De spec. leg., 1, 209 (m, 242), 279 (254); De sacrific. 
Abel, 131 (1, 189); De somn., 1, 185 (648); Q. Deus sit immut., 110 (289) 
Ces textes ont été cités par Drummonn, l. c., n, p. 101 sqq. 


3. Vv, p. 365; cf. Scuurrer, m, p. 554, qui adopte et cite cette 
remarque de ZELurr. 


4. Outre les auteurs cités ci-dessus, v. E. Cairo, The Evolution 
of theology in the Greek philosophers, u, p. 201: « Philo employs 
all the resources of symbolism, allegorical interpretation, and logical 
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si on devait prendre a la lettre le principe qui semble domi- 
ner toute sa philosophie, c’est-d-dire l’affirmation exclusive 
de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement 
acculé a cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si 
fuyante et si incertaine que l’on hésite toujours 4 en trop 
presser les maximes, et ici, en particulier, certains textes 
semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu, 
dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et 
cependant Philon enseigne, dans son traité De lezil (68, 
p- 556) que « toutes les autres choses ont été faites par Dieu, 
et que homme seul a été fait avee l’aide des puissances ». 
Dieu, dit-on encore, est inconnaissable 4 Vhomme et ne se 
révéle que par son logos et ses puissances ; et cependant nous 
avons vu plus haut que homme parfait peut atteindre a la 
contemplation immédiate de Dieu, et, d’autre part, Philon 
enseigne, dans son traité De la monarehie', que les puissances 
sont aussi inconnaissables que Dieu lui-méme. 

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu’on 
aurait tort de considérer tous ces étres dont parle Philon 
comme des réalités absolues? Peut-étre serait-on plus exact 
en distinguant en Dieu, d’un cdté, létre parfait qui nous 
dépasse, de l'autre, l’action qui nous atteint et l’éclat qui 
nous frappe; ainsi l’on comprendrait mieux eomment 
Vessence divine est inaccessible au monde, et comment 
cependant le monde est comme suspendu a Dieu par les 
relations qui l’y rattachent. De méme, l’ame religieuse sent 
tout autour d’elle et en elle l’action divine; elle: la vénére, 
mais elle pressent par dela la source infiniment profonde et 
paisible, d’ou tout découle®. 


§ 3. — Le logos, 


Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus 
aisée l’étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont 


u 


distinction, to conceal from others, and even from himself the fact 
that he is following out two separate lines of thought which cannot 
be reconciled. » 
1. De Spec. leg., 1, 46 (M. m1, 248). 
2. Cf. Caren, op. cit., u, p. 200; DRummonn, 11, p. 48. 
“LA TRINITE. 14 
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inspirées par les mémes préoccupations philosophiques et 
religieuses; et, 4 vrai dire, la doctrine du logos n’est qu’une 
application particuliére de la théorie des intermédiaires, qui 
se trouve tout entiére esquissée dans la théorie des puis- 
sances. 

Il faut reconnaitre d’ailleurs que, parmi tous les étres 
intermédiaires, le logos est le plus important et le plus inté- 
ressant a étudier : il joue le premier rdle dans la philosophie 
de Philon, et il a exercé le plus d’influence sur la théologie 
chrétienne. . 

Dés avant Philon, la théologie juive avait développé la 
conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de 
la Sagesse avait prété le méme réle au ddyog et a la copia’. 
Les allégoristes hellénistes, antérieurs 4 Philon, avaient aimé 
a introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le 
logos. Pour Ezéchiel le tragique, qui écrivait, semble-t-il, 
au n° siécle avant Jésus-Christ?, c’était le dyosg Ostog qui 
apparaissait 4 Moise dans le buisson ardent?. Dans son traité 
des Songes, Philon arrive 4 cette phrase dela Genése (xxvul, 
10) : « Il rencontra jle lieu, car le soleil s’était couché. » 
« Plusieurs, dit-il, voient dans le soleil le symbole de la sen- 
sation et de l’intelligence, qui sont regardées parmi nous 
comme des critéres, et voient dans le lieu le logos divin; ils 
expliquent done ainsi : l’ascéte rencontra le logos divin, 
quand la lumiére mortelle et humaine se fut couchée; et, en 
effet, tant que l’intelligence croit saisir fermement lintelli- 
gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos 
divin est loin; mais quand |’une et l’autre ont reconnu leur 
faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant, 
aussitét la droite raison apparait, salue, et s’empare de l’Ame 
ascétique, qui désespére d’elle-méme, et qui attend, dans 
Vobscurité, celui qui doit venir du dehors?. » 


1. Supra, p. 129 et 131. 

2. Cf. ScuueERER, I, p. 373-376, 

3. Ap. Kuszs., Praep. evang., 1x, 29 (PG, xx1, 744 a). 

4. De somn., 1, 118 sqq. (M.1, 638). Un peu plus loin, dans le second 
livre des Songes, 245. (M. 1, 691), Philon rapporte l’interprétation d'un 
de ses devanciers : le « fleuve de Dieu, plein d’eau » dont parle le 
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Philon eut done des devanciers parmi les juifs alexan- 
drins; il y trouva aussi des imitateurs: Celse, dans son Dis- 
cours véritable écrit vers l’an 180, atteste la croyance des 
juifs de son temps & un logos divin!, et Origéne, s'il corrige 
sur d’autres points son témoignage, semble en reconnaitre en 
cela l’exactitude. 

Cette tradition si durable ne nous est guére connue aus 
jourd’hui que par Philon; il importe donc de l’étudier de 
pres. 

L’étude que nous venons de faire de Dieu et des puissances 
nous fait déja pressentir ce qu’est le logos de Philon : avant 
tout un intermédiaire qui permet a Dieu d’agir sur le monde 
et au monde de s’élever vers Dieu. Des influences multiples, 
de source juive ou hellénique, ont entrainé tour a tour l’in- 
telligence mobile de Philon; les textes de la Bible lui ont 
suggéré bien des applications ingénieuses et diverses; parmi 
toutes ces spéculations philosophiques et exégétiques si l’on 
veut discerner la pensée propre de Philon, il faut s’orienter 
sans cesse vers ce probléme religieux qui le préoccupe avant 
tout : comment les créatures peuvent-elles atteindre Dieu? 
comment Dieu peut-il agir sur elles? 

On se rappelle linterprétation de la théophanie de Mambré 
(supra, p. 205 sq.) : esprit parfaitement purifié s’élance vers 
Vidée pure, simple et parfaite en elle-méme; s'il est plus 
imparfait, il s’arréte a la dyade, voisine de la monade; s'il 
est plus faible encore, sil n’a pas été imitié aux grands 
mystéres, il n’atteint Dieu que dans ses ceuvres, comme 
créant et comme gouvernant. Trés souvent Philon esquisse 
cette conception de la connaissance s’élevant vers Dieu par 
degrés plus ou moins élevés selon que l’Ame qui y tend est 
plus ou moins parfaite : beaucoup ne peuvent connaitre Dieu 
que par le monde extérieur*; d’autres parviennent, sinon 
jusqu’au logos, du moins jusqu’d quelqu’une des. puissances 
divines. C’est ce que signifie, par allégorie, la loi sur les 


psalmiste (Ps. txtv, 10) est le logos qui coule toujours a pleins bords, 
alimenté par fa source éternelle d’ou il dérive. 

4. Ap. Oric., C. Cels., u, 31 (GCS, 1, 158). 

2. De confus. ling., 97 (M.1, 419). 
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six villes de refuge!: parmi les fugitifs, les plus rapides 
seuls parviennent jusqu’a la métropole, le logos; les autres 
ne peuvent arriver qu’aux puissances, soit aux puissances 
supérieures, la créatrice et la royale, soit méme aux infé- 
rieures, la puissance de miséricorde, et celle qai commande 
et défend. 

- Ainsi, par dela cette connaissance trés imparfaite qu’on 
peut obtenir de Dieu’en contemplant ses ceuvres, Philon 
distingue divers degrés ayant pour objets les diverses puis- 
sances, puis, au dela encore, un degré supérieur qui atteint 
le logos; au-dessus, il n’y a que la contemplation directe 
de Dieu : celle-la est réservée aux parfaits, 4 Moise, par 
exemple ; 


Il y a un esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands 
mystéres; il ne connait pas la cause par ses effets, ni l’étre permanent 
par son ombre, mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient 
a une claire manifestation de l’étre non produit, et par lui il saisit 
eet étre lui-méme et son ombre, laquelle est le logos et le monde 
visible. Cet esprit, c’est Moise disant : Manifestez-yous a moi, afin 
que je vous connaisse et que je vous voie?, 


Pour ceux qui ne peuvent prétendre a cette vision immé- 
diate la contemplation du logos est déja un bien trés pré- 
cieux ; « C’est un grand bienfait, pour ceux qui ne peuvent 
voir Dieu, de rencontrer du moins le logos’. » On coneoit 
dés lors que, pour Philon, Je logos n’est pas seulement ni 
surtout le terme d’une spéculation métaphysique, c’est l'objet 
d’un culte religieux qui éclaire ’ame, qui la soutient, qui 
la guide vers Dieu. 

Au reste cet intermédiaire peut étre aussi concu comme un 
intercesseur, qui présente 4 Dieu les hommages du monde: 


Le Pére qui a tout engendré a donné au logos ce privilege insigne 
d’étre mitoyen entre la créature et le créateur et de séparer l'un de 
Pautre. Car il est auprés de l’incorruptible le suppliant de la nature 


1, De fuga, 97 sqq. (M. 1, 560). : 
72. Leg. alleg., ut, 100 (M. 1, 107). C’est ainsi que, plus tard, Ori- 
gene distinguera lui aussi deux contemplations, l’une qui s’arréte 
au logos, l'autre qui atteint Dieu immédiatement. 

3. De somn., 1, 117 (M. 1, 638). 
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mortelle, toujours préte a défaillir, et il est prés des sujets l’ambas- 
sadeur du Roi. Et il se réjouit de ce privilage, et il l’exalte en 
disant : « Je me tenais entre le Seigneur et vous » (Num. xv1, 48). 
En effet, n’étant ni sans principe (dyévytos) comme Dieu, ni produit 
(yevntes) comme yous, mais intermédiaire entre ces deux extrémes, 
je suis pour tous deux comme un otage; au créateur, je donne l’assu- 
rance que la race entiére ne disparaitra pas, ni ne se détruira en 
bouleversant l’ordre du monde; a la eréature je fais espérer que le 
Dieu miséricordieux ne négligera jamais l’ceuvre qui est la sienne. 
(Quis rer, divin. her., 205-206, M,. 1, 501-502). 


A cette conception religieuse est étroitement liée la con- 
ception cosmologique qui fait du logos l'instrument de Dieu 
dans la eréation du monde :"c’est un autre aspect de son role 
d'intermédiaire entre le Créateur et l’univers : 


Pour la production d’un étre quelconque, bien des principes doivent 
‘concourir : la cause proprement dite, la matiére, l’instrument, la fin. 
Si quelqu’un demandait ce qu’il faut pour la construction d’une maison 
ou dune cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des 
instruments... Et si l’on passe de ces constructions particuliéres a la 
grande maison, a la grande cité, qui est le monde, on trouvera que 
la cause est Dieu, qui l’a fait; la matiére sont les quatre éléments, 
dont il a été composé; Vinstrument est le logos divin, par qui il a 
été construit; le but de la construction est la bonté du Démiurge. 
(De Cherubim, 125-127. M. 1, 162); ef. Leg. Alleg., m, 96 (106); 
Q. Deus sit immut., 57 (281); De sacrif. Ab. et Cain, 8 (465)’. 


Ainsi ces fonctions multiples du logos se raménent 4 une 
conception fondamentale: entre Dieu infiniment parfait et 
le monde si misérable, le logos est l’intermédiaire qui permet 
un échange de pensée et d’action. Mais, nous lesavons déja, 
le probléme ainsi résolu était celui qui préoccupait tous les 
eontemporains de Philon, Juifs ou Grees, et la solution qu’il 
lui donne est semblable a celles que beaucoup de phildsophes 
ou d’exégétes avaient déja proposées. On ne sera donc pas 
surpris que l’intelligence de Philon, plus curieuse que puis- 


4. Ce classement des causes du monde, cause mateérielle, instru- 
mentale, finale, etc., est un lieu commun de la philosophie religieuse 
des stoiciens de cette époque : p. ex. SENEQUE, epist. 65, 8 sq.; 
Piutarque, De defectu oraculorum, 48; Quaest. Plaion., 1, 2, etc. 
Cf. Norpren, Agnostos Theos, p. 240 sqq.; J. Weiss, n. sur I Cor., 
vill, 6. 
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sante, ait donné a cette idée maitresse plusieurs aspects trés 
divers selon les influences multiples quil a subies. 

Il était juif, on a pu constater en étudiant sa conception 
de Dieu, combien le judaisme avait pénétré profondément 
sa pensée religieuse; on en reconnait aussi Vempreinte sur 
sa théorie du logos. Dans le judaisme alexandrin, la théologie 
de la Sagesse avait été trés développée; plusieurs des traits 
relevés dans la Sagesse de Salomon se reconnaitront dans 
les écrits de Philon. La Sagesse est l’ouvriére de tout ce qui 
existe (xévzwy teyvitig : VI, 22; vit, 6); le logos jouera chez 
Philon un role analogue; sil’on y peut relever quelque diffé- 
rence, c’est que la Sagesse est“plus nettement personnifiée 
dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon : la 
Sagesse est une « ouvriére! », le logos est un « instru- 
ment? ». Au reste, dans les livres sapientiaux on voit aussi 
le logos rapproché de la Sagesse*, de méme que chez Philon 
la Sagesse est identifiée au logos?+. ; 


1. Cette personnification se rencontre encore dans le judaisme 
postérieur, par exemple dans le livre des Secrets d’Hénoch (xxx, 8) : 
« J’ordonnai 4 ma Sagesse de faire ’homme. » 

2. V. ci-dessus, p. 213, le texte du De Cherubim et les autres 
dont la référence est indiquée, par exemple Leg. Alleg., mm, 96 : 
« Liombre de Dieu, c’est son logos dont il s’est servi comme d’un 
instrument (spyévm) pour faire le monde. » 

3. Sap., 1x, 1-2 : « Dieu des péres, Seigneur de miséricorde, qui 
avez fait l’univers par votre parole, et qui, par votre Sagesse, avez établi 
Yhomme,...donnez-moi la Sagesse qui est assise prés de votre tréne ». 

4. De fuga, 137-138 (M. 1, 566). Philon reconnait la sagesse et le 
logos sous les mémes symboles et leur préte les mémes attributs : 
la sagesse est, comme le logos, figurée par le rocher du désert 
(Q. det. pot., 115 (M. 1, 213) et 118); elle est, comme lui, la premiére 
des puissances (Leg. Alleg.. 1, 86. M.1, 82), le cachet imprimé sur 
les créatures (De Lbriet., 88. M. 1, 370); la source qui arrose en 
nous les vertus (De post. C., 136 sqq. (M. 1, 251), 154 (255); ef. 127, 
129 (249, 250); De fuga, 195, 198 (575); 52 (553), etc.) Souvent le choix 
entre les deux termes ne semble commandé que par la forme gram- 
maticale du texte sacré et les exigences de l'interprétation allégorique 
qui s’accommodent plus facilement d’un terme masculin ou féminin. 
On peut observer cependant que Philon préte plus volontiers a la 
sagesse les attributs moraux que les attributs cosmologiques. Sur 
les relations diverses, et parfois contradictoires, que Philon établit 
dans ses commentaires allégoriques entre la sagesse et le logos (le 
- logos sourcede la sagesse oula sagesse source dulogos) v. infra, p.246. 

On peut remarquer que cette identification de la sagesse et du logos 
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Les relations de la Sagesse et de Dieu avaient été décrites 
au moyen d'images qui se corrigeaient et se complétaient 
une l'autre : « Elle est le souffle de la puissance de Dieu, 
une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant; aussi rien 


‘de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est la splendeur 


de la lumiére éternelle, le miroir sans tache de l’activité 
de Dieu et l'image de sa bonté » (Sap. Sal. vu, 25-26). On 
ne retrouve pas chez Philon une pareille description; par la 
encore la Sagesse apparait beaucoup plus nettement person- 
nifiée dans les livres sapientiaux que Je logos; chez Philon 
cependant on trouvera souvent chez lui une conception — 
exemplariste qui rappellera, du moins par quelques traits, 
cette théologie de la Sagesse : il aime & répéter que le logos 
est « image de Dieu! » ou encore « l’empreinte du cachet 
de Dieu? ». 

Plus significatives que ces métaphores exemplaristes et 
leur donnant toute leur force sont les expressions qui, dans 
les livres sapientiaux, décrivent la Sagesse comme engendrée 
par Dieu; nous les relevions dans les Proverbes (vi, 25), 
en méme temps que cette description de la Sagesse jouant 
prés de Dieu comme une enfant, tandis qu'il affermissait les 
fondements de la terre (2b., 29-31). Cette conception tradi- 
tionnelle, & laquelle l’Ecclésiastique et la Sagesse font écho, 
a sans doute conduit Philon a se représenter, a son tour, le 


n’est pas exclusivement juive : nous savons par Plutarque (De Js. e¢ 
Osir., 41) que les paiens d’Alexandrie identifiaient eux aussi la cota 
avec Hermés, et donc avec le logos. Il reste cependant qu’a cette 
époque la conception de la sagesse était plus répandue dans les 
milieux juifs, et celle du logos, dans les milieux helléniques ; en cela 
Philon parait plus proche des Grecs que des Juifs. Il faut ajouter 
qu'il semble avoir été géné par la forme grammaticale du nom de 
la sagesse : le féminin est pour lui le signe de la faiblesse comme le 
masculin l’est de la force : il remarque que la sagesse a « un nom 
féminin, mais une nature male » (De fuga, 51. M. 1, 553); il n’avait 
point a faire cette correction en parlant du logos, aussi en parle-t-il 
plus volontiers. — Sur la conception de la sagesse chez Philon on peut 


lire DrumMonp, 1, p. 200-214; cf. Gritt, Untersuchungen. 1, 149 sqq. 


1. De Fuga, 101 (M. 1, 561); De confus. ling., 147 (427); De spec. 
leg., 1, 81 (u, 225). 

2. De plant., 18 (1, 332); De somn., u1, 45 (1, 665). Cf. infra, p. 228 
et note G, 3, a la fin du volume. 


216 PHILON. — LE LOGOS. 


logos comme le fils ainé de Dieu!. Cette expression est d’autant 
plus notable qu’elle n’apparait pas, comme beaucoup d'autres, 
amenée par un artifice d’exégése; Philon l’emploie, non 
parce que le texte qu’il commente la lui impose ou la lui 
suggére, mais simplement parce qu’elle correspond 4 sa 
pensée. Au reste, pour l’expliquer, il faut tenir le plus grand 
compte des habitudes d’esprit de Philon : il aime a tout 
personnifier et traduit toute relation d’origine par des méta- 
phores tirées de la génération®; de plus, et ce point est le 
plus important, le monde est pour lui le fils puiné de Dieu, 
de méme que le logos en est le fils ainé *. Cette conception 
de Ja filiation divine est avant tout cosmologique et je ne 
pense pas qu’on puisse l’expliquer par la tradition judaique 
qui représentait Israé] comme le « fils premier-né » de Dieu ; 
je ne crois pas qu'il faille l’interpréter non plus par l’in- 
fluence des mythes isiaques *; il me semble au contraire que 


1. De agricult., 54 (M. 1, 308); De confus. ling., 63 (414); 146 (427). 
De fuga, 109 (562); De somn., 1, 215 (653). Ces textes sont cités ci- 
dessous, note G, 1. 

2. Nous avons constaté plus haut Videntité de la sagesse et du 
logos chez Philon; la sagesse est cependant présentée comme la 
mére du logos (De fuga, 109. M. 1, 562). L’univers a pour pére Dieu 
ét, pour mére, la science de Dieu (De ebriet., 30 (360) v. infra, n. 3); 
dans ce méme passage, Philon, utilisant probablement un commen- 
taire antérieur, représente comme le pére de homme, la droite raison, 
(op8d¢ Adyos) et, comme sa mére, la formation encyclopédique (id., 
33.362). Ailleurs, a propos d’Isaac, c’est le rire qui est nommé « le 
fils intime de Dieu » (6 évdrd0etog vidg 0200. De mutat, nom., 131.598). 

3. Q. Deus sit immut., 81 (M. 1, 277): 6 pav ya xdcp.0¢ obtos veuiteoos 
vids Ocod, dre aicbytds tv. De ebriet., 30 (361) : tov yoy tdde to nav 
Epyacdusvoy Snproveyov Opod xa natéoa etvat tot yeyovdtos edOds ev Blxy 
pysopev, pytépx SF thy tod nexotnxdtos enotyynv, 7 ovvdy & Oeds ody dys 
&vOownos eoneipe yéveotv. h 88 napadsEaudvy t& to¥ Oeod onfouarto. TEAEaOSpOIS 
@diot tov pdvov zal d&yanntov alcOnrby vidv anexinos, tdvde tov x6oov. On 
remarquera les qualificatifs (udvoy xat ayannzév) donnés ici au monde 
considéré comme fils de Dieu. Cf. De spec, leg., 1, 41 (11, 218), 96 (227). 

4. Briurer, p. 140 : « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos 
comme fils ainé de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de Dieu, 
ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. I] faut le 
chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Horos, fils du 
dieu supréme Osiris, dont l’ainé symbolise le monde intelligible, et 
le plus jeune, le monde sensible. » Le P. Lacranar (RB, 1910, p. 590, 
n. 3) a bien montré ce que ce rapprochement avait de fragile : « Dans 
Plutarque (Js. e¢ Osir., 54) le logos est Hermés, non Horos selon la 
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la théologie dela Sagesse a pu conduire Philon a cette con- 
ception du logos et du monde. ° 

Autour de cette conception de la Sagesse et parfois iden- 
tifiés avec elle, d’autres objets, réels ou purement symbo- 
liques, apparaissaient dans le judaisme, sur les frontiéres du 
monde divin, et venaient aussi se fondre dans la conception 
philonienne du logos. Le plus important de ces termes est 
VAnge de Iahvé. Dans le texte biblique dont Philon se servait, 
cet Ange intervient dans la plupart des théophanies de l’An- 
cien Testament: c’est lui qui apparait aux hommes et leur 
parle: le contexte, cependant, affirme clairement que c’est 
lahvé lui-méme que lon voit et que l’on entend; cette con- 
tradiction apparente, que résout pour nous la critique des. 
textes!, n’était pas pour Philon un embarras, elle lui parais- 
sait une lumiére : cet Ange, qui n’est pas Dieu et qui cepen- 
dant se présente comme Dieu lui-méme, n’est-ce point le 
logos, dont la personnalité indécise peut en méme temps. 
révéler Dieu et le voiler?? 


doctrine commune, et Horos l’ainé, né estropié et dans les ténebres, 
n’est qu’une premiere esquisse imparfaite. » 

1. Cf, Lacrance, RB, 1903, p. 212-225; 1908, p. 497-499 : « Les 
anciens ne faisaient pas mystére d’admettre des apparitions sensibles 
de Iahvé, sans que ces apparitions, trés variées, permissent de 
conclure qu'il avait une forme sensible propre a laquelle il était 
nécessairement attaché. Cependant, plus tard, on aima mieux con- 
sidérer ces apparitions comme produites a l'aide de l’envoyé ordi- 
naire de Iahvé. Les anciens textes furent donc retouchés en ce sens, 
mais avec tant de respect et de mesure qu’on laissa subsister, dans 
la bouche de l’étre mystérieux, lV’affirmation qu'il était Dieu » (p. 221). 
Les Lxx ont poursuivi ce travail de retouche : le P. Lacrancr (p. 219) 
reléve chez eux l’insertion de l’Ange de Iahvé dans des passages ou - 
le texte hébreu ne le portait pas : Ex., rv, 24; Jud., v1, 14 et 16. 

2. Cet ange était-il, avant Philon, identifié avec la Sagesse et le 
logos? On a cru retrouver cette identification dans la Sagesse de 
Salomon, x, 17, et xvii, 15. Le P. Lacrance (p. 498, n. 2) écarte cette 
interprétation : la Sagesse guide Israé] dans la colonne de nuée- 
(Sag., x, 17): mais d’aprés Ax., xm, 21, Num., x, 34 et xiv, 14, c'est 
Dieu lui-méme qui est dans la colonne; le Logos tue les premiers-nés 
de Egypte (Sap., xvin, 15); c’est Iahvé daprés Hx., xu, 29. Ces 
remarques sont trés justes; elles montrent bien que l’auteur sacré 
n’a pas fait de la Sagesse ou du Logos un ange, comme le fera 
Philon, mais elles n’empéchent pas de relever l’insertion trés notable 
de ces deux termes dans les récits de l’Exode; la théologie qui se 


on 
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Philon retrouve ici une confirmation de cette théorie, qui 
lui est si chére, que Dieu ne se manifeste aux imparfaits que 
par des intermédiaires dont ils peuvent supporter la vue; 
voici comment il s’en explique : 


Aux ames incorporelles, qui sont ses familiéres, il est naturel qu'il 
se manifeste tel qu'il est, s’entretenant comme un ami avec des 
amies; mais pour celles qui sont encore dans des corps, il apparait 
semblable a des anges, non qu'il change sa nature, — elle est 
immuable, — mais parce qu'il met dans les imaginations une repreé- 
sentation différente, de telle sorte qu’on pense que cette image n'est 
pas une imitation, mais la forme originale elle-méme. 


’ Aprés avoir confirmé cette théorie en rappelant que 1’Kcri- 
ture compare parfois Dieu 4 un homme, bien qu il ne soit pas 
un homme, il poursuit : 


Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparait semblable 
aux anges et parfois méme aux hommes, pour secourir ceux qui en 
ont besoin? Ainsi quand |’Ecriture dit : Je suis le Dieu qui t’a apparu 
dans le lieu de Dieu (Gen., xxx1, 13), pense qu il a pris en apparence 
la place d'un ange, sans changer toutefois, pour aider celui qui ne 
pouvait pas autrement voir le vrai Dieu. De méme donc que ceux qui 
ne peuvent pas voir le soleil lui-méme, voient son reflet, et que ceux 
qui voient le halo de la lune croient la voir elle-méme, ainsi de méme 
on pergoit image de Dieu, son ange, le logos, comme Dieu lui-méme 
(De somniis, 1, 232-239. M. 1, 655-656) 4. 


manifeste 1a n’est point la théologie subordinatienne de Philon, mais 
ce sont les premiers traiis de la doctrine de la trinité. 

1. Le P. Lacrance a repris et discuté ce texte dans la Revue 
biblique (1923, p. 344); sa traduction et son interprétation m’ont été 
utiles; j'avoue ne pouvoir me rendre a la conclusion quil en tire. 
« La pensée de Philon est évidemment que la cause premiére, le Dieu 
supréme, ne se manifeste pas dans ces circonstances, mais qu’il est 
remplacé par un ange qui parle en son nom, et cet ange est le logos, 
qui recoit ici par abus le nom de Dieu... Le logos n’est donc pas 
proprement Dieu, mais c’est bien lui que I’Ecriture désignait sous le 
nom d’ange... Tous deux (l’ange et le logos) représentent Dieu direc- 
tement, preuve quiils sont un seul et méme individu, chargé de 
révéler & homme les volontés de la cause supréme. » I] me semble 
que toute cette interprétation dépasse la pensée de Philon : je ne 
pense pas que pour l’exégéte alexandrin le logos ni l’ange aient cette 
ferme individualité : elle n’est certes pas suggérée par les images qu'il 
emploie : le reflet du soleil, le halo de la lune; elle me semble exclue 
positivement par le début du texte : « Dieu ne change pas sa nature 
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Ce principe d’interprélation est appliqué par Philon aux 
apparitions divines rapportées par l’Ancien Testament : c’est 
le logos qui a apparu a Agar, chassée par Abraham! et a 
Jacob quittant Laban®; c’est lui qui a lutté avec Jacob eta 
changé son nom en celui d’Israél?; c’est lui qui, dans le 


? 
buisson ardent, s’est entretenu avec Moise‘; c’est lui qui était 


dans la nuée, guidant les Israélites & la sortie dKgypte?; 
e’est lui encore qui les a conduits a travers le désert°. 

Cette exégése est toute semblable a celle que nous avons 
déja étudiée plus haut en décrivant la théorie philonienne 
des puissances; il peut méme arriver que la méme appari- 
tion soit interprétée ici comme une apparition des puissances, 
la comme une apparition du logos, simplement parce que le 
texte sacré mentionnait ici plusieurs anges et la un seul’. 
Ce que nous savons déja du philonisme nous fait comprendre 
que notre auteur se préoccupe peu de cette différence : le 
logos et les puissances jouent le méme réle d’intermédiaires, 
révélateurs et agents de Dieu; et, dans l’exégése comme dans 
la philosophie, ils sont traités par Philon comme des valeurs 
interchangeables. 


—elleest immuable — maisil metdans le imaginations une représenta- 
tion différente... » On retrouve la méme idée dans | 'interprétation donnée 
par Philon de l’apparition des trois 4 Abraham : « Dieu, au milieudes 
deux puissances qui l’assistent, présente a l’esprit qui le contemple, 
tantét un seul objet, tantét trois : un seul, quand l’esprit purifié... 
s’élance vers lidée pure, simple et parfaite en elle-méme; trois, 


- lorsque,... ne pouvant saisir l’étre par lui-méme... il l’atteint dans ses 


ceuvres, comme créant ou comme gouvernant. » (De Adbrah., 122, n, 
49). — Quant a l’expression év ténw Qeod, je n’ose pas la traduire 
comme l’a fait le P. Lagrange, par « en fagon de Dieu ». Lui-méme 
dailleurs semble avoir abandonné cette interprétation; il traduit 
(S. Jean, p. 3): «Je suis Dieu qui t’ai apparu... dans un lieu de Dieu. » 
. De Cherubim, 3 (M. 1, 139); De fuga, 5 (547). 

. De somniis, 1, 226 (655). 

. De mutat. nom., 87 (591). 

. De vita Mosis, 1, 66 (11, 91). . 
. Q. rer. divin. heres, 203-205 (1, 501); de vita Mosis, 1, 166 (1, 107). 
. De somniis, 1, 117 (1, 688); De migrat. Abrah., 174 (463). 

. Ainsi l’'ange qui détruit Sodome et Gomorrhe est identifié dans 
le De Abrahamo, 145 (11, 22) Ala puissance punissante et dans le De 
somniis (1, 86. 1, 634) au logos, Pour une raison semblable, Philon voit 
dans l’apparition de Dieu 4 Abraham (Gen., xv, 1) une apparition 
non du logos, mais la puissance royale : De mutat. nom., 15 (1, 581). 


NO orwond- 
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Cette identification du logos et de l’Ange de Jahvé a, dans 
le philonisme, une importance considérable : elle tend a 
donner a cette figure, d’ailleurs si indécise, du logos, le relief 
d’une personne vivante. Elle jouera un rdle plus important 
encore dans la tradition postérieure : les apologistes chré- 
tiens, voulant prouver contre les Juifs la divinité du Verbe 
et sa distinction d’avec le Pére, recourront a l’argument des 
théophanies : celui qui apparait dans l’Ancien Testament 
a tous les attributs de la divinité, et cependant est distinct du 
Dieu d’Israél. L’exégése des apologistes sera fort différente 
de celle de Philon‘; toutes deux cependant s’inspireront du 
méme souci de la transcendance divine et prendront souvent 
leur point d@’apput dans les mémes textes. Mais, 4 cdté de 
cette exégése d’inspiration philosophique, nous aurons a en 
reconnaitre une autre, dont la source est spécifiquement 
chrétienne : plusieurs Péres, saint Irénée particuliérement, 
voient dans ces apparitions du Verbe de Dieu comme des pré- 
sages et des préludes de l’Incarnation : e’est 14 une concep- 
tion proprement chrétienne et enticrement étrangére au 
philonisme?. 


1. Dans les éditions précédentes de cet ouvrage, j’avais admis, aprés 
P. Heiiscu, Der Einfluss Philos auf die dlteste Exegese (Minster, 
1908), p. 143 sq., que l’exégése philonienne des théophanies avait 
exercé une influence directe sur les apologistes; une étude plus 
attentive des textes de saint Justin m’a conduit a corriger ce juge- 
ment. Cette question sera discutée au tome II. 

2. Il n'y a pas trace chez Philon de la croyance 4 V'incarnation du 
logos. On trouve, parmi les fragments édités par Mangey (1, 669), 
d’aprés un recueil d’Ecloga attribué as. Jean Damascéne, les quel- 
ques lignes suivantes : tod adtod. Bovdrnfele 6 Oedc tis Oelag dkperiig 
On OSpavod xarameuhact iy elxdva ext thy vay, 80 Beov tod yévoug judy, Wa 
uy, aryy on Tis apsivovos pofpac, zal Anohovodwevoy ta xatappuratvovta judy 
toy KOAtoy xat Svoxhsiag yéuovta Blov. Mangey note sur ce texte: « Quis 
vero alius, secundum Philonem, Dei summa imago, nisi 6 AGyos? 
Quare quandem saltem obscuram incarnationis tod Aéyov spem prodit 
Noster. » Pour préter 4 Philon une telle espérance il faudrait un 
texte mieux garanti que celui-ci : on remarquera d’ailleurs que dans 
ces Excerpta la mention +03 aito3 pouvait désigner un autre auteur 
que Philon : il suffit pour cela qu’un fragment soit tombé ou que 
Yordre des fragments ait été interverti, ce qui arrive aisément dans 
de pareils recucils. Le texte lui-méme trahit son origine chrétienne 
non seulement par cette allusion a l’incarnation, mais par l’allusion 
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Une autre interprétation allégorique, également chére a 
Philon, le conduit souvent & voir dans le grand-prétre des 
Juifs une figure du logos ou du monde. Ce symbolisme lui 
était suggéré par sa conception du logos placé entre le monde 
et Dieu comme un suppliant (supra, p. 212). Ici, d’ailleurs, il 
subissait encore des influences que nous pouvons recon- 
naitre dans le monde juif de son temps. Depuis le temps-des 
Machabées, la figure du grand-prétre avait revétu une 
majesté nouvelle; on en était venu, dans certains milieux, a 
donner le pas 4 Léyi sur Juda et & attendre le Messie de la 
race de Léyi'. Dans d’autres cercles, ot les préoccupations 
cosmologiques étaient plus vives, on aimait a interpréter les 
vétements du grand-prétre comme représentant allégorique- 
ment le monde et ses éléments : « Sur sa grande robe, lit-on 
déja dans la Sagesse de Salomon (xvm, 24), était repré- 
senté le monde entier. » Cette interprétation allégorique est 
chére 4 Philon qui la développe souvent et la poursuit dans 
tous ses détails?. Et pour lui, le grand-prétre idéal, dont le 
erand-prétre juif est la figure, c’est le logos, qui est revétu 
du monde comme le grand-prétre l’est de ses vétements 
symboliques, et tout ce que la loi ordonne au grand-prétre 
ou exige de lui est interprété allégoriquement du logos : 


Son pére et sa mére doivent étre purs : « Son pére est Dieu, le 
pére de l’univers; sa mére est la sagesse par laquelle tous les étres 
sont venus a l’existence... ce logos trés vénérable de l’étre revét 
comme yvétement le monde; car il se couvre de la terre et de l’eau 


au baptéme (&medovsduevoy), lune et l'autre également invraisembla- 
bles sous la plume de Philon. 

1, Cf. supra, p. 169. 

2. En particulier dans la Vie de Moise, 11, 117-135 (M. 11, 152-155) : 
Aprés avoir décrit le vétement du grand-prétre, il en commence ainsi 
Vinterprétation ; « Tel était done le vétement du grand-prétre. Il ne 
faut pas omettre d’expliquer la signification de l'ensemble et de 
chacune des parties : il est tout entier une image et une imitation du 
monde, et ses parties représentent les diverses parties du monde, Il 
faut commencer par la longue robe : cette robe est tout entié¢re vio- 
lette et ressemble a lair; car l’air, de sa nature, est noir et est en 
quelque fagon comme une longue robe, tendu depuis les hauteurs 
sublunaires jusqu’aux extrémités de la terre et retombant partout; 
c’est pourquoi cette robe retombe de la poitrine jusqu’aux pieds en 
recouyrant tout le corps... » 
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et de l’air et du feu et de tout ce qui en vient... il ne doit jamais 
enlever sa mitre, c’est-a-dire qu’il ne doit jamais déposer son dia- 
déme royal, symbole d’une puissance non pas souveraine, mais subor- 
donnée et d’ailleurs admirable; il ne doit pas déchirer ses vétements, 
car il est, comme il a été dit, le lien de l’univers, et il en maintient 
toutes les parties, et il les enserre en les empéchant de se dissoudre 
et de se disjoindre!... »: 


Souvent Philon reprend cette interprétation allégorique, 
et toujours il étend ce symbolisme, par dela le cadre du 
judaisme, 4 Vhumanité tout entiére, et méme 4 toute la 
eréation. Dans l’Ecclésiastique nous entendions la Sagesse 
chanter son ministére en présence de Jahvé, dans le taber- 
nacle (xxiv, 10); il y avait 1a sans doute un rapprochement 
entre la Sagesse divine et le grand-prétre de la loi; mais 
ce rapprochement avait un tout autre caractére que chez 
Philon; les paroles de Iahvé qui précédent immédiatement 
(« habite en Jacob, aie ton héritage en Israél ») rappellent 
assez clairement les priviléges du peuple choisi et les prédi- 
lections de Dieu; chez Philon tout cela s’efface; les symboles 
sont encore empruntés au judaisme, mais les idées religieuses 
qu’ils traduisent maintenant sont celles d’un citoyen du monde. 

Si Yon poursuit l’étude du logos philonien, on y trouve 
encore d’autres traces du symbolisme judaique, mais qui 
recouvrent elles aussi des idées qui ne sont plus spéci- 
fiquement juives, mais qui proviennent de I’hellénisme ou 
du syncrétisme oriental. On sait que le judaisme, pour éviter 
de nommer Dieu, recourait souvent a des locutions abstraites, 
comme la Gloire, le Nom, le Lieu, la Demeure (supra, p. 149) ; 
on était facilement entrainé a faire de ces étres abstraits des 
intermédiaires entre Dieu et le monde. On n’est donc pas 
surpris de voir tous ces noms interprétés par Philon, du logos 
et des puissances ; il accuse ainsi, dans sa théorie des inter- 
médiaires, le contact qu’il garde avec la spéculation juive ; 
mais, aprés avoir regu du judaisme cette identification, il 
en donne le plus souvent une interprétation philosophique 
empruntée a l’hellénisme. 


1. De fuga, 109-118 (M. 1, 562-563). Sur cette conception du logos 
fils de Dieu et de la sagesse, cf. supra, p. 216 et n. 2. 
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Dans le traité des songes, Philon interpréte le récit de la 
Genése (xxv, 11) ov il est dit d’Abraham : « Il rencontra 
le lieu » : « le lieu, explique-t-il, peut s’entendre dans trois 
sens différents : il peut signifier, premiérement, l’espace 
rempli par un corps; deuxiémement, le logos divin, que Dieu 
arempli entiérement de puissances incorporelles ;... troisieme- 
ment, il peut signifier Dieu lui-méme, parce que Dieu contient 
tous les étres et n’est contenu simplement par aucun! »; et, 
laissant de cdté la premiére signification et la troisiéme, il 
s'attache & montrer dans le « lieu » lesymbole du logos. Cette 
interprétation suppose toute la philosophie philonienne : le 
logos est ici concu comme le lieu des idées et par conséquent 
aussi, des puissances?. 

Ailleurs, le logos est semblablement identifié avec le Nom?, 
avec la Demeure*, avec le Rocher’, les puissances avec la 
Gloire®. Ainsi toute la spéculation juive sur les étres intermé- 


1. De somniis, 1, 62 (M. 1, 630). Cf. 1b., 127 (640) : efSévar 88 viv 
“mpoayxet, Str 6 Oeiog témog xal H teed yudpa nArjons dcowpdtwy gatt Adywv. 

2. Cf. infra, p. 227 et n. 4. Cette identification du logos et du lieu, 
longuement développée dans le traité des songes, est briévement 
rappelée dans les Quaest. in Exod., 1, 39 (AucHER, p. 496) : « Quid est, 
apparuerunt Deo in eo loco...? Faciem attingentes Patris, nullibi 
plane in mortali loco perstant... sed mittentes reducunt transmigra- 
tionem ad sanctum divinumque locum, qui alio nomine vocatur ver- 
bum. » 

3. De confus. ling., 146 (M. 1, 427) : zai yap (6 Adyos) ayy xat dvoue 
Qeod xal Adyos xat 6 xar’ eixdva avOewnos xat 6 dpidv, “Ioparjr, moocayopebetat. 


_ Cf. Leg. alleg., m1, 208 (4128). 


4. De migrat. Abrah., 3-7 (437) : py Oavpdons 8€, ef vod tov Adyov év 
avOodnw xéxdnxev otxov, xat ykp toy tiv Shey vodv, tov Hedy, oixoy Eyetv onal 
tov favtotd Adyov... Cf. De fuga, 76 (557). 

5. Q. det, pot., 118 (213). : 

6. De spec. leg., 1, 45 (u, 218) : txetedo O& tHY YoUv mepl ot SdEav Dedoa- 
aban Sdbav OF chy civar voutlw tag mept aé Sopupopoboaus Suvdmets. ae 

Ne faut-il pas reconnaftre Vinfluence de cette conception juive, 
dans cette idée étrange, assez répandue chez les gnostiques, que 
Gabriel, l’'ange de l'Incarnation, est lui-méme le Verbe ou la Puis- 
sance de Dieu? (Cf. ReirzensTEIn, Zwet religtonsgeschichtliche Fragen 
(Strasbourg, 1901), p. 149). D’autres hérétiques, subissant vraisem- 
blablement une influence analogue, prétendirent méme que la voix 
matérielle, qui frappe les oreilles de la Vierge et y pénétre, est la 
substance méme du Verbe qui s'incarne ainsi en elle. Ge sont eux 
que vise le pseudo-Athanase disant dans son sermon sur l’Annoncia- 
tion : « Ceux-la blasphément, qui prétendent que la voix de l’archange 
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diaires se trouve entrainée par Philon dans ces catégories de 
logos et de puissances et vient se fondre dans le syncrétisme 
hellénistique. 

Si le philosophe alexandrin accueille si volontiers toutes 
ces spéculations, 4 charge d’ailleurs de les transformer, il 
repousse les représentations trop matérielles que des rabbins 
imaginent, autour de lui, de la voix et de la parole de Dieu. 
Lorsqu’il fait du logos la voix de Dieu, il a soin de la spiri- 
tualiser le plus possible; ce n’est point de lair battu, 
comme notre voix; c’est une substance pure que notre 
esprit peut voir, mais que notre corps ne peut pas entendre!; 
et cest pour cela qu'il est dit dams l’Exode que tout le 
peuple vit la voix (Ez., 20, 18), et non pas qu’il l’entendit. 
Notre parole, dit-il encore ailleurs, est une dyade, formée 
par l’articulation de nos organes et par le battement de Vair; 
Dieu ne parle que par monades ou par unités, en ce sens 
que son verbe est incorporel et un’. 

Cet essai de spiritualisation de la tradition rabbinique se 
manifeste plus clairement encore 4 propos du décalogue : 
pour les rabbins, les dix commandements avaient été articu- 
_ lés sensiblement par Dieu’; Philon corrige ainsi cette tradi- 
tion : 


Dieu les a-t-il proférés vocalement? C’est une hypothése absurde 
qui ne doit pas méme nous venir a ]’esprit; car Dieu n’est pas comme 
Vhomme, se servant de bouche, de langues, de bronches. Mais il me 


semble qu’alors il opéra une merveille, formant dans l’air une voix 


invisible, plus admirable que tous les organes, formée d’harmonies 
parfaites, non point inanimée, ni, comme un animal, composée de 
corps et d’dme, mais une Ame raisonnable pleine de transparence et 
de pureté, qui formant l’air et le tendant et le changeant en feu 
enflammé, produisit cette voix articulée comme de l’air dans une 
trompette, la faisant entendre également des plus éloignés et des plus 
proches 4. 


était ’hypostase méme du Verbe de Dieu ». (In Annuniiat, Deiparae 
vu. PG, xxvii, 928 a). 
1. De migrat, Abr., 52 (M. 1, 444). 
2. Q. Deus sit immutubilis, 83 (M. 1, 285). 
3. Weper, Jiid, Theologie, p. 180. 
4. De decalogo, 32-33 (M. 11, 185) 
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Cette « Ame raisonnable », qui un peu plus bas (35) est 
appelée une puissance de Dieu, est assez semblable, par sa 
nature et son rdle, au logos, et, dans cet exemple, on com- 
prend comment Philon modifie et spiritualise la conception 
juive de la Parole. 

Il est enfin un dernier trait d’origine authentiquement 
juive, que l’on peut distinguer dans la conception philonienne 
du logos : c’est la toute-puissance, l'efficacité immédiate de 
la Parole divine : « En parlant, dit Philon, Dieu agit, on ne 
peut mettre la aucun intervalle; ou, si l’on veut encore 
parler plus exactement, sa parole est son action : 6 Aédyog 
Zeyov qv avrot! ». Cette affirmation, qu'il répéte volontiers, 
est manifestement inspirée des livres saints : « Il a dit, et tout 
a été fait; Il a ordonné, et tout a été créé. » C’est 1a, a coup 
sur, une admirable conception de Dieu, et nulle ne peut 
donner une plus haute et plus juste idée de sa puissance. 
Mais, loin qu’elle explique le réle propre des agents intermé- 
diaires, elle tend a le supprimer totalement, puisqu’elle 
représente la volonté de Dieu comme atteignant immédiate- 
ment tous les étres et agissant directement sur eux. 

Philon a done recu sur ce point l’enseignement tradition- 
nel de sa foi, et il le transmet, mais sans l’incorporer dans 
son systéme. Au reste, cette conception du logos comme 
parole de Dieu reste secondaire pour lui; c’est elle que la 
Bible lui proposait; il l’accueille, sans doute, et parfois il la 
consigne dans ses ouvrages, mais presque toujours il la trans- 
forme. Le logos qu'il a l’habitude de concevoir et vers lequel 
il se reporte d’instinct, c’est moins une parole qu’une pensée, 
c’est un idéal projeté entre ciel et terre, exemplaire de 
notre monde et force qui le soutient; c’est un étre mysté- 
rieux, 4 mi-chemin entre Dieu et le monde, révélateur de 
Dieu et soutien du monde. Il croit le trouver 4 chaque page 
des récits bibliques ; mais si les textes sacrés, si les commen- 
taires traditionnels le lui suggérent, ce ne sont pas eux ou 
du moins ce ne sont pas eux seuls qui l’ont formé; un simple 


1. De sacrif. Ab. et C., 65 (M.1, 157); cf. De somn., 1, 182 (648); 
De opif. mundi, 13 (8). 
LA TRINITE. — T. I. 15 
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contact l’éveille, mais il surgit alors dans l’esprit, éveillant 
avec lui tout un monde d'idées que le judaisme n’a pas 
connues. 


Ces idées nous sont déja familiéres; nous les avons exposées 
en étudiant le milieu hellénique contemporain de Philon; 
chez Philon lui-méme nous les avons retrouvées, dans sa 
conception de Dieu et des puissances; il nous reste 4 les 
considérer 1a ot elles apparaissent le plus manifestement, 
dans sa théorie du logos. | 

Le logos est avant tout pour Philon un intermédiaire 
entre Dieu et le monde, permettant a Dieu de se révéler au 
monde et d’agir sur le monde; ce double rdle du logos est 
éclairé par la philosophie religieuse, inspirée par le pla- 
tonisme et le stoicisme, telle qu’on le congoit alors commu- 
nément dans l’hellénisme. 

L’exemplarisme platonicien donne une interprétation du 
role révélateur du logos. Dans la théologie judaique, 
lange de lahvé fait connaitre Dieu, parce qu'il est son envoyé ; 
pour Philon, le logos le révéle, parce qwil est son image! et 
son empreinte?. Dés lors on comprend aussi comment se 
distinguent les différents degrés de la manifestation de Dieu : 
chaque puissance, c’est-d-dire chaque idée*, n’est que 
Vimage fragmentaire et incompléte de Dieu; le logos repré- 
sente Dieu tout entier; ’idée n’est rattachée 4 Dieu que par 
le lien fragile et ténu qui rattache une pensée a lesprit qui 
Va concue; le logos est l’ombre de Dieu, c’est-a-dire son 
image naturelle et essentielle. 

La méme théorie exemplariste éclaire aussi un des aspects 
de l’action du logos sur le monde : « De méme que Dieu est 
Vexemplaire de l'image, de méme l'image est l’exemplaire 
des autres étres, ainsi que Moise l’a fait connaitre en écrivant 


1. De spec. leg., 1, 83 (M.u, 3138); 1, 81 (11, 225); De confus. ling., 97 
(1, 419); De somn, 1, 239 (1, 656), supra, p. 218; De fuga, 101 (1, 561) 

2. De plantat.,18 (M. 1, 332). 

3. Sur identification des puissances et des idées cf. supra, p. 201. 

4. Leg. alleg., 11, 96 (106) : “Epynvedetar ody 6 Becedeyr, ev oxta Oeod> 
ane bead 5: 6 Adyos adtod eattv, H xabdnep doydven mposy onsduevos txoguo- 
moter abty 08 7 oxtk nal to Goavel anemdvioua Eréowy éotly doy éturoy, 
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au début de la loi: Dieu a fait ’homme a l'image de Dieu!, » 
La théorie du logos est, sur ce point encore, exactement 
paralléle 4 la théorie des puissances. Dans le traité de la créa- 
tion, les puissances apparaissent comme lesidées que l’archi- 
tecte divin a concues avant de faire le monde; de méme, le 
logos est présenté comme l’ensemble des idées ou le monde 
intelligible? : 


Si quelqu’un, dit Philon, veut employer les mots les plus simples, 
il dira que le monde intelligible n’est autre que le logos de Dieu cons- 
truisant le monde; car la ville intelligible n’est rien autre que la raison 
de l’architecte projetant de fonder la ville. Cette doctrine est celle de 
Moise, non la mienne; car racontant la formation de homme, il dit 
nettement qu'il a été fait 4 image de Dieu; or si la partie (homme) 
est l'image d’une image, et si la forme entiére, c’est-a-dire tout cet 
univers sensible.., est la ressemblance de l’image divine, il est évi- 
dent que le sceau archétype, que nous disons étre le monde intelli- 
gible, sera le logos divin®. 


D’aprés cette théorie, le logos sera considéré comme un 
livre « ot Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les 
autres étres* »; ou, plus souvent encore, comme le lieu des 
idées ; c’est ce sens que Philon préte le plus souvent 4 l’écri- 
ture, en interprétant ténos par Adyos, quand il est question 
de lieu®. 


4. Ibid. 

2. Au début du Berechith rabba, Dieu créant le monde est comparé 
de méme a un architecte batissant un palais, et la Thora joue un réle 
qui a quelque analogie a celui du logos chez Philon. 

3. De op. mundi, 24-25 (M. 1, 6). Parfois cependant le logos est dis- 
tingué du monde intelligible, de méme que nous avons vu plus haut 
les puissances distinguées des idées : in Exod., 1, 68(Avcuen, p. 516) ; 
cf. De op. mundi, 139 (M. 1, 34) (le logos est plus parfait que la beauté 
en soi). Cf. Horovitz, p. 86. — 4. Leg. all., 1, 19 (M. 1, 47). 

5. De somn. 1, 62 (M. 1, 630) : teryds 0& Entvoeitar ténos, Snat udv ychoa 
xb ouiuatos nenAnowudvy, xatd Sedtepov 82 todmov 6 Oetog Adyos, dy éne- 
mhijpwxsy boy 8 Blwy dowpdtors Ouvduectv 6 Oeds.., xat& dé toftov onuatvd- . 
pevoy adtdos 0 Oede xaheitar témog tO nepreyetv pev te Bra, meptéysabar 8 
meds undevos andéic, Au sujet de cette troisiéme interprétation, identi- 
fiant téno¢ et Oeds, on se rappellera la terminologie faisant du « lieu » 
(DIpra) un des noms de Dieu. Cette identification a été acceptée par 
Philon qui a cherché ensuite 4 la justifier par une interprétation 
mystique; la méme influence Ya conduit sans doute a identifier téno¢ 
et Adyos. Cf. Lacrance, RB, 1910, p. 592, n. 3. — Cette interprétation 
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I] suit de la nécessairement que le logos, par rapport au 
monde sensible, doit étre considéré comme un modéle ou 
un exemplaire, et son action, comparée 4 celle d’un cachet 
s'imprimant sur de la cire : il est « le sceau de l’univers, 
Vidée archétype, de laquelle les étres sans forme et sans 
qualité ont regu leur signification et leur figure’ »; et encore: 
«le logos du démiurge est le sceau imprimé sur chacun des 
étres; aussi chaque chose créée a, dés l’origine, une forme 
parfaite, impression et image du logos parfait ?. » 

Le logos, étant raison et parole, est a un titre particulier, 
Yexemplaire de l'homme : aussi de tout ce qui est dans le 
monde « rienn’est plus sacré que ’homme, ni plus semblable 
a Dieu, puisqu’il est l’empreinte excellente d’une image excel- 
lente, étant formé sur le modéle de l’archétype idéal? »; et de 
méme, dans le traité des Anathémes : « Dieu a accordé a la 
race humaine un privilége exceptionnel, la parenté a son 
logos, 2 ’image duquel l’esprit humaina été fait 4. » 

Ces spéculations, que Philon aimea consacrer par l’autorité 
de l’Kcriture (Gen., 1, 26-27), le conduisent 4 représenter par- 
fois le logos comme homme idéal; ainsi la parole des fils de 
Joseph : « Nous sommes tous les fils d'un méme homme » 
signifie, d’aprés lui, que nous sommes tous fils du logos, 
Péternelle image de Dieu®. ; 


de tdéxog par Adyos, si chére a Philon, en particulier dans le traité des 
songes (v. g. 117 sqq.), est laissée de cété un peu plus bas (238) a 
propos de Gen. xxx1, 13; Boussrr (Jiidischer Schulbetrieb, p. 115) voit 
la lindice d’une source antérieure a Philon. 

1. De mut, nom., 135 (M. 1, 598). 

2. De fug., 12 (M. 1, 547). 

3. De spec. leg., 1, 83.207 (M. 11, 313.333). Cette relation privilégiée 
de l'homme au logos est fréquemment exposée par Philon : De plan- 
tat., 18 (M. 1, 332); De spec. leg., 1, 174 (11, 239); De op. mundi, 69 
(1, 16), 139 (33), 146 (35); in Genes., 1, & (AucueR, p. 3); in Genes., 
1, 62 (ap. Euses., Praep. evang., vu, 13). 

4. De execrat., 163 (M. 1, 435) : Eduevelas tebGovear tijg x tod cwrijpos xat 
Trew Oeod, ti yéver tiv avOouimov Ealoetoy napasyousvou xal peyiotyy Sweedy 
THY medg tov adtod Adyov auyyévetav, ag” 0d xakdneo dpyetérov réyovev 6 
avOpuirtves vous. ‘ 

5. De confus. ling., 147 (M. 1, 427). — Le logos n’est cependant pas 
a confondre avec homme générique, que Dieu, d’aprés Philon, a 
créé avant Adam : Leg. alleg., 1, 13 (69). 
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Toutes ces métaphores d’imitation, de reflet, d’empreinte, 
laissent dans l’ombre le point le plus obscur du probléme : 
elles n’expliquent pas comment le logos immatériel ou V’idée 
peut, comme un sceau, s’imprimer sur la matiére et la mar- 
quer a sa ressemblance. Philon, interrogé sur ce point, ett 
sans doute répondu, comme jadis Platon, que les choses sont 
ainsi « moulées par les idées d’une facon ineffable et admi- 
rable!. » 

Ailleurs, il a recours 4 une métaphore quijette un nouveau 
jour sur sa pensée : il parle du logos diviseur ou coupeur 
(Adyog towed¢), et compare son action a celle d’une lame aigué, 
qui pénétre dans la matiére amorphe et y distingue les pro- 
priétés des étres « et, quand il a traversé tous les étres maté- 
riels Jusqu’aux atomes, jusqu’aux éléments que nous appelons 
indivisibles, il recommence A diviser ces éléments, que la 
raison seule peut saisir, en parties d’un nombre indicible et 
infini... Il divise ainsi l’Ame en rationnelle et irrationnelle; 
le discours en vraiet faux®... » — ~ 

Cette théorie du tyes toyedg a depuis longtemps attiré 
Yattention des-interprétes de Philon. M. Heinze *® en a voulu 
retrouver la source dans Ja philosophie d’Héraclite ; il est cer- 
tain que quelques-uns des éléments qui la composent se récla- 
ment de cetie origine, et Philon lui-méme a pris soin de rap- 
peler le souvenir d’Héraclite, quand il a développé, a cette 
occasion, sa théorie des contraires +. Mais il me semble que la 
dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand rdle 
dans cette conception ; ce qu’on y retrouve, c’est, avant tout, 
le probléme de l'unité dans la multiplicité, ty xa moda, que 
Platon avait tant de fois discuté; et la solution que Philon 
lui donne est, au fond, une solution platonicienne: c’est l’idée 
qui pénétre le monde, spécifie les éléments matériels, les 
distingue, par suite, et les oppose les uns aux autres. De 
méme done que l’esprit humain, ainsi la raison divine sépare 


A Tim:, 50: c. 

2. Quis rer. divin, her., 130-140 (M. 1, 491, 492); cf. 166 (497), 215 
(503), 225 (504). 

3. Op. cit., p. 228. Cf. Breuer, p. 86-89. 

4. Quis rer. divin, her., 214 (M. 1, 503). 
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et abstrait les qualités des étres!; mais son action est plus 
profonde et plus efficace. Nous retrouvons la, sous une méta- 
phore nouvelle, l’idée exprimée par l'image du cachet et de 
son empreinte; la différence entre les deux expressions est 
que la premiére explique mieux, dans les choses, les qua- 
lités absolues qui les spécifient; la seconde, les relations qui 
les opposent. 

Toutes ces comparaisons et toutes ces métaphores n’expri- 
ment que d’une maniére bien imparfaite l’aclion du logos 
dans le monde. Ainsi n’est-ce point & Platon, mais aux stoi- 
ciens que Philon demande sur ce point une réponse plus pré- 
cise, et les conceptions qu'il leur emprunte ont, plus pro- 
fondément qu’aucune autre, marqué leur empreinte sur sa 
théorie du logos?. 

Chez Philon comme chez Chrysippe, le logos est a la fois 
un principe d’énergie et un principede détermination. En 
tant que logos séminal, il est la force qui féconde tout : l’es- 
prit, pour lui faire produire les conceptions intellectuelles ; 
la parole, pour exciter les énergies vocales; les sens, pour 
éveiller les images nées des objets; le corps, pour lur donner 
les figures et les mouvements qui Jui conviennent?. Il joue 
dans l’univers le méme role que l’Ame en chacun de nous‘; 


4, Ibid., 235 (M.1, 506) : °O te y%o Oetog Adyos te ev tH Qucer Stetre xat 
Steves ndvta, & te huétepos vods, att’ av napaddbn vontids mpdypata te xat 
guipata, ei dmerodints Xmetpa Starpet ueon xal teuvwv ovSinote Arjyet. 

2. Ce caractére stoicien du logos de Philon est aujourd’hui assez 
généralement reconnu : Zetuer, Die Philosophie der Griechen?, v, 
p- 385 : « Dass aber nichtsdestoweniger die stoische Logoslehre die 
nachste Quelle der philonischen gewesen ist, erhellt nicht blos aus 
dem Namen des Logos welcher in dieser Bedeutung bis dahin nur 
bei den Stoikern vorkommt, sondern auch aus dem ganzen Begriff 
desselben... » Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 238 : « Die Gleichmis- 
sigkeit im ganzen zwischen dem stoischen und dem philonischen 
Logos fallt deutlich ins Auge... » Cf. Scnurrer, 1. c., p. 557, qui 
adopte et reproduit l’appréciation de Zeller; Aart, Gesch. d. Logo- 
sidee, 1, p. 223; Monteriore, Florilegium Philonis, dans JQR, vu, 
(1895), p. 482; Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums, 
p. 444 et n. 2. 

3.. Quis rer. divin. her., 118, 119 (M. 1, 489); cf. Legat. ad C. (1, 
553); De Opif. m., 43 (1, 9). 

4. Quis rer. divin. her., 230-233 (M. 1, 505); Mos. 1, 127 (11, 154), etc. 


Dyed 
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la diversité des éléments n’est que le vétement qui le re- 
couvre, comme le corps est le vétement de l’Ame !. 

Il est & la fois le soutien et le lien du monde : « Nul élé- 
ment matériel n’est assez fort pour porter le monde; mais le 
logos éternel du Dieu éternel est le soutien trés ferme et trés 
solide de Vunivers. C’est lui qui, tendu? du centre aux extré- 
mités et des extrémités au centre, dirige la course infail- 
lible de la nature, maintenant et reliant fortement entre elles 
toutes les parties: car le pére qui l’a engendré en a fait le 
lien infrangible de l’univers?. » « La terre et l’eau, dit-il 
ailleurs, placées au milieu de l’air et du feu, et entourées 
par le ciel, n’ont aucun appui extérieur, mais se tiennent 
entre elles, attachées lune a l'autre par le logos divin, 
architecte trés sage et harmonie trés parfaite 4. » Et encore : 
« Le logos, étant le lien de tous les étres, ainsi qu'il a été 
dit, tient toutes les parties unies et serrées, les empéchant 
dese séparer et de se dissocier®. » Il est figuré par l’or : 
« De méme en effet que lor est impénétrable aux fléches, et 
de méme qu'il reste infrangible quand il est étendu en mem- 

~branes trés fines, ainsi le logos s’étend, se répand, atteint 
tout, en restant plein tout entier dans tous les étres (xAfoens 
hog 6: SAwy), et en unissant tout le reste dans l’unité-d’un 
méme tissu. » Par ces métaphores étrangement accumulées, 
Philon veut signifier deux propriétés du logos qu'il unit assez 
souvent : d’une part, son expansion universelle; de l'autre, 
sa plénitude ousa densité. Il exprime ainsi, d’une facon assez 


14. De Fuga, 110 (M. 1, 562) : “Evdvetar & 6 peév xpecbitatos tod dvtoc 
Adyog Bo eabijta tov xdopov (yijv yap xat Gdwe xa dépa xat mip ual ta éx tod- 
tov énaunicyetat), 4 8’ ent péooug Yuxz to cGpa, 7 SE tod copod Srdvora tas 
apetas. 

2. Tadetc : c'est la métaphore stoicienne du tévos. 

8. De Plantat. Noé, 8. 9 (M. 1, 330.334). 

4. Qu. in Exod., 1, 90-(Aucuer, p. 528). 

5. De Fuga, 1, 112 (M. 1, 562). Cf. Qu. in Exod,, m1, 118 (p. 545) : 
« Opus fuit... verbo..., quod ligamen est cunctis solidius ac firmius; 
ut quippe colligaret et commisceret texendo universorum partes et 
contrarietates; atque illa, quae nimiam habebant ex suis naturis 
incommixtibilem oppositionem, ad concordiam, unionem, osculumque 
pacis, cogens conduceret. » 

6. Quis rer. divin. her., 217 (M. 1, 503). 
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matérielle, la vertu de cette force divine qui se répand par- 
tout sans s’affaiblir, ou, pour ainsi dire, sans se raréfier. De 
méme done que le logos unit les étres et assure leur cohésion, 
de méme il les remplit et les fait subsister : « D’elles-mémes, 
toutes choses sont vides; si elles sont denses, c’est qu’elles 
sont serrées par le logos divin, car il est une glu et un lien 
qui remplit tout de son essence}. » 

Ailleurs il exprime une idée analogue par une métaphore 
grammaticale, qui aujourd'hui semble étrange*: « Le logos 
divin se place au milieu des étres comme la voyelle sonore 
entre deux consonnes, afin que le monde entier résonne ?. » 

Toutes ces images recouvrent le méme concept : le logos 
est dans le monde l’unique principe d’unité et de détermina- 
tion. Philon, il est vrai, comme Marc-Auréle, a fait bréche 
dans le monisme stoicien; & cdté du logos il admet un principe 
matériel qui en est distinct, mais ce principe n’a de lui-méme 
ni détermination, ni qualité; c’est du logos que chaque étre 
tient sa nature, et c’est par le logos aussi que tous les étres 
sont reliés entre eux et constituent le monde. 

A ce concept de loi physique se rattache le concept de 
destin, et Philon, comme les stoiciens, l’applique encore 
au logos : aprés avoir parlé, dans son traité De limmu- 
tabilité divine, des révolutions des empires, il les explique 
ainsi : « C’est un cheur circulaire, mené par le logos 
divin, que la plupart des hommes appellent fortune; il 
entraine dans sa course cités, nations et pays, donnant aux 
uns le bien des autres, et a tous le bien de tous, changeant 
tout par périodes, afin que l’univers entier, comme une 


seule cité, jouisse du meilleur des gouvernements, de la 
démocratie+. » 


1. Ibid,, 188 (M. 1, 499) : Xatva yo th te YAda 2E Eauriiv, ef 34 mov nad 

muxvotely, Adyw solyyetae Ole xdAra yp xat Seauds odtos mévta tig odalas 
tunenrnpwxds. Cf. Qu. in Exod., 1, 68 (AucHER, p. 514). 
__ 2. Elle l’était moins alors : on sait l’intérét que les philosophes atta- 
chaient 4 la grammaire; cf. la longue dissertation de Sextus Empiri- 
cus (Math., 1, 100 [éd. Bekker, p. 621]), et Puton, in Genes., 1v, 117 
(AucuErR, p. 335). 

3. De Plantat. Noé, 10 (M. 1, 331). 


2 Quod Deus sit immut., 176 (M. 1, 298); cf. De Mutat. nom., 135 
598). 
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Cette cité universelle a sa constitution et ses lois, auxquelles 
tous ses membres sont assujettis; c’est le logos : « Puisque 
toute cité bien gouvernée a une constitution, il était néces- 
saire que le citoyen du monde fat régi par la constitution du 
monde; or c’est la droite raison de la nature..., loi divine, 
par laquelle est assigné & chacun ce qui lui convient et ce qui 
lui est propre!. » 

Cette identification du logos et de la loi morale est cons- 
tante chez Philon; au reste, on ne trouve rien ici qui soit 
proprement philonien, et que l’analyse du stoicisme ne nous 
ait déja fait relever; il suffira donc d’indiquer quelques 
textes, choisis entre beaucoup d'autres, ot cette théorie est 
plus nettement énoncée ®. 

Toutes ces idées stoiciennes n’ont, chez Philon, rien qui 
puisse surprendre : le logos, qui, pour lui, unit le monde & 
Dieu, doit étre ala fois immanent et transcendant, et conci- 
lier dans une étrange synthése la théorie de Marc-Auréle et 
celle de Plutarque. Dieu, au contraire, est tenu a |’écart du 
monde avec un soin si jaloux, qu’on est surpris de lui voir 
appliquer par Philon certaines expressions stoiciennes qui 
s'accordent mieux avec le panthéisme de Chrysippe qu’avec 
le dualisme alexandrin. « Le ciebentier, dit-il, et le monde 
sont, a vrai dire, un fruit de Dieu, soutenus, comme par un | 
arbre, par cette nature éternelle et toujours florissante ?. » 
L’influence stoicienne se reconnait encore dans l’expression 
é tv GAwy vods, par laquelle Philon désigne Dieu trés fréquem- 


1. De Opif. m., 143 (M. 1, 34). — On peut rapprocher de ces textes 
d'autres, tirés des Questions sur l’ Exode, ou est clairement affirmée la 
doctrine stoicienne de la « sympathie », v. g. u, 74: « Sapientissimus 
cum sit theologus (Moyses), novit evidenter sua sapientia, quod 
eorum, quae in caelo sunt, universorum conjunctio colligatioque 
ipsum erat caelum, sicut connexa in corpore membra coaptata sunt 
naturaliter. » Cf. idid., 78. Boussrr (p. 36) voit dans ces textes des 
emprunts a des exégétes antérieurs. 

2, Mos., 1, 48 (M. ur, 88); Q. omn. prob. lib., 46.62 (11, 452. 455); De 
Migrat., 130 (1, 456); De Ebriet., 142 (1, 379); De Praem., 55 (11, 417) ; 
Jos., 29 (i, 46). 

3. De Mutat. nom., 140 (M. 1, 599). Cette phrase se rencontre im- 
m ‘diatement aprés une lacune. 
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ment!; deméme, dans l’antithése qu'il aime ‘a établir entre 
l’ame du monde, qui est Dieu, et l’Ame individuelle, propre a 
chaque homme *. 

Ces expressions trahissent d’autant plus clairement une 
influence stoicienne, que l’ensemble de la doctrine de Philon 
est plus nettement opposé au monisme ’. Volontiers il attaque 
Vimpiété des Chaldéens, qui croient que le monde est Dieu, 
ou que Dieu est l’dme du monde, et qui divinisent le destin 
ou la nécessité*; mais, aux endroits mémes ow il les réfute, il 
ne peut se soustraire 4]’influence des idées stoiciennes : Moise, 
dit-il, n’a pas enseigné toutes ces impiétés, mais ila cru que 
« tout cet univers était soutenu par des puissances invisibles, 
que le démiurge a tendues depuis les extrémités de la terre 
jusqu’aux limites du ciel, disposant tout parfaitement pour 
empécher la séparation des éléments ainsi enchainés; car les 
puissances sont les liens infrangibles du monde® ». II est 
facile de reconnaitre dans cette conception des puissances la 
théorie stoicienne des dvvauerg et des ¢&e1¢ ®, A cela prés que 
les puissances sont ici rattachées & Dieu, et non plus concues 
comme les propriétés inhérentes de la matiére’. 


1. De Gigant., 40 (M. 1, 268)» De Migrat., & (437), 186 (465), 192, 193 
(466); De Opif. m., 8 (2); ce dernier passage est d’ailleurs intéressant 
par l’exposé qu’il contient de la théorie stoicienne des deux principes : 
Movoiig 82 xal prrosoplas ex’ adthy obdous dxpdtnta... avadwWay els Eyven BH Ste 
dvaynarétatéy got éy tois oder to wey etvar Spactijptov alttov, to 88 nabyrdy, 
nat Str to piv Spactrotoy 6 thy Brwv vods tore etAtxowestatos xal axoatpveo— 
TATOS... 

2. Leg. alleg., 11, 29 (M. 1, 93) : Avoty y&p dvtwy tot te tHv Brwy vod, Gs 
Zot eds, zat tod tdlov. Ibid., 1, 94 (62) : Ot y&p tiie Blas Wuyi thy odctav 
obx Touct, nibs dv mepl tic tiv Buy duytis dxpr6donev; 4 yao tév Shwv duyh o 
Qedg Eott xat& Evvoiav. De Migrat., 186 (465) : Aoyteiobe yXo Ste, cas ev buiv 
atte nat tH mavtt éott. Cf. Lbid., 192 (466); De Mutat. nom., 10 

3. M. Cumont, dans son édition du De Aeternitate mundi (p. x), a 
justement insisté sur cette théorie stoicienne de l’Ame du monde. 

4, De Migrat., 179, 181, 184 (M. 1, 464, 465). 

5. Ibid. 181 (464). 

6. Cf. supra, p. 203 sq. 

7. Chez Philon lui-méme, le mot 8bvauss est parfois employé au sens 
de propriété ou de qualité de la matiére : Leg. alleg., 11,97 (M.1, 107) : 
"And tod xJonov xa tay ueowy adtod zal tiv evumapyodawy todtots duvduswy 
dvtilnhy txomsduela tod a’rtov. Cf. De Congr. erudit. grat., 55 (527). : 


CONCEPTION CENTRALE : LE LOGOS BTRE INTERMEDIAIRE. 235 


Cette distinction essentielle sépare nettement la théodicée 
de Philon du panthéisme stoicien; mais elle laisse intacts 
les caractéres que nous venions d’analyser dans sa théorie 
du logos : loi qui régit le monde, lien qui en enchaine les 
éléments, force qui le soutient, le logos était tout cela pour 
Chrysippe, il est tout cela pour Philon; et l’on a raison de 
reconnaitre dans ces traits stoiciens l’élément le plus accusé 
et le plus caractéristique de la théorie philonienne. 


Aprés avoir ainsi passé en revue tous les éléments divers 
qui s’entre-croisent dans la philosophie de Philon et, en parti- 
culier, dans sa théorie du logos, on voudrait découvrir l’unité 
profonde qui les domine touset qui les coordonne. Ce désir 
d’unité est trop légitime pour qu’on puisse se refuser a cette 
recherche, mais il faut éviter d’y apporter trop de rigueur. 
Plus on étudie Philon, plus on se convaine qu ‘il n’a point 
nos exigences en matiéred’unité; lui, si profondément attaché 
a sa fol juive, a pu, dans ses traités de jeunesse, le De aeter- 
nitate mundi et le De Providentia, parler comme un adora- 
teur des dieux!; lui, si hostile au déterminisme stoicien, a 
pu emprunter a des devanciers stoiciens des développements 
d’un accent tout fataliste *. La forme méme de ses écrits l’en- 
traine 4 ces emprunts auxquels il se préte sicomplaisamment : 
presque tous ses livres sont des commentaires allégoriques 


“H tot mupds Sivauts. Quis rer. divin, her., 281 (513) : Tas téttapas 
apyds te xat Suvduerc, cE Sy suveotyrxev 6 xdouoc, viv, Bowe, dépa, nat mp. 

4. C’est ainsi que dans le De Providentia, u (Aucher, 11, 75-76) il 
excuse et explique la mythologie d’Hésiode et d’Homére comme 
avaient coutume de le faire les paiens (cf. supra, p. 36) : « Omitto 
quod neque illud paulo ante a te memoratum, blasphemiam includit 
de diis, sed est indicium inclusae physiologiae; cujus non licet apud 
illos, quorum capita minime sunt uncta, patefacere mysteria. Verum 
obiter tibi specimen aliquorum velut per exemplum indicabo... Si 
quae de Vulcano fabulose referuntur, reducas in ignem; et quod de 
Junone, ad aeris naturam; quod autem de Mercurio, ad rationem; 
sicut etiam cetera, quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vesti- 
gium theologiae, tune profecto poetarum a te paulo ante accusatorum 
laudator eris, utpote qui vere decenterque laudibus celebrarint divini- 
tatem. » Cf. Bousset, Schulbetrieb, p. 148, On retrouve la méme 
sympathie pour le polythéisme grec dans le De aeternitate mundi; cf. 
la préface de Cumont, p. Ix. 

2. Cf. Bousser citant et étudiant les Qu. in Exod., u, 69 sqq. 


ieee 
_. 
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de 'Keriture; la trame en est donc formée non par la conti- 
nuité de la pensée, mais par la suite du texte sacré; les 
récits, lessentences qui se succédent ainsi évoquent successi- 


‘vement mille pensées diverses, les unes trouvées par Philon, 


les autres recues par lui de ses devanciers. Dans cet ensemble 
si varié on n’est pas surpris de trouver des morceaux dispa- 
rates, et l’onne doit pas faire trop d’efforts pour les réduire 
a Vunité. 

Ces remarques faites, on accordera que, 4 défaut d’un sys- 
téme philosophique bien arrété, on reconnait chez Philon 
quelques idées qui lui sont plus chéres et qui impriment 4 la 
plupart de ses développements exégétiques des directions a 
peu prés convergentes. Une de ces idées maitresses, nous 
l’avons constaté souvent, est celle de la transcendance de 
Dieu et, par suite, de la nécessité d’étres intermédiaires qui, 
entre lui et le monde, puissent permettre un échange de 
pensée et d’action. . 

Le logos est le premier de ces intermédiaires; c’est cette 
conception qui commande toute la théorie de Philon et qui 
donne un peu d’unité & ces représentations multiples, d’ori- 
gine et de valeur si diverses : sagesse et raison de Dieu, son 
fils, son ange, grand-prétre, monde intelligible, image de 
Dieu et modéle du monde sensible, loi immanente du monde, 
force vitale, lien des éléments, le logos est tout cela pour 
Philon; et si, parmi tant de noms, tant de fonctions diverses, 
on cherche la conception fondamentale qui raméne tout 
cela 4 Punité, on ne peut l’énoncer mieux que par les termes 
mémes de Philon, reproduits au début de ce paragraphe : 
« Le Pére qui a tout engendré a donné au logos ce privilége 
insigne d’étre mitoyen (y<6de10c) entre la créature et le Créa- 
teur. » (Q. rer. divin. her., 205). 

Pour mieux comprendre cette conception philonienne du 
loges tre intermédiaire entre Dieu et le monde, on peut 
Ja comparer a la croyance des chrétiens au Verbe médiateur : 
le probléme a résoudre est le méme de part et d’autre : c’est 
de rapprocher le Dieu infiniment parfait de ses créatures 
infirmes et coupables; mais les deux solutions sont entiére- 
ment différentes : le Verbe incarné réunit en sa personne ces 
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deux extrémes, Dieu et la chair, étant a la fois vraiment Dieu 
et vraiment homme; au contraire, le logos de Philon n’unit — 
point en lui les deux termes, il est & mi-chemin entre les 
deux : ainsi que Philon le lui fait dire dans le passage que 
nous venons de rappeler, « n’étant ni sans principe comme 
Dieu, ni produit comme vous, mais intermédiaire entre ces 
deux extrémes, je suis pour tous deux comme un otage ». 
Cette constatation trés manifeste nous permet de résoudre 
avec certitude la premiére question qu’on pose a propos du 
logos de Philon : ce logos n’est pas Dieu, du moins si l’on 
donne a ce nom de Dieu lesens ferme qu'il avait pour tout 
juif et, en particulier pour Philon. Affirmer que le Verbe est 
égal et consubstantiel a son Pére, c’est pour les chrétiens un 
dogme capital et qui est supposé par cette notion méme de 
médiation que nous rappelions plus haut : l’union que la foi 
affirme entre Dieu et ’homme serait illusoire, si le Fils, 
incarné en Jésus-Christ, n’était Dieu, égal et consubstantiel 
a son Pére. Pour Philon, au contraire, une telle affirmation 
serait la ruine de tout son systéme : si le logos est vraiment 
Dieu, il n’est plus cet intermédiaire qu'il réve, mitoyen entre 
la créature et le Créateur, ce révélateur dont la perfection 
amoindrie peut étre atteinte par les imparfaits que la vision 
de Dieu éblouirait. Dans un passage du traité des Songes, 
Philon interpréte, non sans l’avoir retouché!, un passage 
du Lévitiqgue ou il est question du grand-prétre; il y voit, a 


4. Le texte du Lévitique, xvi, 17, portait : « Quand le grand-prétre 
entre dans le sanctuaire, aucun homme ne sera la; au lieu de xés 
&vOownos ovx Yotar, Philon lit : dvOewnos ovx Eotat, et le sens devient : 
« Quand le grand-prétre entrera dans le saint des saints, il ne sera 
plus un homme. » On a la un exemple frappant des retouches que 
Philon ne craint pas de faire subir au texte sacré pour en tirer une 
legon philosophique. On retrouve le méme texte, semblablement 
retouché : Q. rer. div. her, 84 (M. 1, 484) et De somn., 11, 231 (689). 
Origéne lui empruntera le texte ainsi modifié et l’exposera ainsi : « Et 
non erit, inquit, homo cum ingredietur pontifex intra velamen interius 
in-tabernaculum testimonii. Quomodo non erit homo? Ego sic acci- 
pio, quod qui potuerit sequi Christum, et penetrare cum eo interius 
tabernaculum, et caelorum excelsa conscendere, jam non erit homo. » 
(In Levit. hom. 1x, 11. PG, xu, 523). 


——. 
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son ordinaire, une image du logos et il linterpréte 
ainsi : 


Ce grand-prétre, quand il est mélé avec les autres, ne compte 
guére; mais, quand il est seul, il compte beaucoup. II est a lui seul 
tout le tribunal, tout le sénat, tout le peuple, toute la foule, le genre 
humain tout entier,; ou plutdt, s'il faut dire la vérité, une nature 
mitoyenne entre Dieu et l’homme, inférieure 4 Dieu, supérieure a 
Vhomme. « Car, quand le grand-prétre, est-il dit, entrera dans le saint 
des saints, il ne sera pas un homme. » Qui sera-t-il donc, s'il n’est 
pas un homme? sera-t-il donc Dieu? Je ne voudrais pas le dire 
— ce nom, le grand prophéte Moise l’obtint, quand il était encore 
en Egypte, ayant été appelé le dieu de Pharaon — il ne sera pas 
non plus homme, mais il touchera a ces deux termes par leurs 
extrémités, pour ainsi dire par leur base et par leur sommet' (De 
somniis, 11, 188-189. M. 1, 683). 


Ailleurs encore Philon interpréte semblablement le rdle 
du grand-prétre et du logos qu'il symbolise: il expose pour- 
quoi la loi lui défend de participer 4 aucun deuil; il en donne 
cette raison : 


La loi veut qu'il soit d’une nature plus qu’humaine, s’approchant 
plus prés de la nature divine, ou, pour parler exactement, mitoyen 
entre les deux natures (pe8derov duvotv), afin que par un intermé- 
diaire (6:% pécov trvds) les hommes puissent fléchir Dieu et que Dieu 
donne ses graces aux hommes en se servant pour cela d’un subal- 
terne (Sxodtaxdvp trvl). (De specialibus legibus, 1, 116. M. 11, 330). 


Des textes de ce genre, dont on pourrait encore allonger 
la liste, font clairement entendre la pensée de Philon : le 
logos est pour lui un étre intermédiaire « entre la créature 
et le Créateur » (Quis rer. divin. heres, 205), « entre la race 
mortelle et la race immortelle » (De somniis, 1, 228. M. 
1, 689). A cette théorie, trés ferme et trés consistante, on 


1. tig odv, et wy kvOowmos; aot ve Beds; odn &y elzotpt — tov yee to 
Bvopatog tovde xA7jpov 6 aoyrmpovritns Ehaye Moots tte Ov ay Atydrte 
reospnbetc Papacy Neds — odte KvOownoc, rN’ Exatkowy tidy &xowy, He dv Béastig 
nat xepahiis, ¢panrduevoc. La portée générale du texte me semble tras 
claire; Philon y affirme une fois de plus sa conception du logos inter- 
médiaire entre Dieu et homme; la remarque incidente au sujet du 
nom de Dieu donné a Moise rompt un peu la suite du développement: 
elle parait destinée 4 expliquer l'emploi abusif du nom de Dieu donné 
parfois soit aulogos, soit a d’autres ¢tres. 
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“ 


ne saurait opposer les passages dans lesquels Philon appelle 
le logos Dieu; ces passages sont au nombre de trois! ; les voici : 

Dans le traité des songes, Philon interpréte un texte de 
la Genése (xxx1, 13) qu'il lit ainsi d’aprés les Septante : « Je 
suis le Dieu que tu as vu dans le lieu de Dieu®. » 


Il ne faut pas, dit-il, passer rapidement sur cetie parole, mais recher- 
cher avec soin si en effet il y a deux dieux. Car il est dit : « Je suis le 
Dieu que tu as vu » : non « dans mon lieu », mais « dans le lieu de 
Dieu », comme si c’était dams le lieu d’un autre 3, Que faut-il donc dire? 
Il n’y a qu’un Dieu véritable, mais il y en a plusieurs appelés ainsi 
par abus (xatayprjse); aussi le texte sacré en cet endroit, désigne par 
Varticle le Dieu véritable, en disant : Je suis le Dieu (4 0cé<), mais sans. 
article celui qui est appelé ainsi par abus, en disant : « dans le lieu », 
non « du Dieu » (rod 4e00) mais seulement « de Dieu » (6cod)*. Il 
appelle Dieu (fev) son logos trés vénérable, ne se laissant pas arré- 
ter par des scrupules d’expression, mais n’ayant en vue qu’une fin : 
dire des choses ® (De somniis, 1, 228-230. M. 1, 655). 


1, Dans un passage conservé seulement en arménien (Qu. in Gen., 
tv, 110), Aucuer (p. 331) traduit : « Deus Verbum »; mais dans la 
phrase suivante : « Dei verbum ». I] serait imprudent de donner trop 
d’importance a ce détail, d’autant que la traduction arménienne accuse 
ici ou la des remaniements dus visiblement a un chrétien : ainsi Qu. 
in Exod, u, 117, 4 propos de l’interprétation de la tunique du grand-. 
prétre : « Verbum est sempiternum sempiterni Dei, caput universo- 
rum; sub quo pedum instar, aut reliquorum quoque memborum, sub- 
jectum jacet universus mundus, supra quem transiens constanter stat. 
Non quidem, eo quod Christus Dominus est, supra mundum transiens 
sedet; sedes enim ejus juxta suum Patrem est Deum, sed quia neces- 
sarium est mundo ad perfectam plenitudinem pro cura habenda exac- 
. tissimae dispensationis, atque pro propria pietate omnis generis. 
ipsius Divini Verbi. » Aucuer note sur ce passage : « Quid ulterius. 
poterat dicere Philo Judaeus de Christo Verbo divino? Unum tantum.. 
quaerebatur, ut adjecisset : Is est Jesus, quem colunt Christiani. » 
Il est certain que ce texte est étrangement explicite; mais, a vrai 
direy il lest trop pour étre intégralement authentique. 

2. "Ey ciut 6 Oebs depbeig cor ev tonw Oeod. oN7n2 ONT YDAN. 

3. On reconnait ici une remarque dont saint Justin usera plus 
tard bien des fois dans son dialogue : il soulignera 4 son tour ces 
dualismes d’expression pour en conclure A la distinction de deux 
persannes, dont chacune est Dieu. 3 

4, Cette distinction entre 6 Od¢ et Hed, sera, elle aussi, reprise par 
saint Justin et, plus tard, par Origéne, et malencontreusement appli- 
quée au Pére et au Verbe. : ; 

5. On yoit que, pour Philon, le mot «és, méme employé sans article, 
ne peut étre appliqué au logos que par abus, par « catachrése ». 

Dans son étude sur ce traité des songes (Schulbetried, p. 115 et n. 41) 


y 
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Le second texte se lit au livre des Al/égories ; Philon y expli- 
que, 4 propos de Gen., xxi, 16, comment Dieu peut jurer 
par lui-méme; cette question l’embarrasse', et il la discute. 
assez longuement; il conclut enfin : 


Dieu seul est le plus sur garant d’abord de lui-méme, ensuite de ses 
actes, et avec raison il a juré par lui-méme en s’engageant lui-méme, 
ce qui n’était pas possible 4 un autre. C’est pourquoi on considérerait 

, comme des impies ceux qui affirment qu/ils jurent par Dieu; et avec 
raison personne ne jure par lui, parce qu’on ne peut rien décider sur 
sa nature; c’est assez de pouvoir jurer par son nom, c’est-a-dire par 
son interpréte, le logos : c’est 14 le dieu de nous autres imparfaits; le 
premier dieu est Dieu des sages et des parfaits. Moise, ayant admiré 
la supériorité de ]’étre non engendré, dit : Et tu jureras par son nom, 
non par lui; il est suffisant pour le devenir de prendre comme garantie 
et témoin le logos divin; que Dieu soit a lui-méme son garant et son 
témoin tres sir’. 


Ce texte maintient clairement le caractére d’intermédiaire 
que Philon donne toujours au logos : le nom de Dieu ne lui 
est donné qu’avec hésitation et dans un sens purement rela- 
tif : « on peut l’appeler le Dieu de nous autres imparfaits » 
cites yap Hudv tov ateA@v av ely Ode. 

Le troisiéme texte est semblable aux précédents : il se lit 
dans le commentaire sur la Genése (Qu. in Gen., m1, 62, 


Bousset fait remarquer que cette mention du logos est isolée dans 
tout ce développement et il y voit une insertion de Philon dans un 
texte étranger; il lit ainsi: tov 6’ év xataypricer ywols koloov pdaxwy: « 6 
pbets cor Ev témm », od TOU Oeod, aA’ adto pdvov « Heot » [xaAci SF Oedy 
TOV mpec6starov adtoy vovt Adyov] od Setcraruoveoy mept thy Odow ovopdtwy, 
XX Ev téhog mpotebetyévos, mpaypratohoy7sat. Si cette remarque est fondée, 
tout ce développement n’a pas été écrit en vue du logos, mais en vue 
des étres a quil’on donne abusivement le nom de Dieu; Philon-en a 
détourné, par son insertion, l’application au logos, mais on n’aurait 
pas le droit de chercher dans ce texte l’expression spontanée et per- 
sonnelle de sa pensée religieuse. Tout ceci sans doute n’est pas une 
certitude, mais c’est une vraisemblance avec laquelle on doit compter. 

1. Illa résout autrement dans son commentaire sur la Genése (Qu. 
in Gen., tv, 180. Aucher, p. 382) : « Jurare dicitur ob nostram imbecil- 
litatem, quippe qui putamus sicut apud homines distingui verbum a 
juramento, sic etiam apud Deum esse. » 

2. Leg. alleg., 11, 207-208, M. 1, 128. J’ai reproduit la traduction de 
M. Breuter, en substituant seulement le mot « logos » au mot « rai- 
son » employé par M. Bréuier. 


Ja te aioe ew. 
guts er Eaters’ ~_e 
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Aucher, 146); cet ouvrage, on le sait, ne nous est parvenu 
que dans une traduction arménienne; mais le fragment qui 
nous intéresse a été cité en grec par Eusébe (Prép. évang. 
vul, 13); en voici la traduction : 


Pourquoi Dieu dit-il qu’ila fait 'homme « Al'image de Dieu » comme 
s'il parlait d'un autre dieu, et non pas « Ason image »? C'est un oracle 
admirable de sagesse. Rien de mortel ne saurait étre assimilé al’Etre 
supréme, au Pére de l'univers, mais seulement au second dieu qui 
est son logos (2\X& xpos tov Sedtepov Hedy, bg Eottrv exeivov Adyos). Car il 
fallait que l'empreinte raisonnable qui est dans homme fit gravée 
par le logos divin; car le Dieu qui est antérieur au logos dépasse 
toute nature raisonnable; et il était impossible que rien de produit fat 
assimilé 4 celui qui est au-dessus du logos, et qui a une essence 
excellente et singuliére. i 


Ici encore, comme dans le traité des songes, le nom de Dieu 
est suggéré ou imposé a Philon par le texte qu'il commente, 
et il atténue autant qu'il le peut cette appellation-qu’il sent 
impropre; d’ot cette expression de « dieusecondaire » (Sedtepo¢ 
§<é¢) qu’on ne trouve qu’ici sous sa plume. Ce qui dans ce 
commentaire est proprement philonien, c’est l’affirmation de 
la transcendance de Dieu, quine saurait étre l’exemplaire de 
la créature raisonnable; ce role doit donc appartenir 4 un 
intermédiaire : c’est le logos; c’est 1a ce que Philon croit voir 
dans ce texte de la Genése et ce qu'il répéte fréquemment*. 
Ainsi expliquée et diminuée, |’appellation de Dieu n’est plus 
un titre rigoureusement réservé et si Philon |’applique trois 
fois au logos sous la pression du texte qu'il commente, il la 


4. Ainsi Leg. Alleg., m1, 96 (M. 1, 106) : « Comme Dieu est l’exem- 
plaire de l'image qu'il a appelée ombre, l'image est l'exemplaire d’au- 
tres choses; il l’a montré au début de la législation en disant : Et Dieu 
fit Vhomme a Vimage de Dieu; Vimage a été imitée de Dieu, et 
Vhomme de l'image qui a pris ainsi le rdle d’un exemplaire. » Cf. De 
plant,, 18-20 (332); quis rer. divin. her, 23t (505) : « Dieu, est-il dit, 
a fait l'homme non image de Dieu, mais selon l’image de Dieu; 
en sorte que notre esprit individuel, qu’on appelle proprement et 
vraiment homme, est une troisiéme copie de son auteur, Vesprit 
intermédiaire (le logos) étant le modéle de l'un et la ressemblance de 
Vautre. » De somniis, 1, 73-74 (631-632). 

On retrouvera plus tard une semblable exégése chez plusieurs 
auteurs chrétiens, en particulier chez Clément d’Alexandrie, cf. Het- 
NISCH, p. 164. 

LA TRINITE.-— T. I. 16 
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donne de méme a d’autres étres qui, dans sa pensée, la méri- 
tent moins encore : le monde’, et les astres”. 

Cette question de la divinité du logos est donc facile a 
résoudre ; mais une autre question se pose, soulevée par de 
nombreux textes, et dont la solution est moins aisée : le logos 
est-il pour Philon une force abstraite ou est-il une personne? 
Nous avons déja rencontré et résolu un probléme analogue en 
étudiant la théorie philonienne des puissances (p. 204 sqq.) : 
certains textes les décrivaient comme des abstractions; 
d’autres les présentaient comme des personnes. Il en va de 
méme ici : sans parler des trois textes que nous venons d’étu- 
dier, ot le logos est appelé Dieu, nous en avons auparavant 
relevé beaucoup d'autres ot il apparait comme grand-prétre, 
comme suppliant, comme ange. Ce sont la, semble-t-il, des 
fonctions bien personnelles. Sans doute, ces textes ne sont pas 
les seuls qu’on doive considérer chez Philon, et d’aucune fagon 
on ne pourrait accepter une interprétation de la théorie philo- 
nienne, qui, ne considérant que ces quelques passages, 
méconnaitrait les textes plus nombreux et plus caractéristi- 
ques, qui ont été étudiés ci-dessus, et dans lesquels le logos 
est décrit certainement comme une force impersonnelle; et, 
sur ce point, en effet, tous les critiques sont d’accord*. Maisle 
philonisme est si changeant et si divers, qu’on se demande 


1, Le monde est appelé ooatos Oeds dans le De aeternitate mundi 
(éd. Cumont, p. 4, 17); ib. 21 (p. 33, 6) on lit : yo} pévtor xat thy évo- 
Tépyousay igovoutay tH xdcuw xatavoricavtas 7] Setoae 7) aidecbFvat tocodtou 
Qso8 xatnyopety Oavatdv. Cumont a montré dans son introduction (p. x) 
que méme dans les autres traités de Philon on trouve des expressions 
semblables, p. ex. De migrat., 181 (M. 1, 464), ou Philon se contente 
de soutenir contre les Chaldéens, c’est-a-dire les stoiciens, que le 
monde ni l’4me du monde ne sont le Dieu souverain. 

Nous avons déja remarqué (supra, p. 216) que le monde est, comme 
le logos, appelé le « fils de Dieu », cf. infra, note G, 4. 

2. De opif. mundi, 27 (M. 1, 6): (6 odpavds) Aetdv tuoavédy te xat alebnraiy 
Eyedrev oinos Eceolar ispestatos, Cumonr (ibid.) compare De aeternit. 
mundi, 9 (p. 14, 22); De Provid., u, 104 (cité par Eusébe. M. u, 644). 
De special. leg., 1, 20 (11, 214); ete. 

3. DRrummonp, u, p. 222-273; Henze, p. 280; Aaut, 1, p. 217; Zevuer, 
vy. p. 378; Rivitie, Le logos d'aprés Philon d'Alexandrie, p. 61; Sov- 
ier, La doctrine du logos ches Philon d'Alexandrie, p. 157; Bruise, 
p. 107-111. 


PERSONNIFICATION DU LOGOS, 243 


si, 4 cdté du logos impersonnel des stoiciens, il ne faut pas 
reconnaitre chez Philon un logos personnel d’origine juive 
ou alexandrine. Une telle contradiction surprendrait moins 
chez un philosophe de cette époque, qu’elle ne ferait chez 
un contemporain : dans toute la philosophie grecque, le 
concept de personne, et méme le concept d’individu, est 
resté imprécis!. I] n'y aurait done aucune invraisemblance a 
admettre que Philon ait inconsciemment professé sur ce point 
deux opinions inconciliables ®. 

Cependant, avant d’admettre cette contradiction, il faut 
discuter de prés les textes ot le logos est personnifié; or la 
plupart se présentent dans de telles conditions, que leur 
valeur démonstrative enest grandement diminuée. 

Souvent cette personnification est imposée a Philon par le 
texte méme qu'il commente : dans toute son ceuvre, ainsi 
que nous venons de le voir, on ne trouve que trois passages 
ot le logos soit appelé dieu, et dans les trois cas son exégése 
Va contraint 4 cette impropriété de langage qu'il atténue et 
excuse le plus qu'il peut. Plus souvent, le logos est identifié 
avec un ange, mais la encore rien n’indique que Philon ait 
prétendu attribuer au logos une personnalité distincte. Rien 
ne lui est plus habituel que de voir dans les personnages 
de la Bible des symboles de notions abstraites, dans plu- 
sieurs méme des passages qui nous occupent. Agar rencon- 


1. Cf. ZeuER, v, p. 365 et n. 2; Heinze, p. 294. 

2. Plusieurs reconnaissent en effet ce dualisme chez Philon; ainsi 
Zeuter, p. 379; Herze, p. 294; Aart, p. 213; Révine, p. 61; Souter, 
p- 158. M. Briner ne voit nulle part une affirmation de la person- 
nalité du logos, mais seulement une conception mythologique, qui 
s’associe assez mal a la conception cosmologique (p. 111). D’autres 
réduisent tout 4 lunité en ne voyant dans la personnification du logos 
qu'une simple figure de langage ou une accommodation exégétique : 
ainsi Dorner (Die Lehre von der Person Christi, 1, p. 33) et DrumMonp, 
Il, p. 223 sqq.; c’est chez ce dernier que la question est le plus com- 
plétement traitée; ses arguments ont éte résumés et ses conclusions 


-reproduites par Grit, Untersuchungen iiber die Entstehung des vier- 


ten Evangeliums, p. 140 sqq. Le R. P. Lacranee (Rev, Bibl., 1923, 
p. 321-374, surtout p. 356 sqq.) a cru reconnaitre chez Philon un 
logos personnellement distinct du Dieu supréme. On trouvera la 
discussion de cette interprétation dans les Rech, de Sc. Rel., 1926, 
p. 324-328. 
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trant lange, c’est l'éducation encyclopédique rencontrant le 
logos!; faut-il prendre a la lettre la seconde partie de cette 
interprétation, alors que la premiére n’est manifestement 
qu'une figure de rhétorique? 

Méme lorsque le texte sacré ne donne pas a Philon l’appui 
d’une personnalité historique, son gotit de la prosopopée le 
méne A tout personnifier, et il n’est aucune des dénomina- 
tions concrétes du logos qu’on ne trouve appliquée aux idées 
les plus abstraites. Le monde est fils de Dieu et de la science - 
divine : « Car la science, ayant recu les germes divins, a 
enfanté dans des douleurs fécondes le fils sensible unique et 
chéri, ce monde. » Ailleurs, & propos d'Isaac, c’est la joie, 
5 yéhws, qui est nommeée « le fils intime de Dieu », 6 évdia0eto¢ 
vide Oeot 3. 

Le logos humain, en particulier, est personnifié aussi 
volontiers que le logos de Dieu, et cependant il est hors de 
doute que Philon ne lui a prété aucune personnalité. Notre 
logos, c’est le grand-prétre s’'approchant seul tous les ans du 
saint des saints, c’est-d-dire ne parvenant qu’a de rares 
intervalles et sans la parole 4 la contemplation de la vérité+. 
En tant qu il est notre conscience, c’est le grand-prétre saint 
et sans tache; « il faut donc le supplier de vivre dans notre 
dime, ce grand-prétre et ce roi, ce Juge-conscience qui, ayant 
regu le pouvoir de juger souverainement notre esprit, ne 
peut étre intimidé par aucun de ceux qui sont conduits en 
jugement? ». 


1. De Cherub., 3 sqq. (M. 1, 139); cf. De Fuga, 5 (547). 

2. De Ebriet., 30-31 (M. 1, 361-362). 

3. De Mutat. nom. 134 (M. 1, 598). Méme expression dans le De 
Migrat. Abrah., 157 (M.'1. 460) : commentant le texte du psaume 
« les larmes ont été mon pain jour et nuit », il écrit: tpoph ydo zor 
Stavotas ta tod EvotaBetou yéAwtos éuoavi] Sdxpua. Cf. Rech. de Sc. Relig., 
1926, p. 327, n. 19. — 4. De Gigant., 52 (M.1, 269). 

5. Dans ce passage et d’autres semblables, le logos individuel est 
considéré comme une partie ou une émanation du logos universel 
(cf. De Somn., 1 34 [M. 1, 625]; De Mutat. nom., 223 [612}), et participe 
a ses attributions. C’est la une conception toute stoicienne que l'on 
retrouve, par exemple, chez Marc-Auréle. Trés fréquemment, la droite 
raison (op0s Adyoc) est dite le pére de l’Ame, et l'éducation, sa mére : 
De Mutat. nom., 206 (M. 1, 609); De Ebriet., 80, 81 (369); 95 (374), etc. 


PERSONNIFICATION DU LOGOS. 245 


Le logos rpogopmdg, la parole, est de son cdté l'interpréte, 
le héraut, le prophéte, le frére de la raison!. Il se réjouit et 
est heureux quand, illuminé, il voit et il saisit clairement le 
sens de ce qu'il doit signifier; « il gémit au contraire chez 
les hableurs et les bavards, qui ne peuvent fixer la pensée 
dans leurs phrases sans fin® ». I] est pour nous non seulement 
un défenseur*, mais un ami, un familier, un compagnon, un 
conseiller*. Comme Aaron son modéle, il doit étre lévite, 
prétre et parfait, pour exprimer les pensées qui germent 
d’une ame parfaite°. Si le grand-prétre porte la manifestation 
(SijAwarg) et la vérité (&%*O<x)%, c'est pour signifier que le 
logos de l'homme parfait doit étre clair et sincére’?. Pour les 
méchants, au contraire, ce logos est un auxiliaire dangereux, 
cest le roi audacieux et terrible que figure le roi d’Egypte, 
et que cependant Moise, le prophéte, peut arréter 8. 

Les autres facultés humaines sont personnifiées de méme; 
quand Petronius regoit lordre d'inangurer 4 Jérusalem la 
statue de Caligula, « il réunit comme en conseil toutes les 
pensées de son ame, prend l’avis de chacune d’elles, et les 
trouve toutes unanimes® ». Le jour du sabbat, on doit « dans 
le conseil de son dmese faire rendre compte de tout ce qu’on 
a dit ou fait, les lois y siégeant aussi, et prenant part a l’exa- 
men!° », Quand les Israélites, au jour messianique, revien- 
dront a Dieu, ils auront auprés de lui trois avocats : la bonté 
de Dieu, la sainteté de leurs ancétres et leur propre amende- 
ment!!, 


Cf. De Spec. leg., 11, 29 (u, 275), ou le logos universel ést dit le mari 
et le pére de l’Ame. 

1. Q. det. pot., 40 (M. 1, 199); 126 (215); De Poster. C., 100 (244). 

2. Q. det. pot., 129, 130 (M. 1, 216). 

3. De somn., 1, 103 (M. 1, 636). 

4, De somn., 1, 111, 113 (M. 1, 637). — 5. Q. det. pot., 132 (M. 1, 216). 

6. On sait que par ces deux mots, diArwars et aArfbera, les Septante 
traduisent urim et tummim. 

7. Quis. rer, divin., 303 (M. 1, 517). 

8. De confus. ling., 29, 34 (M. 1, 409, 410); cf. De Ebriet., 71 (367). 

9. De Legat. ad. Caium, 213 (M. u, 577). 

10. De Decal., 98 (M. 1, 197). 

41, De Exsecrat., 160, 167 (M.11, 436). Cf. De vita Mos., 53 (1, 142) : 
‘H népedoos tH Oe prcondvypos Slxn. 
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On pourrait multiplier indéfiniment des citations de ce 
genre!; celles-ci_ suffisent, je pense, & faire connaitre les 
habitudes de style de Philon, et & mettre en garde contre 
des conclusions trop hatives : ce n’est pas parce que le logos 
est appelé suppliant?, ange ou grand-prétre, qu’on peut lui 
supposer une individualité personnelle. 

Au reste, on se créerait des difficultés inextricables, si l’on 
voulait prendre a la lettre les métaphores de Philon et réa- 
liser les abstractions qu’il personnifie et qu'il oppose entre 
elles. La sagesse est pour Philon identique au Jogos*; cepen- 
dant il nous dit dans le traité De l'exil (109, p. 562), que le 
logos a la sagesse pour mére, aprés avoir dit un peu plus 
haut (97, p. 560) que le logos est la source de la sagesse*; 
inversement, nous apprenons dans le traité Des songes (11, 242, 
p- 690) que le logos sort de la sagesse, comme un fleuve sort 
de sa source. Les rapports réciproques de. ces abstractions 
se compliquent encore d’un troisiéme terme, la science de 
Dieu, qui, dans le traité De /’ivresse (30, 31, p. 361, 362), est 
présentée comme identique a la sagesse et comme la mére 
du monde, et qui, dans le traité De /’exil (76, p. 557), devient 
la patrie du logos. 

Une derniére considération se prend de la conception des 
puissances. Les textes de Philon cités plus haut déclarent trés 
explicitement qu’entre Dieu et ses puissances il n’y a qu’une 
distinction subjective, fondée sur notre faiblesse. Dans ces 
conditions, il est impossible d’attribuer au logos une person- 
nalité distincte : non seulement il porte chez Philon les mémes 


1, Cf. Drummonp, op. cit., 11, p. 124-126. 

2. Dans le ddyog ixérys, on voit en général un intercesseur; il est 
plus exact et plus conforme a la signification du mot grec d’y voir 
un suppliant. Il est facile d’ailleurs de passer d’un sens A l’autre, et 
une fois (Quis rer, divin. her., 205 [M. 1, 501}) le contexte semble y 
inviter. Cf. cependant Drummonn, op. cit., 1, p. 236. 

3. V. supra, p. 214 sqq. 

&. On peut, il est vrai, entendre ici par copia la sagesse humaine, et 
non la sagesse divine. Sur ces contradictions apparentes, cf. Briuter, 
p. 115-117. 

5. Ici encore, le texte est susceptible de deux interprétations : on 
es entendre par éxtot7jun 203 la science divine ou la connaissance 

e Dieu. 
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caractéres que les puissances (ange, idée, force, etc.), mais 
dans l’échelle des étres il occupe un rang intermédiaire entre 
Dieu et ses puissances : les termes extrémes ne peuvent étre 
ramenés a une identité réelle, si le terme moyen est réelle- 
ment distinct des uns et des autres. 

Faut-il donc, dans toutes ces personnifications du logos, ne 
voir que de simples figures de langage? Ce serait, sans doute, 
un jugement trop sommaire : la rhétorique ne suffit pas a tout 
expliquer; la mythologie, ou si l’on préfére, Ja philosophie 
religieuse du temps a joué aussi un role. M. Bréhier a rappelé 
(p. 107) que « c’était un concept courant a une époque d’in- 
terprétation allégorique des mythes que celle de ces étres 
mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme le Zeus des stoiciens 
dans l’hymne de Cléanthe, gardaient dans la notion physique 
ou morale qu’ils représentaient symboliquement, un peu de 
leur individualité mythique. » Peut-étre M. Bréhier a-t-il 
diminué la portée de cette remarque en voulant trop la 
préciser et en cherchant a reconnaitre dans le logos de 
Philon les traits de l’'Hermés stoicien!. Il semble que, si la 
religion stoicienne a exercé ici son influence, c’est beaucoup 
moins en chargeant le logos philonien d’attributs mytholo- 
giques, qu’en habituant l’esprit de Philon et de ses lecteurs 
a ces personnalités indécises qui, des forces de la nature, 
avaient fait des objets de culte, sans cependant briser leur 
unité profonde, sans la disperser en individualités distinctes. 
Il faut toutefois remarquer cette différence, que les dieux 
du panthéon hellénique gardaient, méme dans l’école stoi- 
cienne, des vestiges bien apparents du caractére personnel 
que les légendes séculaires leur avaient imprimé, tandis 
que, chez Philon, les puissances et le logos restaient 


4. Beaucoup de rapprochements signalés sont insignifiants; quel- 
ques-uns cependant ont leur valeur, ainsi cette comparaison entre 
Cornutus, p. 20, 1. 22 : dyduactar 8& (‘Epuiis) &xd tod épetv urjoacdar, 
Bmep eotd Aéyery, 7] amd ToD Epuua Hudiv sivar xat olov dybowua, et PHIL, 
De somn., 1, 103 (M. 1, 636) : ds yap té&v KAwv Exactov Cawv 7 pbats otxetors 
Zoneoty dydpwae, 6 dv tods entxerpodytas aBixetv anoxpovcetat, zat avOocnep 
udytotoy Eouna xai gpoupiv dxalatpetov, Adyov, Sédwxev. On doit reconnaitre 
encore un attribut d’Hermés dans la fonction de héraut donnée au 
logos par Philon : Qu. in Exod., u, 118 (Aucuer, p. 545). 
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encore engagés dans le monde des abstractions ou ils 
étaient nés!. | 

A l’Ame humaine, trop débile pour fixer le soleil divin, ils 
apparaissent comme des étres distincts, et lentement, par la 
contemplation et par le culte, l’Ame s’éléve de l'un a l'autre, 
vers Dieu. Mais cette multiplicité est tout apparente; et, si 
Veil est saint, si l’Ame est vigoureuse, si elle peut fixer ses 
regards sur le soleil sans voir double ou triple, alors elle voit 
Dieu tel qu'il est, dans son unité*. 


1. Philon, il est vrai, a été amené, lui aussi, par son exégése a 
identifier le logos avec I’'Ange de Iahvé; mais au point de vue de la 
personnalité du logos, cette exégése de Philon n’emporte pas les : 
mémes conséquences que l’exégése des stoiciens : chez ceux-ci le 
personnage d’Hermés, avec toutes ses aventures légendaires, se 
dégage en plein relief: c’est une personnalité vivante, agissante et 
vraiment humaine; l’Ange du Seigneur n’a point, du moins dans les 
anciens récits, cette individualité nettement personnelle. De plus, 
identification d’Hermés et du logos est devenue classique; tous les 
exégétes stoiciens la supposent et tous leurs lecteurs l’admettent; il 
en va autrement de l’Ange de Jahvé : pour Philon il est souvent une 
figure du logos; mais, parfois, il représente une des puissances; c’est 
done que cet étre, lui-méme a demi personnel, n’est point reconnu 
comme étant purement et simplement identique au logos, mais qu'il 
apparait 4 Philon comme le symbole de ces entités, logos ou puis- 
sances, qui peuplent son ciel. 

Et la remarque faite 4 propos de l’Ange de Iahvé me semble valoir 
pour toute l’ceuvre exégétique de Philon: si l’on admet que toute 
interprétation symbolique entraine pour lui la personnalité, ot s’ar- 
rétera-t-on? Sans youloir reprendre ici tous les exemples donnés 
ci-dessus, que l’on considére le monde; son role d’intermédiaire est 
exactement décrit par M. Bréhier (p. 170) : « Le monde est comme 
le logos un étre moral, qui rend un culte 4 Dieu, dicte 4 ’homme les 
lois de sa conduite, lui fournit bienfaits et chAtiments... Il est au 
méme titre que le logos fils de Dieu. Si, lorsqu’il est comparé au 
logos ou au monde intelligible, il n’est que le fils cadet et moins 
parfait, quelquefois, considéré isolément, il devient le fils le plus 
parfait en vertu; alors le rédle du logos est oublié ou effacé, et c’est 
le monde lui-méme au lieu du logos qui sert de paraclet pour amnis- 
tier les péchés ou nous combler de biens immenses. » Nous avons 
rapporteé ailleurs (p. 216), les passages de Philon dans lesquels le 
monde est ainsi décrit comme fils de Dieu, grand-prétre, paraclet; 
faudra-t-il conclure de tous ces textes que Philon, méme comme 
exégéte, a admis la personnalité du monde? Nous ne le pensons pas, 
et nous ne croyons pas devoir aller plus loin lorsqu’il est question 
du logos, 


2. Cf. De Abrah., 122 (M. u, 19): Qu. in Gen., 1v, 8 (AucHER, p. 251). 
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En concluant cette étude sur le philonisme, nous ne pouvons 
encore le comparer dans le détail avec la théologie chré-- 
tienne, quine sera exposée que plus loin!. Dés maintenant 
cependant les deux conceptions religieuses sont assez connues 
pour pouvoir étre rapprochées l’une de l’autre. Le but ot 
tendent les chrétiens est aussi celui que poursuit Philon : 
Punion a Dieu; comme Philon, ils mesurent la distance infinie 
qui les en éloigne et, mieux que lui, ils distinguent le péché 
qui les en sépare; ils y tendent cependant, et ils y parvien- 
nent : en Jésus-Christ. L’un de ceux qui ont le plus profon- 
dément compris le christianisme s’en explique ainsi dans ses: 
Confessions - « Je cherchais par quelle voie j’arriverais a la 
force qui me permettrait de jouir de toi, et je ne la trouvais 
pas, Jusqu’au jour ow j’ai saisi le Médiateur de Dieu et des. 
hommes, cet homme, le Christ Jésus, qui est au-dessus de 
tout, Dieu béni dans tous les siécles?. » Cette phrase de saint 
Augustin, — et de saint Paul, — fait apparaitre les traits 
essentiels du christianisme, par lesquels il s’oppose a la 
philosophie de Philon. Le logos philonien a été concu pour 
jouer, lui aussi, un rdle de médiateur ou plutét d’intermé- 
diaire entre Dieu et Vhomme; pourcela onl'imagine si grand 
qu il puisse remplir la distance infinie qui sépare ces deux 
termes et les toucher l’un et l'autre, comme dit Philon, « par 
leurs extrémités ». Mais ce n’est 1a qu’une imagination, et 
qui voile mal la contradiction inhérente au systéme : si cette: 
distance est infinie, quel intermédiaire pourra la combler? 
S'il est Dieu, il nous est, lui aussi, inaccessible ; s'il n’est qu’une: 
créature, Dieu reste hors de ses atteintes. Ne pouvant résoudre 
la difficulté, Philon l’esquive en disant que le logos n'est 
«ni incréé, comme Dieu, ni créé, comme nous ». Qu’est-il 
donc? Toute réponse précise est impossible ; la raison s’épuise 
en vain 4 poursuivre cet étre mythique que l’imagination 
métaphysique a vaguement dessiné et que lame croit 
contempler. En face de lui le Christ Jésus apparait dans la 


4. V. ala fin du volume note G (Philon et l’épitre aux Hébreux) et 
note J (Philon et saint Jean). 
2.8. Augustin, Confessions, vu, 18. 
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pleine lumiére de sa personnalité vivante, unissant dans 
L'unité de sa personne ces deux termes si distants et si sépa- 
rés ; il est cet homme, le Christ Jésus, dont la parole humaine 
résonne encore dans l’évangile, et il est le Dieu béni dans 
tous les siécles. Le logos philonien ne se définit que par des 
négations qui effacent également en lui tous les traits de ces 
étres qu’il doit unir; la foi chrétienne les confesse en lui les 
uns et les autres : il est « incréé » et « créé ». 

Autant que la croyance a l’incarnation, la croyance messia- 
nique est étrangére a la théorie philonienne du logos, et elle 
aussi est caractéristique du christianisme : Messie préparé par 
tout le passé d’Israél, attendu et prédit par les prophétes, 
venu sur terre pour y inaugurer le régne de Dieu et racheter 
les élus, et, plus tard, devant y revenir pour juger le monde 
entier, Jésus remplit l’histoire ; le logos philonien y est étran- 
ger; il peut étre Pobjet de la spéculation des philosophes, il 
n’a nul contact avec la vie des hommes. 

Et ces différences capitales réagissent immédiatement sur 
Ja vie religieuse : entre ces deux conceptions il y a toute la 
distance du réve a la foi. Dans la phrase que nous rappelions 
tout 4 Vheure, saint Augustin disait qu’il n’avait trouvé la 
force qu’en saisissant le Médiateur unique, Jésus-Christ; et 
ici encore il ne faisait que répéter saint Paul: « Je puis tout 
en celui qui me fortifie. » Jamais Philon n’a rien éprouvé de 
tel en contemplant son logos: il a pu se complaire dans ses 
spéculations ingénieuses et aimer a suivre, a travers les textes 
bibliques, ces entités célestes qui donnaient aux récits sacrés 
des profondeurs nouvelles et mystérieuses; il a pu gotiter 
ces interprétations symboliques comme des initiations 4 des 
vérités plus hautes; mais, en réalité, il n’a trouvé 1a que ce 
qwil y apportait lui-méme : !e désir de Dieu, le sentiment de 
Yimmense distance qui nous en sépare, le besoin et l’illusion 
de rencontrer entre lui et nous, quelque halte, quelque « ville 
de refuge », ou l’Ame puisse contempler de loin celui qu'elle 
ne peut pence et se recueillir pour un nouvel effort. 

Cette oppotuon irréductible de la foi chrétienne et de la 
philosophie philonienne nous apparait maintenant bien 
clairement; elle pouvait étre moins évidente aux premiers 
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jours du christianisme dans les milieux alexandrins ou hellé- 
niques que préoccupaient les problémes cosmologiques discu- 
tés par Philon; les Juifs qui de ces milieux passaient au 
christianisme ne devaient-ils pas étre tentés de parer leur 
foi nouvelle de tout le prestige de cette philosophie qui avait 
été la leur, de mettre au front de Jésus de Nazareth toutes ces 
couronnes apparemment si brillantes dont Philon avait 
chargé son logos!? Quelle tentation que d’appliquer au Christ 
toutes cesspéculations hautaines ot Juifs et Grecs se seraient 
complus! combinant avec tout cela les revendications messia- 
niques, n’etit-on pas capté au bénéfice de la foi nouvelle tout 
ce que le judaisme et |’hellénisme contenaient d’aspirations 
religieuses? C’était la une tentation trés séduisante, mais il 
n’en était pas de plus périlleuse pour le christianisme : y 
introduire le philonisme, c’était le ruiner en dégradant le 
Fils de Dieu au rang d'un agent subalterne, indigne de nos 
adorations et incapable de nous sauver. L’histoire de l’aria- 
nisme nous montrera plus tard ow se laissérent entrainer 
ceux qui cédérent a cette tentation; et, avant d’arriver a cette 
grande crise, nous aurons 4 constater que quelques docteurs, 
Origéne, par exemple, se defendirent mal contre ces séduc- 
tions. Dans les écrits apostoliques, nous ne trouverons point de 
ces compromissions : c’est du Pére céleste, et non de la chair 
et du sang que les apdtres ont recu la foi au Fils de Dieu; 
Vobjetde cette foi n’est point un étre mythique, mais ce Maitre 
quwils ont vu vivre, mourir et ressusciter; ils n’ont pas la 
folle prétention d’enrichir, par des spéculations humaines, 
une révélation si haute, ni d’éclairer, aux lueurs de nos 
réves, un objet si lumineux. 


1. Je reproduis ici lidée et, en partie, les termes du P. LAcrance 
dans son compte rendu (Revue biblique, 1910, p. 590). 


LIVRE Ill 


LA REVELATION CHRETIENNE 


LE NOUVEAU TESTAMENT. 


Tout historien qui passe de l’Ancien Testament aux écrits 
de saint Paul et de saint Jean a l’impression, quelle que soit 
d’ailleurs sa foi religieuse, d’entrer dans un monde tout dif- 
férent de celui qu'il quitte, et ot la priére, les croyances, la 
vie entiére sont pénétrées d’idées nouvelles et orientées dans 
un sens nouveau. Les évangiles synoptiques donnent moins 
vivement cette impression, du moins a une premiére lecture : 
les conceptions centrales, de la paternité divine, du régne de 
Dieu, du Messie, ne sont point nouvelles 4 quiconque a étu- 
dié les prophétes, et l’enseignement moral du discours sur 
la montagne ne déconcertera pas non plus un lecteur des 
psaumes. Cependant, la encore, une étude plus attentive 
découvre vite dans ces doctrines familiéres une richesse 
nouvelle et une signification plus profonde. 

Cette transformation est surtout sensible dans la doctrine 
du Messie et du Fils de Dieu; on peut la saisir aussi dans la 
conception du Pére céleste, et, & un moindre degré, dans 
celle de |’Esprit-Saint. Les autres livres du Nouveau Testa- 
ment, surtout ceux de saint Paul et de saint Jean, présente- 
ront sur ces différents points une théologie plus explicite 
encore. 

L’historien qui prétend retracer le développement de ces 
doctrines doit ici prendre parti : s'il juge recevable le 
témoignage des évangélistes, il attribuera 4 Jésus lui-méme le 
role décisif dans la révélation de ces dogmes, et, par consé- 
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quent, il exposera avant tout son action personnelle, sauf a 
suivre le développement ultérieur de la doctrine chez saint 
Paul et chez saint Jean. S'il juge cette attribution illégitime, 
il devra faire des disciples du Christ les créateurs de toute 
cette théologie; dans les évangiles il n’espérera plus trouver 
un écho fidéle de l’enseignement de Jésus, mais une doctrine 
déja élaborée par d’autres maitres; ce sont done ces maitres 
qwil étudiera d’abord, pour déterminer leur croyance et, s'il 
se peut, reconnaitre la source ou ils l’ont puisée. 

Quels fruits a portés cette seconde méthode, le lecteur le 
sait déja‘; sans doute, ceux qui l’ont créée en ont retiré des 
avantages qu’ils jugent trés précieux : d’une part, ils font sor- 
tir tout le christianisme, et, en particulier, toute la doctrine 
chrétienne, d’un ébranlement religieux d’abord sans _ ten- 
dance définie et sans dogme, et cette origine leur semble 
plus vraisemblable; d’autre part, en dispersant l’initiative du 
christianisme entre un grand nombre de collaborateurs, ils 
raménent chacun d’eux, et le Christ surtout, & des proportions 
plus humaines et plus voisines des ndtres. 

Mais ces avantages sont achetés bien cher. Tous les docu- 
ments du Nouveau Testament doivent étre pliés, cotite que 
cotite, a cette hyopthése que tout en eux contredit; les livres 
historiques, les synoptiques et les Actes, aussi bien que lévan- 


gile de saint Jean, y perdent toute leur signification; et les | 


épitres de saint Paul, dont on ne peut nier l’authenticité ni 
par conséquent récuser le témoignage, deviennent une énigme 
indéchiffrable : elles attestent au sein des Eglises chrétiennes, 
moins de vingt-cing ans aprés la mort du Christ, une foi 
déja trés définie et trés consciente, que l’apdtre ne préche pas 
comme une nouveauté, mais qu'il rappelle comme une doc- 
trine déja traditionnelle; et nul ne peut dire ni d’ou est née 
cette doctrine, ni quelle autorité a pu l’imposer si rapide- 
ment, si universellement a des Juifs restés si attachés a leurs 
croyances héréditaires. Et l’objection 4 laquelle on se heurte 
la, on la rencontre partout, dans cette étude de l’origine de 
notre foi; quelque effort qu’on fasse pour conformer les docu- 


1. Cf. supra, introduction. 
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ments au systéme, la construction du dogme chrétien reste 
un fait irréductible; on ne fera croire 4 personne que cet 
édifice si puissant et si harmonieux, dont le dessin général et 
dont l'appareil sont si différents de ceux que nous trouvons a 
cette époque, ait été bati avec des matériaux d’emprunt, sans 
plan d’ensemble, et ne soit qu’un assemblage fortuit de cons- 
tructions successives. 

Ces considérations ont été plus longuement développées 
dans l'introduction; nous ne faisons que les rappeler ici, pour 
justifier la méthode que nous suivrons dans cette étude : pour 
nous, Jésus a été dés lorigine le révélateur du dogme chré- 
tien, en méme temps que son objet réel: pour cette double 
raison, on doit dire que c’est le Christ qui a fait la christo- 
logie, et non pas que c’est une christologie, venue on ne sait 
d’ou, qui de Jésus a fait le Christ. » 

Qui veut interpréter les documents selon ces principes, n’a 
pas besoin de leur faire violence ni de leur substituer des 
hypothéses gratuites; il n’a qu’a les suivre!; il doit recon- 
naitre toutefois que la route qu ils lui marquent est imparfaite- 
ment éclairée : on y trouve assez de lumiére pour s’y diriger, 
pas assez pour distinguer tout le détail des faits et des doc- 
trines. Le Nouveau Testament n’est pas une série de mémoires 
systématiquement concue, répartissant également sa lumiére 
sur toutes les périodes de l’age apostolique ni sur toutes les 
contrées ot l’évangile fut préché; c’est un recueil d’écrits de 
circonstance, qui projettent une clarté intense sur quelques 


1. Nous ne pouvons songer a discuter ici, ex professo, toutes les 
questions d’authenticité et d’historicité soulevées autour des livres du 
N. T.; méme a les considérer du point de vue critique, nous croyons 
avoir le droit de nous servir comme nous le ferons, des synoptiques, 
des Acies, des écrits de saint Paul (y compris les lettres de la capti- 
vité) et de saint Jean (y compris l Apocalypse); les conclusions que 
nous supposons par la sont, pensons-nous, fermement établies, Si, 
parmi les autres livres du N. T., il en est dont lorigine et la date 
soient plus discutées et plus malaisées a fixer, nous ne pensons pas 
qu'il soit nécessaire de reprendre ici cette discussion, qui ne nous 
concerne pas; dans la mesure, d’ailleurs secondaire, ou ces livres 
intéressent notre sujet, ils le font non comme l’cuvre personnelle de 
tel ou tel apdtre, mais comme des documents qui expriment la foi 
commune de |’Hglise primitive. 
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phases du développement et quelques acteurs du drame, et 
laissent tout le reste dans l’ombre. Et ce que l’on apercoit 
ainsi, ce ne sont point des théses méthodiquement définies et 
classées, comme celles que l’on trouve dans les traités de 
théologie, ce sont des réalités vivantes et extrémement com-. 
plexes. L’effort de Vhistorien ne tendra pas a dissocier cette 
synthése concréte pour en dégager les différents éléments 
du dogme trinitaire, mais bien a les saisir dans l’organisme 
vivant dont ils font partie et 4 les présenter ainsi au lecteur. 
Les différents fragments de cette étude y perdront certaine- 
ment en symétrie; chacun d’eux y perdra peut-étre en pré- 
cision; ce ne sera pas acheter trop cher une perception plus 
directe et plus vraie de la réalité. 


CHAPITRE PREMIER 


LES EVANGILES SYNOPTIQUES. 


§ 1. — Le Pére céleste. 


La prédication de Notre-Seigneur, telle qu’elle est rap- 
portée dans les synoptiques, a pour objet principal Ja foi au 
Pére céleste, et la priére qu’il a enseignée ases disciples est 
le Pater. Ces faits sont évidents, mais leur interprétation est 
assez délicate. Dans l’Ancien Testament, le nom de Pére est 
parfois donné a Dieu, et dans le judaisme cette formule devient 
plus fréquente; c’est ainsi que les justes, les Israélites, et sur- 
tout le peuple d’Israé! concu comme une seule personne 
morale, appellent Dieu leur Pére, et se disent eux-mémes ses 
fils!. Les paiens hellénistes eux-mémes n’ignorent pas cette 
locution, et, s’ils ne l’emploient pas dans leurs priéres, ils s’en 
servent ailleurs fréquemment, soit pour marquer l’origine 
divine quils s’attribuent, soit pour exprimer la Providence 
de Dieu a leur endroit ?. La religion du Christ va plus loin, et, 
dans cette expression qu'il a tant atfectionnée, on doit recon- 
naitre un sens plus profond. 

Ce que ce terme de Pére exprime tout d’abord, c’est la foi 
et la confiance filiale en Dieu : 


Ne vous inquiétez pas, pour votre vie, de ce que vous mangerez, 
ni, pour votre corps, de ce dont vous vous vétirez. Est-ce que la vie 
n’est pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vétement? Re- 


1. Cf. supra, p. 109 sq., 143 sq. et Srrack-Biiersecx, Kommentar, 
1, p. 392-396. 5 

2. Cf. Diop. Sic., Bibl., v, 72 + Aténco aditov noocayopevbavar Zijva pév 
and tod Soxetv tots avOoumors altrov efvar tod Civ... matéoa 32 Std thy gpovtida 
“yak thy ebvoray tiy cis Enavtas, Ere 3& xat to Soxety Homep dpynyov civat tod 
yévoug tAv avOprimwy, Onatov 6 xal Basted... Cf. supra, p. 15 et n. 2. 

3. Jackson et Lake (Beginnings of Christianity, 1, p. 401 sq.) ont 
nié ce point : « la paternité de Dieu est une doctrine spécifiquement 
juive », et Jésus lui-méme n’y a pas particuliérement insisté. 
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gardez les oiseaux du ciel; ils ne séement ni ne moissonnent ni ne ra- 
massent dans des greniers, et votre Pére céleste’ les nourrit : est-ce 
que vous ne valez pas plus qu’eux?... Ne vous tourmentez donc pas, 
en disant : Que mangerons-nous? Que boirons-nous? De quoi nous 
vétirons-nous? De tout cela les paiens s’inquiétent. Mais votre Pere 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela®. 


Cette confiance doit inspirer surtout la priére; le Pére 
céleste entend ses fils 4 demi-mot, et les exauce: 


Quand vous priez, ne bavardez pas comme les paiens; ils croient 


que leurs longues formules seront mieux entendues. Ne les imitez 


pas. Car votre Pére sait vos besoins, avant que vous le priiez, Vous 
prierez donc ainsi, vous : Notre Pére, qui étes aux cieux...3 

Demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez; frap- 
pez, et on vous ouvrira. Car qui demande obtient, qui cherche trouve, 
a qui frappe on ouvrira. Y a-t-il parmi vous un homme qui, si son fils 
lui demande du pain, lui donne une pierre; ou, s'il lui demande un 
poisson, lui donne un serpent? Si donc, vous, qui étes mauvais, 
vous sayez donner de bonnes choses a vos enfants, 4 combien plus 
forte raison votre Pére qui est au ciel donnera ce qui est bon‘ a ceux 
qui le prient >! 

1. Le., xu, 24 : « Dieu les nourrit. » — Cette variante est ici peu 
importante car le sentiment filial est suggéré par tout l'ensemble du 
passage plus encore que par le mot de « Pére ». Mais il faut remar- 
quer dans d'autres textes la méme divergence : Mt., x, 29: « Un 
passereau ne tombe pas sur terre sans votre Pére », Zc., x1, 6: « Un 
passereau n’est pas oublié devant Dieu »; Mz., x, 20: « Ce n’est pas 
vous qui parlez, c’est ’Esprit de votre Pére qui parle en vous », Mc., 
x, 41 et Ze., xu, 11 : «lEsprit-Saint. » — Ces mémes variantes se 
retrouvent dans des passages, ou Notre-Seigneur parle de son Pere : 
Mt., xu, 50 : « Quiconque fait la volonté de mon Pére, qui est aux 
cleux », Mc., m1, 35: « Quiconque fait la volonté de Dieu », Zc., vim, 
21: « Ceux qui entendent et accomplissent la parole de Dieu »; Mz., 
x, 32: « Je le confesserai devant mon Pére, qui est aux cieux », Lc., 
xu, 8: « Le fils de ’homme le confessera devant les anges de Dieu » 
(Cf. Harnack, Spriiche und Reden Jesu, p. 61). Méme si on devait dans 
tous ces passages préférer la legon de s. Luc a celle de s. Matthieu, il 
resterait assez d’attestations incontestables de la paternité divine vis- 
a-vis des chrétiens ou vis-a-vis du Christ. De ce point de vue, ces 
divergences sont donc négligeables; mais on doit y prendre: garde 
pour ne pas s’appuyer uniquement sur |’évangile de saint Matthieu et 
donner aux recherches historiques une base trop étroite. 

2. Mt., vi, 25-32, cf. Le., x1, 22-32. 

o. at. V1, 7-9, of. Lev, xa, 2. 

4, Le. : « donnera |’Esprit-Saint ». 

5. Mi., vi, 7-41, cf. Ze., x1, 9-43. 
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Cette miséricorde paternelle de Dieu apparait surtout dans 
le pardon des fautes; tout homme est mauvais, et, par ses 
fautes, a contracté des dettes envers Dieu; mais Dieu les lui 
remettra toutes, comme 4 son enfant, pourvu que le pécheur 
lui-méme remette a ses fréres les dettes qu’ils ont envers lui : 
« Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons a ceux 
qui nous ont offensés », c’est la priére que le Christ nous a 
apprise & tous, et il nous a affirmé a mainte reprise que cette 
priére serait entendue, que nous obtiendrions toujours le 
pardon, si nous-mémes pardonnions siacérement '. 

Lui-méme d’ailleurs a accordé ce pardon divin : au grand 
scandale des pharisiens, il a remis les péchés du paralytique 
de Capharnaiim, et ceux dela pécheresse, et ceux de Zachée; 
et nulle doctrine, dans ses paraboles, n’est plus énergique- 
ment préchée. Il est inutile de rappeler celle de l'enfant 
prodigue; elle est présente a toutes les mémoires, et il n’en 
est pas en effet dans tout |’Evangile qui fasse connaitre plus inti- 
mement le Pére céleste; aucune formule ne saurait étre aussi 
révélatrice que cette scéne si simple du pére attendant le 
retour de son fils prodigue, l’apercevant de loin, courant a 
lui et ’embrassant. 

A la plupart des traits qui précédent on pourrait comparer 
des traits analogues tirés de l’Ancien Testament ou de la lit- 
térature judaique?; sans doute, ils y sont trés clairsemés et 
ne forment pas comme ici toute la trame de la prédication, 
mais ils s’y rencontrent, pour la plupart, ici ou 1a: ils nous 
disent la providence et la miséricorde paternelles de Dieu 
pour son peuple, pour les justes, pour les pauvres et les 
abandonnés dici-bas, je n’oserais ajouter : pour les pécheurs. 
Sans aucun doute, le Dieu de l’Ancien Testament est un Dieu 
miséricordieux et qui pardonne; il a pour son peuple cou- 
pabie des tendresses infinies, et de son cdté Israélimplore sa 
miséricorde comme un enfant?. Mais, si l’on considére les 


4. Cf. Mt., vi, 14-15; Mc., x1, 25. 

2. Inutile de chercher des analogies dans l’hellénisme; la faute 
morale n’est point concue comme un péché dont ea demande le pardon 
ala miséricorde divine. 

3. Cf. /sa., uxiv, 8-9. 
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individus et non le peuple, on ne voit pas que le pécheur 
s’adresse A lui comme Aa son Pére; le juste seul ose parler 
ainsi et « se glorifie d’avoir Dieu pour Pére! ». On ne voit pas 
non plus que le pardon réciproque soit donné comme une 
condition et une garantie du pardon divin. La paternité 
divine nous apparait done déja, dans l’évangile, comme éta- 
blissant entre Dieu et les hommes, et aussi entre les hommes, 
des relations & la fois plus étroites et plus universelles : 
tous, méme les publicains et les femmes de mauvaise vie, 
ont le droit, s'ils veulent se convertir, d’appeler Dieu leur 
Pére; mais tous aussi, méme les Samaritains, ont droit a notre 
amour, a notre assistance, et, au besoin, a notre pardon. Le 
fondement de ces relations ne peut donc plus étre un privilége 
de race”, et pas davantage un mérite personnel; cette filia- 
tion est offerte 4 tous les hommes, et elle est gratuite. 

Cependant on y peut participer plus ou moins selon que 
l’on ressemble plus ou moins au Pére : 


Aimez vos ennemis, faites du bien a ceux qui vous haissent; priez 
pour vos persécuteurs et vos calomniateurs; afin de devenir les fils de 
votre Pére céleste, qui fait lever son soleil sur les bons et les 
méchants, et répand sa pluie sur les justes et les injustes... Soyez 
parfaits, comme votre Pere céleste est parfait 3. 


Saint Luc énonce un peu autrement cette derniére phrase : 
« Soyez miséricordieux, comme votre Pére est miséricor- 
dieux. » Dans les deux cas, le sens est le méme, ainsi que 
Vindique le contexte : la perfection paternelle que les fils de 
Dieu doivent travailler 4 reproduire, c’est, avant tout, son 
universelle miséricorde. 

Ainsi entendue, la filiation divine donne 8 la vie religieuse 
tout entiére une orientation nouvelle : c’est limitation de 
Dieu, e’est aussi la vie avec Dieu et pour Dieu : 


Quand tu fais l’auméne, que ta main gauche ignore ce que fait ta 
main droite, afin que ton aumdéne soit secréte; et ton Pere, qui voit 


1. Sap., u, 16. Cf. supra, p. 110. 
2. Cf. Mt., vit, 11-13; ZLe., xm, 28-29. 
3. Mt., v, 44-48; Lc., vi, 27-36. 
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dans le secret, te le rendra... Quand tu pries, entre dans ta chambre, 
ferme ta porte et prie ton Pére dans le secret, et ton Pére, qui voit 
dans le secret, te le rendra... Quand tu jeunes, oins ta téte et lave ton 
visage, afin que ton jetine ne paraisse pas aux yeux des hommes, 
mais aux yeux de ton Pére, qui voit dans le secret, et ton Pére, qui 
voit dans le secret, te le rendra!. 


Tout l’effort de l’Ame, que le judaisme appliquait surtout 
aux observances extérieures, est reporté au développement 
intime de sa vie religieuse, et l’idéal qui lui est proposé, c’est 
Vunion dans la sainteté avec Dieu son Pére. 

Ces dispositions morales, propres aux chrétiens, étaient 
la préparation la plus efficace 4 la révélation de la Trinité?. 
On le comprend mieux, si l’on considére un instant la doc- 
trine de saint Paul, qui ne fait que développer cette prédica- 
tion du Seigneur : si les chrétiens sont enfants de Dieu, c’est 
quils ont été incorporés au Fils unique et quils participent 
a sa vie : la filiation divine de Jésus-Christ, c’est la source 
d’ot. découle la filiation des chrétiens, et, si celle-ci nous 
apparait, des les premieres pages de lévangile, si haute et si 
surnaturelle, c’est qu’elle dérive en effet de cette plénitude 
infinie. 

Tout d’abord, le lien des deux doctrines est voilé, et la 
filiation naturelle du Christ reste dans l’ombre; aussi bien 
les Juifs étaient-ils, nous l’avons vu, tres mal préparés a 
Ventendre, tandis qu’ils pressentaient déja ce dogme de la 
paternité divine, et que par lui ils entraient sans résistance 
dans l’évangile. Par degrés, le Christ va se révéler 4 eux, ou 
plutot, pour parler le langage de l’évangile, le Pére céleste, 
dont ils sont devenus les enfants, va leur révéler son Fils. 


- 4, Mt., vi, 3-48. 

2. La suite de cette histoire suffirait 4 montrer combien étroitement 
les deux doctrines sont liées. On constate que les écrivains chez qui 
le dogme de la Trinité est moins développé ou moins exact, comme 
Hermas ou saint Justin, laissent aussi dans l’ombre la doctrine du 
Pére céleste; elle est plus chére, au contraire, 4 ceux qui, comme 
saint Ignace et saint Irénée, se sont attachés plus étroitement a la 


doctrine trinitaire. 


262 LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 


§ 2. — Le Fils. 


Lhistoire de la révélation du Fils de Dieu a été étudiée 
d’un double point de vue. Un bon nombre d’exégétes libé- 
raux ont prétendu retracer le développement psychologique 
du Christ, décrire l’éveil et l’épanouissement progressif de sa 
conscience messianique. D’autres historiens se contentent de 
retracer le progrés de la foi messianique chez les auditeurs 
du Christ. La premiére méthode, telle du moins qu'elle a été 
pratiquée!, est clairement en contradiction avec les données 
du dogme; on constate d’ailleurs qu’elle n’a pas porté les 
fruits qu'elle promettait*, et elle provoque aujourd’hui, dans 
les milieux les plus divers, la défiance et la satiété : manifes- 
tement on est las de ces prétendues études psychologiques 
sur la « conscience de Jésus », qui n’aboutissent qu’a travestir 
Vévangile et den faire un roman®. On reconnait que Vhisto- 


4. Cette restriction est nécessaire, car le dogme catholique, qui ne 
nie pas tout développement de la science du Christ, n’interdit pas de 
le retracer; mais ce que le dogme ne peut admettre, c’est que Jésus 
n’ait pris qu’avec le temps conscience de sa dignité messianique et 
de sa filiation divine. 

2. Un exemple suffira. Je l’emprunte a un livre ot cette méthode est 
appliquée d’ordinaire avec le plus de tact et de discrétion : H. Monnter, 
La Mission historique de Jésus (Paris, 1906), p. 29 : « La conscience 
filiale de Jésus remonte certainement plus haut que sa conscience 
messianique, si l’on admet — et pourquoi ne l’admettrait-on pas — 
Vhistoricité du récit qui nous montre Jésus, a lage de douze ans, 
interrogeant les docteurs dans le Temple. Lorsqu’il dit 4 ses parents : 
« Ne saviez-vous pas que je devais étre dans la maison de mon 
Pére? » il se sent fils de Dieu de la fagon la plus immédiate; il n’a 
point encore conscience d’étre Messie. » Comme M. Monnier, j’admets 
Vhistoricité de ce récit, et j’y reconnais la conscience filiale du Christ; 
mais je n’y vois rien qui autorise 4 nier la conscience messianique, 
qui, dans l’espéce, n’avait pas lieu de se manifester. 

3. A. Scuwerrzer, Gesch. d. Leben-Jesu-Forschung? (Tibingen) 
1913), p. 370, 374 : « Markus weissvon einer Entwicklung Jesu nichts... 
Die psychologische Motivierung und die psychologische Verkniipfung 
der Ereignisse und Handlungen, die man bei Markus finden wollte, 
existieren nicht. Darum kann nichts dabei herauskommen, wenn 
man seine Darstellung mit verninftiger Psychologie bearbeitet... » 
W. Sanpay (The life of Christ in recent research, Oxford, 1907, p. 94, 
rapporte tout au long ce jugement de Schweitzer et ajoute : «I am 
glad that Schweitzer has stated his criticisms in this very trenchant 


‘yond 
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rien du Nouveau Testament ne peut se désintéresser de la 
psychologie, et qu'il doit 4 sa lumiére éclairer soit l’ensei- 
gnement du Christ!, soit méme quelques aspects de sa vie 
intime*, mais on n’espére plus découvrir par ces observations 
tous les secrets de la conscience de Jésus ni, en particulier, 
le premier éveil et le progrés de la révélation divine en lui. 

Laissant donc a d’autres cette enquéte ambitieuse et d’ail- 
leurs condamnée d’avance, c'est dans les disciples du Christ 
que nous chercherons a saisir la naissance et le progrés 
de la foi au Fils de Dieu. Cette étude elle-méme est assez 
malaisée : les auditeurs du Christ différent profondément 
les uns des autres par leur préparation, et leur valeur 
morale; le Seigneur tient le plus grand compte de ces 
dispositions et y adapte son enseignement : il se révéle 
_plus explicitement aux disciples privilégiés dont il veut faire 
ses apdtres; i] est plus réservé vis-a-vis de la foule; en face 
des pharisiens, qui n’ont pas l’excuse de la bonne foi et de 
Vignorance, il garde moins de ménagements et, quand leurs 
attaques le provoquent a se découvrir, il ne s’y refuse pas 
toujours entiérement. Il faut remarquer, de plus, que la 
révélation du Fils de Dieu n’a jamais eu la forme d’un ensei- 
gnement systématique : elle s’est poursuivie au contact des 


form, because in such a form they are more likely to go home; and 
they are very much needed », et, aprés avoir écarté ce que les théses 
de Schweitzer avaient d’exagéré, il cite dans le méme sens WELLHAU- 
sen (Hinleitung in die drei ersten Evangelien, p. 94) : « Man hat uber 
das Seibstbewusstsein Jesu bis zum Ueberdruss viel geredet und 
geschrieben », et Burxirt (Gospel History, p. 77) : « What is certain 
is that our Gospels are very far from being a sort of psychological 
novel with Jesus Christ for Hero. » — Wrepe avait dit de méme (Das 
Messiasgeheimnis, p. 3) : « Die Wissenschaft vom Leben Jesu krankt 
an der psychologischen Vermutung. » 

1. Il y a en effet dans la manifestation progressive du Christ un 
‘souci pédagogique qu'il ne faut pas perdre de vue; « non potestis 
portare modo » : cette parole, rapportée par saint Jean, énonce une 
préoccupation partout visible dans l’enseignement du Seigneur. 

2. L’évangile lui-méme nous les révéle en nous racontant la tenta- 
tion et l’agonie. Ne sent-on pas encore le frémissement de cette lutte 
intime dans la réponse indignée que le Christ fait a saint Pierre, 
quand cet apdtre voulait le détourner de sa passion : « Retire-toi, 
Satan; tu m’es une pierre de scandale; tu ne penses pas comme Dieu, 
mais comme les hommes. » Cf. W. Sanpay, J7'S, v (4904), p. 324-329. 
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mille rencontres que le hasard, ou plutdt la Providence faisait 
naitre. Les évangélistes ont été trop respectueux de ces réa- 
lités divines, et aussi trop dominés par elles, pour les ramener 
a une forme schématique; et a travers ces épisodes, si chargés 
de vérité et de vie, mais si divers, il est impossible d’ima- 
giner un progrés rectiligne et d’en projeter ici le plan. 


Cependant, si l’on ne prétend pas a trop de rigueur, on — 


peut distinguer, dans l’enseignement du Christ, plusieurs 
phases successives, qui initient progressivement ses disciples 
a la révélation du mystére. La prédication de Jésus, au 
début, a surtout le caractére d’un enseignement moral; mais, 
dés cette période, le Christ apparait au centre de cette reli- 
gion qu'il préche : comme Maitre dés cette vie, comme Juge 
au dernier jour, il saisit les Ames avec un tel empire que 


Yon est amené a reconnaitre en lui une autorité qui lui, 


appartient personnellement et qui est vraiment divine. A 
cété de cette prédication morale on peut relever, surtout 
dans des conversations privées avee des disciples ou des 
controverses avec les pharisiens, des déclarations plus directes, 
ou Jésus, se présentant comme le Fils de homme, fait entre- 
voir son rdle messianique; a4 partir de la scéne de Césarée 
de Philippe, ces communications deviennent trés fréquentes 
et trés explicites : elles prédisent clairement aux apdtres 
les souffrances et l’avénement glorieux de leur Maitre. Ces 
révélations ne sont pas le dernier mot de l’enseignement du 
Christ; d’autres paroles nous font entrer encore plus avant 
dans le mystére : ce sont celles ot Jésus se manifeste comme 
le Fils, ou le Fils de Dieu: son rédle de médiateur entre son 
Pére et les hommes, son union avec le Pére, la-haut dans ce 
mystére inaccessible a toute autre intelligence, ow ils se 
saisissent et se pénétrent totalement l'un l'autre : c’est la le 
grand secret de l’Evangile, la supréme révélation du Pére 
céleste. Aprés avoir ainsi esquissé, 4 la suite des synoptiques, 
ce progrés de la révélation dans l’ame des disciples, nous 
parviendrons a la derniére semaine du ministére de Jésus : 
vis-a-vis de la foule encore indécise, vis-a-vis de ses adversaires 
acharnés, le Christ redouble d’efforts ; il se dévoile dans des 
paraboles transparentes comme celles des vignerons, dans 


ae 
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des controverses pressantes comme au sujet du Fils de David 
et surtout dans les tableaux d’une incomparable majesté, ot 
il décrit son avénement au dernier jour. Enfin il scelle toute 
cette révélation par le témoignage supréme rendu devant le 
grand-prétre et confirmé par sa mort. Et Dieu le Pére, a son 
tour, consacre le témoignage de son Fils : c’est la résurrection ; 
ce sont les apparitions glorieuses; c’est l’Ascension. 


A cette révélation de son Fils, Dieu avait voulu préparer 
les Ames par l’enseignement du Précurseur; il nous faut 
d’abord rappeler briévement cette prédication!. « Un plus 
fort que moi va venir, dit-il, et je ne suis pas digne de me 
prosterner 4 ses pieds pour aehae sa chaussure?. » Qui sera 
celui-la, saint Jean-Baptiste l'ignore encore?; mais, en atten- 
dant que le signe divin le lui révéle, il préche la pénitence. 

C’était la le théme traditionnel de la prédication des pro- 
phétes, et Jean était un prophéte?; c’était aussi l’exhortation 
que les rabbins devaient répéter longtemps encore pour pré- 
parer les Ames au royaume de Dieu. « Si Israél fait péni- 
tence, il sera racheté », dira Eliezer ben Hyrcanos®; et quand 
ses disciples demanderont a Siméon ben [okhai : « Quel 
obstacle s’oppose a notre salut », il leur répondra: « Il ne 
manque que le repentir®. » 

Jean-Baptiste aussi répéte : « Faites pénitence », mais il 
ajoute’: « Car le royaume des cieux est proche. » Les rabbins 
dont nous relisions les sentences n’apercoivent dans cette 
visite’ de Dieu que la délivrance glorieuse d’Israél; il faut, 
par la pénitence, en hater l’heure. Jean-Baptiste y voit surtout 
le jugement; il faut parla pénitence s’y préparer : « La 


1. Cf. D. Buzy, S. Jean-Baptiste (Paris, 1922), p. 164-185. 

2. Me., 1, 7. — 3. Jo., 1, 33. 

4. Le., v1, 26. — Saint Luc, celui de tous les évangélistes qui nous 
a donné le plus de détails sur la prédication du Baptiste, la caracté- 

rise avec insistance comme la prédication d'un prophéete : 1, 76; ut, 1. 
5. Une longue discussion, sur ce point, d’Eliezer b. Hyrcanos avec 
Josué b. Khanania est rapportée dans Sanhédrin, 97 b. cf. 1. Lévy, 
REJ, xxxv, 282 sqq.; STRACK-BILLERBECK, I, p. 162 sqq. 

OMe: Taanith: 1, 4 (Scuwas, v1, p. 144); Cf. Lacraneg, Messianisme, 


190-191. 
7. Sur la conception de la visite (émoxony) de Dieu, cf. Vou, p- 189 sq. 
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hache est 4 la racine de l’arbre, et tout arbre qui ne fait pas 
de bons fruits sera coupé et jeté au feu » (M?., m1, 10); le Mes- 
sie, ce puissant que Jean attend et prépare, viendra comme 
un moissonneur, le van a la main, pour nettoyer son aire, 
ramasser le grain dans ses greniers, et jeter la paille au feu 
inextinguible (cb¢d., 12). Dans ces quelques traits conservés 
par les évangélistes, on distingue le caractére avant tout 
religieux de la mission du précurseur. La « rédemption 
@Israél » qu’il vient annoncer, ce n'est point la restauration 
nationale que tous révent, c’est quelque chose de plus intime, 
de plus divin, que les scribes ignorent, que les vrais Israé- 
lites désirent sans le bien comprendre encore. 

Pour y atteindre, les priviléges de race ne servent de rien : 
« Ne dites pas : Nous avons pour pére Abraham; je vous le 
dis, Dieu peut de ces pierres susciter des fils 4 Abraham!. » 
Ce que Dieu demande, c’est la justice et ’aumdne?. 

Ce message prépare bien le message de Jésus: comme lui, 
il vise ce qu'il y ade plus profond dans les Ames, et préche 
ce qu'il y a de plus essentiel dans la religion; comme lui, il 
est regu avidement par les Ames droites et simples, par les 
pécheurs méme et les courtisanes; mais comme lui, il est 
méprisé et repoussé pat les pharisiens °. 

Et la personne du précurseur est accueillie comme sa 
parole : les pharisiens le dédaignent ou le haissent; le peuple 
le reconnait comme un prophéte, mais quel prophéte ? ll n’est 
pas le Messie, quoi qu’on en ait cru+, il s’en est défendu 
lui-méme; mais semblable encore en cela au Maitre qu’il 
annonce, il ne cherche point sa gloire, il ne se fait connaitre 
qu’indirectement et peu 4 peu, par sa prédication et par ses 
ceuvres. Ce qu’on y saisit clairement, c’est qu’il prépare les 
voies 4 un plus grand que lui; mais 14 méme il déconcerte 
les imaginations et les réves; le précurseur que 1’on attend, 
Elie, est si différent de celui-la5! Bien des mois aprés la mort 


1. Mt., m, 9. — 2. Le., m, 10-44. 
3. Mt., xxi, 23-32. — 4. Le., m1, 15, cf. Jo., 1, 19 sqq. 
5. Sur le réle messianique d’Elie d’aprés la tradition rabbinique, v. 


Lacrance, l. ¢., p. 240-213; Srrack-BiLLERBECK, 1, p- 597 et 954 et 
Exkurs, Elias. 
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de Jean, alors que la lumiére du Christ a déja dissipé tant de 
préjugés et éclairé tant d’Ames, les meilleurs d’entre ses 
disciples demanderont encore : « Que disent donc les scribes, 
qu’Elie doit venir d’abord? » et Jésus leur répondra : « Je 
vous le dis, Elie est déja venu, et ils ont méconnu, et ils 
Vont maltraité comme ils ont voulu; c’est ainsi que le Fils de 
Vhomme lui aussi sera maltraité par eux'. » 

La méconnaissance et la mort, tel en effet devait étre le 
sort de Jésus, comme c’avait été le sort de Jean; mais de ces 
ténébres devait luire la lumiére, a travers ces conflits et ces 
haines le Fils de Dieu devaitse révéler. ' 


Le point de départ de cette révélation, du moins de cette 
révélation publique, est le baptéme de Jésus. Sans doute, 
bien des manifestations divines ont déja eu lieu: l’Annoncia- 
tion, la naissance du Christ suivie de l’adoration des bergers 
et des mages, la venue de ]’Enfant Jésus au temple et ses 
paroles mystérieuses 4 ses parents : « Pourquoi me cherchiez- 
vous ? ne saviez-vous pas quil faut que je sois aux choses de 
mon Pére? » Mais ces révélations étaient réservées 4 quelques 
privilégiés; plus tard, sans doute, elles devaient devenir le 
bien commun de toute l’Eglise; mais, pendant les premiéres 
années, elles devaient appartenir a Marie, 4 Joseph, aux quel- 
ques témoins de ces scénes intimes. « Le début de l’évangile 
de Jésus-Christ Fils de Dieu » (Marc, 1, 1), tel qu’il fut préché 
d’abord, c’est la mission du précurseur et le baptéme ; et 
quand, aux premiers jours de lEglise, saint Pierre veut 
compléter le collége apostolique par |’élection d’un douziéme 
apotre qui prenne la place de Judas, il demande que ce 
témoin du Seigneur Jésus l’ait suivi pendant toute sa carriére, 
« en commencant au baptéme de Jean jusqu’au jour ot il 
fut enlevé d’au milieu de nous » (Act. 1, 22). 

Un jour donc, parmi la foule qui se pressait sur les bords 
du Jourdain, Jésus s’avance pour recevoir, lui aussi, le bap- 
téme. Jean ne le connaissait pas encore; mais, en le voyant 
approcher, ila l’intuition d’une sainteté incomparable, devant 


1, Mi., xvur, 10-12. 
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laquelle il ne peut que se confondre; le baptéme qu'il donne 
est un baptéme de pénitence, il ne peut en étre question 
pour celui qui vient ainsi a lui: « C’est moi qui dois étre bap- 
tisé par toi, et tu viens & moi! » Jésus lui répond: « Laisse 
maintenant, car il convient que nous accomplissions toute 
justice » (M¢., m1, 13-15). Cette réponse fait assez entendre 
que celui qui se présente ainsi au baptéme a conscience de 
ce qu il est, mais que, pour le moment, il tient 4 s’humilier 
devant Jean pour « accomplir toute justice » : il reconnais- 
sait l’origine divine du baptéme de Jean; dés lors, il en aime 
Vhumiliation, comme il aime le lourd fardeau de la loi. 

Et, comme Jésus sortait de l’eau aprés le baptéme et qu'il 
était en priére, voici que le ciel s’ouvre et que le Saint-Esprit 
descend sous la forme d’une colombe, en méme temps qu’une 
voix se fait entendre : « Tu es mon Fils unique‘; en toi je 
me suis complu » (Mc., 1, 11). Cette scene est une des plus 
solennelles de tout l’Evangile; elle couronne tout le minis- 
tere du Précurseur : Dieu lui donnait la révélation décisive 
qu’il lui avait promise (Jo., 1, 32-34). En méme temps Dieu 
conférait a Jésus, au début de son cuvre d’évangélisation, 
une garantie solennelle. Ceci apparait surtout dans le récit 
de saint Luc et plus encore dans celui de saint Matthieu : la 


‘ 


1. Le sens de vids ayanntés est « fils unique »: nous le signalions 
déja dans les éditions précédentes (p. 308, n. 3 de la 4® édition); 
Pétude récente de C. H. Turner (J7'S, xxvut (1926), p. 113-129) confirme 
nos conclusions et recommande, si elle ne l’impose pas, la traduction 
donnée ci-dessus. Entre les nombreux textes cités dans cet article, 
relevons seulement ce passage de l’Onomasticon, m1, 2, de Pottux : 
xahoiro ay vids ayanntos 6 pdvog dv natel 7] pref, et, parmi les auteurs © 
chrétiens, ATHANASE, orat. c. Arian., 1v, 24 (PG, xxv1, 505), commen- 
tant le texte évangélique que nous étudions : et 6 povoyevig év xdAnote, 
wal 6 dyanntos év xdAnotg. tadtov yap fate to povoyeves. nat TO dyannTdv, Hs TO 
ovtds eotty 6 vids pou 6 &yanntds. ob ydo Oh thy eis adtdv aydnny onuavar 
Qédwy, etme to ayanntés, Tv uh tos Hdous ptcety d6&n* GARG tO povoyeves 
ebrfdov, [bid., 29 (513) : to 8t dyanntby xat "EAAnves toacww of Setvol mepl tas 
Aékets, tt Yoo éotl +B eixety povoyevés. Cf, InéneE, Haer., 1v, 5,°4 (vi, 986); 
JEAN Curysostome, hom, xu in Mt., 2 (uy, 204), etc. On trouvera 
d’autres textes dans Journ. of Theol. stud., xx (1919), p. 340-341. — 
Cette signification, constante dans la langue hellénique classique 
et encore prédominante dans les uxx, est obscurcie dans la suite par 
les autres sens du mot éyandw. 
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voix céleste s’adresse aux assistants et leur présente Jésus 
comme le Fils unique!; chez saint Marc, au contraire, 
c'est & Jésus que la voix s’adresse, et c’est lui qui voit le ciel 
ouvert. Ces deux formes du récit ne s’excluent pas l’une 
lautre. Ici, comme dans la scéne de la Transfiguration, 
comme dans la révélation céleste rapportée par saint Jean 
(xm, 28), comme aussi dansl’apparition du Christ & saint Paul 
sur le chemin de Damas, la manifestation divine fut percue 
sans doute de plusieurs témoins, mais inégalement : les moins 
préparés furent émus par ce miracle sans en percevoir nette- 
ment la portée; Jean-Baptiste y reconnut le signe promis par 
Dieu; Jésus enfin y ressentit linfinie douceur de l’amour du 
Pére et, en méme temps, la puissante impulsion de ]’Esprit 
qui le poussait au désert et l’engageait dans son ministére 
messianique. Ici, comme dans les deux autres manifesta- 
tions divines rappelées plus haut, a la transfiguration et a la 
veille de la passion, la voix céleste se fait entendre aprés la 
priére de Jésus; c'est comme une réponse solennelle qui y 
est faite; au moment d’annoncer le régne de son Pére et d’en 
procurer l’avénement, Jésus le prie, et le Pére lui redit 
Vinfinie complaisance qu'il prend en lui. 

C’est aussi la premiére manifestation solennelle de la sainte 
Trinité. Elle devait plus tard s’affirmer dans le baptéme chré- 
tien par la formule que Notre-Seigneur enseignerait a ses 
disciples : « Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant 
au nom du Pére, et du Fils, et du Saint-Esprit. » Déja dans ce 
baptéme du Christ, elle se révéle; sans doute, cette révéla- 
tion ne sera comprise que plus tard par les chétiens que le 
Christ aura instruits et que le Saint-Esprit aura éclairés inté- 


4. Mt., m1, 16-17: « Et Jésus ayant été baptisé sortit aussitét de 
Veau; et voici que les cieux s’ouvrirent, et il vit Esprit de Dieu des- 
cendant comme une colombe, venant sur lui. Et voici qu’une voix se 
fit entendre du ciel, disant : Celui-ci est mon Fils unique, en qui 
je me suis complu. » Zc., m, 21-22: « Et il arriva que, comme tout 
le peuple avait été baptisé et que Jésus avait été baptisé et priait, le 
ciel s’ouvrit, et l’Esprit-Saint descendit sur lui en forme corporelle, 
comme une colombe, et une voix se fit entendre du ciel : Tu es mon 
Fils unique, en toi je me suis complu. » Cf. Lacrancs, Mare, p. 9-13; 


Buzy, p. 186-213. 
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rieurement; ils se reporteront alors vers ce premier jour de 
la vie publique du Seigneur, et ils aimeront 4 y reconnaitre la 
premiére manifestation du mystére chrétien du Dieu Pere, 
Fils et Saint-Esprit'. 

Aussitot aprés le baptéme, Jésus est poussé par I’Esprit 
dans le désert pour y étre tenté par le diable. Il y passe 
quarante jours, jetinant, priant et repoussant les tentations. 
L’auteur de l’épitre aux Hébreux devait éerire plus tard: « IL 


1. L’évangile des Nazaréens, cité par saint Jéréme (In Isaiam, 
x1, 2), racontait ainsi la manifestation céleste : « Factum est autem, 
cum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus 
Sancti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus pro- 
phetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim 
requies mea, tu es Filius meus primogenitus, qui regnas in sempiter- 
num. » L’évangile des Hbionites, cité par saint Epiphane (Haer. 
xxx, 13), offrait aussi des divergences notables et intentionnelles : 
« Quand le peuple eut été baptisé, Jésus vint aussi et fut baptisé par 
Jean. Et quand il remonta de l’eau, les cieux s’ouvrirent et il vit 
VEsprit-Saint sous la forme d’une colombe qui descendait et qui 
entrait en lui. Et une voix se fit entendre du ciel, disant : Tu es mon 
Fils bien-aimé, en toi je me suis complu. Et encore : Je t’ai engendré 
aujourd’hui. Et aussitét une grande lumiére éclaira le lieu et Jean 
Vayant vue, dit : Qui es-tu, Seigneur? Et de nouveau, une voix du 
ciel se fit entendre a lui : Celui-ci est mon Fils unique, en qui je 
me suis complu. Et alors Jean se prosternant, lui dit : Je t’en prie, 
Seigneur, baptise-moi. Mais lui ne le voulut pas et répondit : Laisse, 
car il est convenable que tout soit accompli. » On trouverait ailleurs 
encore d’autres traits du méme genre; saint Justin, par exemple, 
rapporte aussi (Dzal., 88) que, quand Jésus descendit dans |’eau, un 
grand feu s’alluma sur le Jourdain. Ce ne sont la que des broderies 
naives dont les auteurs des évangiles apocryphes aiment a recou- 
vrir le tissu, trop simple 4 leur gré, de nos évangiles. Mais, 4 cété 
de ces imaginations, on aura remarqué aussi, surtout dans l’évangile 
des Nazaréens, des retouches intentionnelles : l'Esprit attendant le 
Christ dans tous: les prophétes et se réposant enfin sur lui, c’est une 
conception qui ressemble beaucoup aux conceptions judéo-chré- 
tiennes, telles qu’on les rencontre, par exemple, dans les compilations 
clémentines : Jésus apparait la plutét comme le grand Prophéte que 
comme le Fils de Dieu. C’est aussi probablement une conception 
analogue qui raméne dans I’évangile le texte du psaume : « Je tai 
engendré aujourd’hui. » Pour nous, comme pour tous les auteurs des 
évangiles canoniques, la scéne du baptéme n’est pas pour Jésus- 
Christ lepoint de départ de sa filiation divine, qui est éternelle; c’en 
est seulement une manifestation, en méme temps que c’est une nou- 


velle consécration de sa personne pour le réle messianique qu’il va 
entreprendre. 


ad 
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a di -devenir en tout semblable a ses fréres, pour étre auprés 
de Dieu un pontife compatissant et fidéle, intercédant pour 
les péchés du peuple. Car, ayant souffert lui-méme la tenta- 
tion, il peut porter secours a ceux qui sont tentés » (11, 17-48); 
et plus bas: « Nous n’avons pas un pontife qui ne puisse pas 
compatir anos faiblesses, ayant été tenté de toutes facons pour 
nous devenir semblable, sauf le péché » (1v,15). 

Ce mystére de la tentation du Fils de Dieu est done pour 
nous un des traits les plus touchants de I’Evangile, un de ceux 
ou notre Sauveur nous apparait le plus proche de nous. C’est 
aussi un des épisodes décisifs de Vhistoire du Christ : Jésus 
va commencer son ministére de Messie, mais dans quelles 
conditions et suivant quel programme! Plus tard, 4 Césarée 
de Philippe, quand le Seigneur prédit 4 ses apdtres tout ce 
qu'il lui faudra souffrir, Pierre, qui vient pourtant de le 
reconnaitre pour le Fils de Dieu, ne peut supporter cette 
révélation ; il prend son Maitre a l’écart, et lui dit: « A Dieune 
‘plaise, Seigneur, cela ne t’arrivera point. » Mais Jésus, se 
tournant, dif a Pierre : « Arriére de moi, Satan ! tu m’es un 
scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais comme 
les hommes. » 

Ce que le dévouement de Pierre, si sincére, mais encore si 
mal éclairé, ne pouvait souffrir, ni les disciples, ni la masse 
des Juifs ne pourraient pas non plus le supporter, et c’est la 
ce qui donne tout son sens a la scéne de la tentation. Les pro- 
diges A grand effet, comme la descente du haut du Temple, 
plus encore la domination universelle, n’était-ce pas, aux 
yeux des foules, l’apanage du Messie? Sans doute, Satan se 
trahissait lui-méme en réclamant l’adoration, mais par dela 
ce tentateur insolent, Jésus apercevait l’immense foule des 
Juifs qui, au seul nom du Messie, révaient prodiges et puissance. 
« Situ esle Christ, donne-nous un signe dans le Ciel! » « Si tu 
es le Christ, dis-Ie nous! » « Si tu es le Christ, descends de la 
croix! » Et il faudra peu apeu désabuser toutes ces foules, et, 
sans éteindre |’étincelle de foi qui luit encore dans cette boue, 
leur révéler graduellement le Messie souffrant, le Messie cruci- 
fié, quine sera pour la plupart qu’un scandale, et qui pourtant 
est le seul sauveur. Tout au cours de son ministére, Jésus sen- 
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tira que, pour ses auditeurs, la doctrine qu'il préche est trop 
haute, le messianisme qu'il représente, trop divin. Dés main- 
tenant il voit les foules qui se pressent autour de Jean : 
ardemment, fiévreusement, elles font violence au royaume de 
Dieu et s’efforcent d’y:pénétrer; mais combien peu auront le 
courage de s’y soumettre! Si Jésus abaissait ces exigences, s'il 
leur proposait le royaume qu’ils révent, quel enthousiasme 
il provoquerait, quel élan unanime, irrésistible! Jésus voit 
tout cela, et en détourne ses regards : l’Evangile qu’il apporte 
ne fera qu’aveugler les orgueilleux, mais aux Ames humbles 
et simples il révélera Dieu et son Christ; et Jésus se complait 
dans cette disposition mystérieuse : « Je te rends grace, 
dira-t-il bientét, 6 Pére, Seigneur du ciel et de la terre, de 
ce que tu as caché tout cela aux sages et aux intelligents, et 
de ce que tu l’as révélé aux petits enfants. Oui, mon Pére, 
tel a été ton bon plaisir! » 

De cette scéne de la tentation tout lecteur de l’Evangile 
doit tirer lenseignement qu’elle comporte: se rappelant que 
le Christ a en face de lui un peuple charnel et aveugle, que 
le nom de Messie enflamme, mais trompe, que le nom de Fils 
de Dieu ne peut que scandaliser, on comprendra sans peine 
les précautions, les lenteurs, les réserves de l’enseignement 
du Christ; avant de montrer la lumiére, il doit dessiller les 
yeux; avant d’enseigner, il doit convertir. Cette lecon sera 
donnée explicitement par les évangélistes 4 l’occasion des 
paraboles du royaume, mais elle devra étre toujours présente 
a lesprit; faute de se la rappeler, on cherche dans l’Evangile 
des déclarations sommaires qui, pour nous, peut-étre, seraient 
précieuses, mais qui, pour les auditeurs du Christ, n’eussent 
pu étre que des énigmes et des occasions de chute. Il y a 
encore une autre lecon a tirer de la : ce messianisme, si 
sublime pour la foi, si déconcertant pour l’ambition humaine, 
seuls les « petits enfants » pouvaient le comprendre; les 
« sages » et les « intelligents » étaient aveuglées par lui; 
l’Evangile est toujours le méme, et la nature humaine n’a pas 
changé; si elle s’approche de lui avec ambition et hauteur, 
elle s'y aveugle; elle n’y peut entrer que par la simple doci- 
lité des enfants. Ainsi que nous le verrons, la prédication du 
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Christ commence par un enseignement moral; il ne propose 
point d’abord les mystéres du dogme chrétien, sa propre 
divinité, son unité substantielle avec le Pére; mais il préche 
Vidéal de la vie chrétienne : lhumilité, la pauvreté, la dou- 
ceur, le pardon des injures, la religion intérieure qui prie et 
agit dans le secret; il presse ensuite ses disciples de mettre 
tout cela en pratique pour ne pas batir sur le sable et voir 
tout Pédifice s’effondrer. D’un mot, il faut faire la vérité pour 
venir a la lumiére. C’est 1a le premier mot de la pédagogie du 
Christ; 4 ceux qui trouvent l’Evangile obscur et qui n’y peu- 
vent distinguer les traits divins du Seigneur, il faut d’abord 
faire relire le discours sur la montagne; qu’ils en pénétrent 
leur esprit et leur vie, et peu a peu touts’éclairera. 

Le ministére du Christ 4 ses débuts est semblable 4 celui de 
Jean-Baptiste : son but est de préparer les Juifs 4 ’avéenement 
prochain du royaume : « Le temps est accompli, et le royaume 
de Dieu est proche; convertissez-vous et croyez a l’Evangile » 
(Mc., 1, 15). Quelques disciples se joignent au Maitre; il ne 
leur trace pas a l’avance tout un programme, il ne leur déclare 
explicitement ni sa nature, ni sa mission, mais il leur fait 
entrevoir de grandes choses : « Venez, dit-il 4 Simon et a 
André, et je vous ferai pécheurs @hommes » (Mc., 1, 17). 

Et Poouvre de l’évangélisation commence. Le récit de saint 
Marc, ot l’on sent encore l’émotion toute vive de saint Pierre, 
nous permet de suivre les débuts de cet apostolat 4 Caphar- 
naiim. Le jour du sabbat, Jésus se rend a la synagogue et y 
préche; « et on était étonné de sa doctrine ; car il enseignait 
comme ayant autorité, ef non comme les seribes » (Me., 1, 22); 
déja la parole de Jésus produit cette impression souveraine 
que tous les témoins s’accordent 4 relever’, et qui, dés le 
premier confact, met l’4me en éveil et commence a lui révé- 
ler son Maitre. Et, dés ce premier jour aussi, les adversaires 
surgissent. Un possédé se léve en vociférant : « Que nous 
veux-tu, Jésus de Nazareth? Tu es venu pour nous perdre. 
Nous savons qui tu es, le Saint de Dieu! Et Jésus lui ordonna : 
Tais-toi, et sors de lui! » Le conflit éclate déja : homme fort, 


Ane Be sivic32 ch, Mt., vit, 29. 
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qui occupait Ja maison, sent l’approche d’un plus fort que lui, 
et pousse un cri de haine, de terreur, de servilité. Le Christ 
lui ferme aussitdt la bouche; c’est toujours ainsi qu’il en agit 
avec Satan; non pas seulement par souci du secret messia- 
nique, mais surtout par horreur de ce contact : iln’a qu'un 
mot pour lui: Va-t’en!! La journée de Jésus se passe dans la 
maison de Simon, dont il guérit la belle-mére; le soir, les 
gens accourent et se pressent autour de lui, « apportant tous 
ceux qui étaient malades et les possédés du démon... et il 
guérit beaucoup de malades, affligés de plusieurs maladies, 
et il chassa beaucoup de démons, etil ne laissait pas parler 
les démons parce quils le connaissaient » (Mc., 1, 32-34). 
Dans cette premiére journée du ministére de Jésus toute son 
histoire apparait déja; saint Matthieu la reconnait 1a telle 
qu’Isaie l’avait décrite : « C’est lui qui a pris nos infirmités et 
qui a porté nos maladies » (M¢., vm, 17); et c’est ainsi que 
la tradition le fait parler lui-méme dans ce logion rapporté 
par Origéne (in Mt., xm) : « A cause des infirmes, j’al 
été infirme ; 4 cause des affamés, j’ai été affamé; 4 cause des 
altérés, j’ai été altéré. » 

A grand’peine Jésus se dégage de cette foule, et se retire a 
lécart pour prier; Simon court a sa recherche et le rejoint ; 
et Jésus lui dit : « Allons ailleurs, dans les bourgs voisins, 
afin que j’y préche aussi; parce que c’est pour cela que je 
suis sorti. Et il alla, préchant dans leurs synagogues, dans 
toute la Galilée et chassant les démons » (Mc., 1, 37-39). 
Cette esquisse de la premiére mission du Christ en Galilée 
fait entrevoir ce que sera tout son ministére : « Il a passé 
en faisant le bien, et en guérissant tous ceux qui étaient 
asservis par les démons » (Act., x, 38). 

Ainsi il enseigne, il guérit, il délivre, et c’est par la que 
peu a peu il se révéle; en guérissant les corps, il purifie aussi 
les Ames et les éclaire ; et puis la jalousie de ses ennemis, qui 
Vépie et le provoque, le force parfois 4 se dévoiler plus com- 
plétement. La guérison du paralytique de Capharnaiim est 


aby Cf. ib., 1, 34, etc. Cf. Jon. Smit, De Daemoniacis in historia 
evangelica (Romae, 1913), p. 320. 
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un des épisodes ow l’on peut le mieux saisir cette révélation 
progressive du Fils de Dieu se manifestant dans ces ceuvres 
de miséricorde. 


Comme il était entré de nouveau 4 Capharnatim aprés quelque 
temps, on apprit qu'il était dans une maison; et il se rassembla tant 
de monde qu’on ne pouvait plus trouver place, méme prés de la 
porte; et il les enseignait. Et on vint lui amener un paralytique porté 
par quatre hommes; et, ne pouvant l’approcher de lui a cause de la 
foule, ils défirent le toit au-dessus de l’endroit ou il était, et, ayant 
fait une ouverture, ils laissérent glisser le grabat ou gisait le paraly- 
tique. Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique : Mon fils, tes 
péchés te sont remis. Or il y avait la quelques scribes qui étaient 
assis et qui se disaient dans leurs coeurs : Comment celui-ci parle-t-il 
ainsi? IL blasphéme! Qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul ? 
Et aussitét Jésus, ayant reconnu dans son esprit qu’ils raisonnaient 
ainsi en eux-mémes, leur dit : Pourquoi raisonnez-vous ainsi dans 
vos ccours? Qu’est-ce qui est plus facile, de dire a ce paralytique : 
Tes péchés te sont remis, ou de lui dire : Léve-toi, et marche? Or, 
afin que vous sachiez que le Fils de l’homme a sur terre le pouvoir 
de remettre les péchés, s’adressant au paralytique : Je te le dis, léve- 
toi, prends ton grabat et retire-toi dans ta maison. Et il se leva, et 
aussit6t, prenant son grabat, il sortit devant tout le monde, en sorte 
que tous étaient stupéfaits et rendaient gloire 4 Dieu en disant : 
Jamais nous n’ayons rien vu de tel (Mc., m1, 1-12, cf. Mt., x1, 1-8; 
Le., v, 17-26). 


Depuis la premiére prédication de Capharnaiim, quelques 
mois déja ont passé, remplis par bien des miracles et bien des 
enseignements; la foule se presse comme au premier jour, 
avide de voir et d’entendre, mais intimidée par les scribes, 
jaloux et menacants, qui sont venus de partout; ces maitres 
d'Israél, qui détiennent la loi et qui se flattent de pouvoir 4 
leur gré lier et délier les Ames, s’inquiétent et s'irritent de voir 
ce maitre nouveau, qui ne s’est point assis 4 leurs pieds, qui 
n’a point recu d’eux la tradition des anciens, qui la dédaigne, 
et qui parle aux Ames en souverain. Et, comme aux jours 
d’Achab, entre Elie et les prophétes de Baal, le peuple hésite, 
interdit, entre Jésus et les scribes, et c’est le miracle qui va 
trancher. 

Mais, méme dans ce conflit que la mauvaise foi de ses 
adversaires lui impose, Jésus ne se départ pas de sa réserve 
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prudente : « nul ne peut remettre les péchés, sinon Dieu 
seul », pensent les pharisiens. Cela, Jésus nine l’affirme direc- 
tement ni ne le nie; il se contente de dire et de prouver par 
un miracle que « le Fils de l’homme asur terre le pouvoir de 
remettre les péchés ». On entend bien qu'il ne se contente pas 
de notifier ce pardon, comme jadis Nathan l’avait fait 4 Da- 
vid : e’étaitla le ministére d’un prophéte, et nul ne s’en serait 
scandalisé. C’est lui-méme qui porte cette sentence en vertu 
de son autorité; mais 4 quel titre lui appartient cette auto- 
rité? il ne s’en explique pas davantage. Sans doute, des audi- 
teurs trés attentifs et trés clairvoyants devaient étre frappés 
de l’accent souverain de cette parole : le miracle du Carmel 
avait été imploré par Elie; le paralytique de Capharnaiim est 
guéri par Jésus d’autorité, sans recours & un plus puissant 
que lui; et, de méme, Jésus ne dit pas que ce droit qu’il reven- 
dique de remettre les péchés lui vienne d’une délégation; il 
Vexerce souverainement, comme un droit personnel. Tout 
cela est hautement significatif, mais pour ceux qui veulent et 
peuvent voir; les autres ne seront pas aveuglés par cette 
lumiére discréte. Et, en effet, le récit de l’évangéliste faita-ssez 
paraitre que les spectateurs admirent et glorifient Dieu, mais 
sans comprendre entiérement ce qu’ils viennent de voir!. 
Saint Marc a rapproché de ce récit divers incidents ot 
apparait l’hostilité croissante des pharisiens et ot Jésus, pro- 
voqué par eux, se révéle peu a peu. C’est d’abord la voca- 
tion de Lévi, le publicain, et le repas pris par le Christ chez 
son nouvel apdtre au milieu des publicains et des pécheurs; 
les scribes s’en scandalisent et disent aux disciples : « Pourquoi 


1.« A cette vue, dit saint Matthieu (1x, 8), les foules furent dans la 
stupeur et rendirent gloire 4 Dieu, qui avait donné aux hommes un 
tel pouvoir. » Saint Jean Chrysostome (PG, 57, 361) commente ainsi 
ce passage : « Ces pauvres gens se trainent encore A terre; la chair 
les arréte. Jésus ne leur fait pas de reproche, mais par ses ceuvres il 
les éveille progressivement, et éléve leur esprit. C’était peu de chose 
encore de le tenir pour plus grand que tous les hommes et pour un 
enyoyé de Dieu. Mais, s’ils s’étaient bien affermis en cette croyance, 
ils se seraient avancés peu a peu jusqu’a le reconnaitre pour le Fils 
de Dieu. Mais ils ne surent pas retenir fermement cette foi premiere ; 
et a cause de cela ils ne purent pas la dépasser. » 
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mange-t-il avec les publicains et les pécheurs? » Et Jésus, 
les entendant, répond : « Ce ne sont pas ceux qui se portent 
bien qui ont besoin du médecin, mais les malades »; et il 
ajoute : « Je suis venu appeler non les justes, mais les 
pécheurs » (Mc., 1, 17; Mt., rx, 13; Lc., v, 32). Cette 
parole, rapportée par les trois synoptiques, manifeste clai- 
rement la miséricorde du Sauveur; mais elle fait aussi entre- 
voir un grand mystére : quelle est cette « venue » dont Jésus 
parle ainsi? Déja il y avait fait allusion au lendemain de la 
premiére journée de son ministére a Capharnaiim, quand 
il avait entrainé saint Pierre a l’évangélisation de la Galilée : 
« allons dans les bourgs voisins afin que j’y préche aussi; 
car c'est pour cela que je suis sorti » (2&7A90v) ou, comme le 
rapporte saint Luc (iv, 43), « c'est pour cela que j’ai été 
envoyé » (&neot&hny); ces paroles, pour nous si significatives, 
étaient sans doute pour les premiers apétres des indications 
trop discrétes pour étre pleinement comprises!; dans cette 
nouvelle circonstance, le Seigneur les reprend et les accen- 
tue : la « sortie » dont il parlait naguére pouvait s’entendre ~ 
4 la rigueur de sa sortie de Capharnaiim; mais la « venue » 
dont il était question maintenant avait manifestement un 
sens plus large et plus profond?. 

A Voceasion de ce repas®, les adversaires du Christ lui 


4, Cf. Swete sur Mc., 1, 38: « *E&XOov does nor refer to His depar- 
ture from Capernaum, but to His mission from the Father; whether it 
was so understood at the time by the disciples is of course another 
question... Bengel : primi sermones Jesu habent aenigmatis aliquid, 
sed paullatim apertius de se loquitur », « PLummer sur Le., 1v, 48: 
« It (&neotédny) refers to the mission from the Father, as does the 
é7A0ov of Mk. But it is possible to give to the latter the inadequate 
interpretation of leaving the house at Capernaum, » 

2. Cf. LAGRANGE, sur ce passage : « 7\fov est encore plus mystérieux 
que 267)ov (1, 38) parce qu’on ne peut pas dire que Jésus est venu 
spécialement a Capharnatim pour appeler les pécheurs. II s’agit donc 
au moins de sa mission divine... et peut-étre les assistants ne com- 
prirent-ils pas davantage. Cependant comme il n’y a pas « je suis 
venu parmi vous », mais je suis venu, tout court, on peut suppléer 
par la pensée « dans ce monde », et il est plus probable que Jésus fait 
ainsi allusion 4 sa propre préexistence. » 

3. Ce rapprochement est du moins indiqué par Mi., (Ix, 14) et 
surtout par Lc, (v, 33). 
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cherchent une nouvelle querelle : « Pourquoi les disciples 
de Jean et les pharisiens jetnent-ils, et tes disciples ne 
jednent-ils pas? Et Jésus leur dit : Est-ce que les fils de la 
chambre nuptiale peuvent jedner pendant que l’époux est 
avec-eux? Aussi longtemps que |’époux est avec eux, ils ne 
peuvent pas jetiner. Mais des jours viendront, ou Vépoux 
leur sera enlevé, et alors ils jetineront, en ce jour-la » 
(Mc., 1, 18-20). Jean-Baptiste, au rapport de Vévangéliste 
saint Jean (m1, 29), avait comparé Jésus au fiancé et lui- 
méme 2 l’ami du fiancé; le Christ, en reprenant ici cette 
méme image, la rappelle aux disciples du Précurseur que 
le malheur et la jalousie ont aigris; mais il y a la plus 
qu’un argument « ad hominem »; ce titre d’époux, si sou- 
vent donné a Iahvé par les prophétes, était glorieux et sacré 
entre tous; en le prenant, Jésus revendique en méme temps 
Vattachement et l’amour qu’il exprime. Dans cette méme 
phrase le Christ fait entrevoir la mort violente qui l’arra- 
chera aux siens; ce n’est 14 qu'une indication fugitive et qui 
sans doute ne fut pas comprise alors; mais tout cela, révé- 
lations ou prophéties, devait étre éclairé plus tard et montrer 
aux disciples du Seigneur que leur Maitre, dés les premiers 
jours de son ministére, était pleinement conscient de sa 
nature, de sa mission et aussi de la mort sanglante qui — 
devait la couronner. 

Saint Mare et saint Luc racontent ensuite les controverses 
soulevées par les pharisiens contre le Christ au sujet du sab- 
bat : e’est d’abord l’épisode des épis froissés par les apdtres 
le jour du sabbat (Me., 1, 28-28), puis histoire de l'homme 
a la main desséchée que Jésus guérit d’un mot, dans une 
Synagogue, un jour de sabbat. Dans ces deux occasions, le 
conflit qui s’exaspére jette une meilleure lumiére sur la 
personne du Seigneur qui, peu 4 peu et malgré lui, pour 
ainsi dire, se découvre. Aprés avoir affirmé le principe 
libérateur « le sabbat a été fait pour l’homme et non 
l'homme pour le sabbat », Jésus ajoute : « Le Fils de homme 
est donc maitre du sabbat. » C’est done que toute loi posi- 
tive, instituée pour le bien de l’homme, dépend de !’autorité 
du Fils de ’homme; il peut en dispenser, il peut labroger; 
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le principe est posé dés ce jour; bientét la conclusion 
suivra!, 

Tous ces épisodes, que saint Mare a rapprochés les uns 
des autres, se complétent en effet et s’éclairent : on y voit 
Vhostilité croissante des pharisiens, mais aussi la révélation 
progressive du Fils de Dieu: dés le début de son ministére, 
Jésus manifeste la claire conscience qu'il a de sa nature et 
de sa mission; il le fait prudemment, discrétement, sans 
vaine provocation, mais sans faiblesse. « Dieu seul, lui 
dit-on, a le pouvoir de remettre les péchés »; « le Fils de 
homme a ce pouvoir sur terre », répond-il, et il le prouve. 
De méme, au diner des publicains, « je suis venu appeler 
non les justes, mais les pécheurs; » 4 propos du jetne, 
« est-ce que les fils de la chambre nuptiale peuvent jetner 
tant que l’époux est avec eux? » a propos des épis froissés, 
« le Fils de Vhomme est maitre méme du sabbat ». Ce ne 
sont la que des indications, mais qui ébranlent l’dme, qui 
lui ouvrent la voie : Quel est ce Fils de homme, et d’ot 
a-t-il ces pouvoirs surhumains? quelle est cette venue dont 
il parle, d’ot vient-il? comment est-il l’époux, que signifie 
ce titre que Jean lui donnait et qu'il revendique? Toutes 
ces questions s'imposent aux 4mes de bonne volonteé : elles 
ont entendu les affirmations de Jésus, elles ont vu les miracles 
qui les soutiennent; quelle perspective s’ouvre devant elles! 
Tl fallait aux auditeurs du Christ une grande loyauté et un 
grand courage pour s’engager dans cette voie qui devait les 
conduire si loin et si haut; mais ces paroles mystérieuses 
les y poussaient, et l’attrait du Pére les y entrainait en leur 
révélant son Fils. 


4. Saint Matthieu ajoute un autre argument a cette réponse du 
Christ : « N’avez-vous pas lu dans la loi que, les jours du sabbat, les 
prétres, dans le temple, violent le sabbat et ne sont pas en faute? Je 
vous dis qu'il y a ici quelque chose de plus grand que le temple » 
(xi, 5-6). Dans‘le temple, les prétres sont couverts par la sainteté du 
lieu et du travail qu’ils accomplissent; ici, il y a plus; Jésus ne pré- 
cise pas davantage; ainsi qu’il le fait souvent, il se contente d’ouvrir 
‘deyant ses auditeurs une perspective indéfinie; a eux de s’y enga- 
ger, la lumiére de |’Esprit les y guidera et les fera avancer peu a 
peu. Cf. A. Durann, S. Matthieu, p.196; J. Hesy, S. Marc, p. 61 sq. 
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Ces bréves déclarations, par lesquelles Jésus soulignait la 
portée de ses miracles et opposait son autorité aux attaques 
enyieuses des pharisiens, étaient donc autant de traits de 
lumiére qui commencaient a éclairer les Ames; mais l’en- 
semble de son enseignement moral était plus instructif 
encore : il ouvrait les ccours 4 la vérité et la leur faisait 
pressentir et aimer. Le discours sur la montagne est comme 
le résumé de cet enseignement moral, et c’est 14 surtout 
qu’apparait cette révélation diseréte. Dés les premiers dis- 
cours du Christ, ses auditeurs étaient frappés par l’autorité 
de sa parole, mais jamais l’impression n’en dut étre aussi 
vive que quand ils l’entendirent promulguer cette grande 
charte du royaume des cieux'. 

Reprenant l’un aprés l’autre les plus grands commande- 
ments de la loi, sur ’ homicide, l’adultére, le divorce, le ser- 
ment, Ja patience, l'amour du prochain, le Christ les rend 
plus pressants et plus intimes, et, 4 chaque fois, c’est la méme 
formule d’autorité souveraine : « Vous avez entendu qu'il a 
été dit aux anciens... mais moi je vous dis... » Il dispose de 
tout ce dépdt en souverain, et, s’adressant 4 la conscience 
des hommes, il leur parle en maitre. 

Déja dans les béatitudes on peut remarquer sous quelle 
forme Jésus annonce et béatifie les persécutions : « Bienheu- 
reux étes-vous, quand on vous outrage et qu’on vous persé- 
cute et qu’on dit tout mal de vous mensongérement a cause 
de moi. » Sacrifier sa vie au Christ, c’est done le bonheur 
pour toujours. Non moins frappante est la scéne du jugement 
qui termine le discours : « Beaucoup me diront en ce jour: 
Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que nous avons 
prophétisé, et en ton nom que nous avons chassé les démons, 
et en ton nom que nous avons fait beaucoup de miracles? 
Et alors je leur déclarerai : Je ne vous ai jamais connus; 
retirez-vous de moi, vous gui faites le mal » (Mt., vu, 22- 
28). Ainsi, 4 ce dernier jour, le seul espoir des hommes sera 


1. C’est Ala suite de ce discours que saint Matthieu note (vu, 28- 
29) : « Quand Jésus eut achevé ces discours, les foules étaient frap- 
pees d’étonnement par sa parole; car il les enseignait comme ayant 
autorité, et non pas comme leurs scribes. » 
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en lui : étre connu de lui, ce sera la vie éternelle ; n’étre pas 
connu de lui, la. damnation. 

Ces remarques, que suggére la lecture du Discours sur la 
montagne, l’Kvangile entier la confirme. Cette autorité du 
Christ, qui remplissait d’étonnement les foules, tout lecteur 
la ressent encore aujourd'hui; on est particuliérement frappé 
du domaine souverain que Jésus exeree sur les Ames; « il 
est chez lui dans lintérieur des autres! », il réclame tout 
pour lui, sachant que tout lui est di et qu’il peut tout rendre : 
« Quiconque aime son pére et sa mére plus que moi, n’est 
pas digne de moi; quiconque aime son fils ou sa fille 
plus que moi, n’est pas digne de moi; quiconque ne porte 
pas sa croix 4 ma suite, n’est pas digne de moi; quiconque 
garde sa vie, la perdra; quiconque perdra sa vie pour mol, 
la trouvera » (M?¢., x, 37-39). Et, en méme temps qu'il exige 
un dévouement que nul homme ne peut requérir, le Christ 
fait des promesses que personne que lui ne peut tenir : 
« Venez & moi, vous tous qui étes fatigués et accablés, et je 
vous soulagerai. Prenez mon joug sur vous, et vous appren- 
drez que je suis doux et humble de cceur, et vous trouverez 
le repos de vos Ames; car mon joug est doux, et mon fardeau 
Iéger. » (Mt., x1, 28-30). Et ici encore l’expérience de tous 
les chrétiens a, depuis vingt siécles, confirmé cette promesse : 
ils se sont chargés du joug du Christ et, en le portant, ils 
Vont aimé; ils étaient inquiets, et ils ont trouvé la paix; 
aceablés, et ils ont trouvé le repos. Qui, sinon un Dieu, peut 
exercer sur les Ames un tel empire et leur donner une paix 
si profonde? 

Ce don de soi au Christ, qu'il requiert si souverainement, 
résume pour lui tous les devoirs et peut effacer toutes les 
fautes. On se rappelle le pardon accordé a la pécheresse, tel 
que saint Luc (vi, 36-50) le raconte; ce récit est trop long, et 
aussi trop présent a toutes les mémoires, pour étre cité ici 
intégralement : Jésus mange chez un pharisien ; une péche- 


4. Roussziot-Husy, La Religion chrétienne (Christus?, p. 989). Cette 
impression de l’autorité unique du Christ est rendue dans ces pages 
avec beaucoup de vie et de force. 
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resse vient, lui lave les pieds, les baise, les oint de parfums; 
le pharisien se scandalise, et Jésus lui répond par la para- 
bole du créancier et des deux débiteurs, il oppose la froideur 
de son hdte a l’amour de la pécheresse, et il conclut : « Ses 
nombreux péchés lui ont été pardonnés, parce qu'elle a 
beaucoup aimé. » Ce qui est_ici plus notable que la sen- 
tence elle-méme, c’est la parabole et son application : cette 
pécheresse, parce qu’elle a péché, se trouve la débitrice de 
Jésus, et son amour pour lui est le motif a la fois et l’effet de 
son pardon. On sera plus frappé encore de cette conception si 
on se rappelle que, d’aprés l’enseignement du Christ tel qu'il 
est rapporté dans les synoptiques, le péché est essentielle- 
ment une dette envers Dieu; c’est sous cette forme que le 
Seigneur nous en fait demander le pardon, dans le Pater : 
« Remettez-nous nos dettes, de méme que nous remettons a 
nos débiteurs; » les pécheurs, pour lui, sont des « débi- 
teurs! », et tous les hommes sont, vis-d-vis de Dieu, des 
débiteurs insolvables, qui ne peuvent se faire remettre leurs 
dettes qu’en renoncant eux-mémes aux créances quils ont 
sur leurs fréres?. 

Ces habitudes de paroles et de pensée rendent plus mani- 
feste le rdle que le Christ prend ici; c’est bien celui que, dafis 
tout l’Evangile, il donne a Dieu : en péchant, on s’est rendu 
son débiteur; mais aussi, en l’aimant, on attire son pardon. 
On reconnait, dans ce dernier trait, une conception fonda- 
mentale de l’Evangile, et qui éclaire puissamment le pro- 
bléme du Christ : c’est de ses relations avec le Christ que 
dépend la valeur religieuse de tout homme: c’est par elles que 
la pécheresse est sauvée; c’est sur elles, nous le verrons plus 
bas, que tous les hommes seront jugés au dernier jour 
« Venez, les bénis de mon Pére, possédez le royaume qui 
vous a été préparé depuis le commencement du monde. Car 


4. Ainsi, en parlant des dix-huit hommes écrasés sous Ja tour de 
Siloé : « Pensez-vous quiils fussent plus débiteurs (dgethfrat) que les 
autres habitants de Jérusalem? » (Zc., xi, 4). 

2. Mt., xvut, 23-35. Cf. sur l'emploi comparé de épaociz et 
Ogethyua, Cuase, The Lord’s prayer in the early church. Texts and 


Studies, 1, 3, p. 54-57. 
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j'avais faim et vous m’avez donné & manger!... » Les consi- 
dérants de la sentence de damnation sont exactement paral- 
léles; de part et d’autre, une seule question est posée : 
Qu’est-ce que ’homme a fait pour le Christ? Comme la péche- 
resse, il était son débiteur; l’a-t-il aimé comme la péche- 
resse*? ; 

D'autres textes nous proposent, sous un autre aspect, mais 
avec autant d’énergie, ces rapports essentiels du Christ et de 
lame humaine; ceux qui n’auront pas fait ici-bas la volonté 
du Pére céleste viendront lui dire, au dernier jour : « Sei- 
gneur, Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé en ton nom? 
n’avons-nous pas chassé les démons en ton nom? n’avons- 
nous pas fait beaucoup de prodiges en ton nom? Et alors, je 
leur dirai : je ne vous aijamais connus, retirez-vous de moi, 
artisans d’iniquités*. » Et la priére et la sentence manifes- 
tent la méme pensée : étre attaché a Jésus, c’est le salut; 
n’étre point connu de lui, c’est la mort+. 

Dans ces passages se manifeste aussi une des prérogatives 
les plus caractéristiques du Christ : celle de juge du monde. 
D’aprés la conception recue communément dans le judaisme, 
le jugement appartient a Dieu®; le Messie n’apparait jamais 
comme juge, sauf dans le livre des paraboles d’Hénoch, ot 
encore il n’a pas 4 exercer seul le jugement universel® ; par- 


I. Mt., xxvi, 35-46. 

2. Certains exégétes ne voient ici qu’une régle abstraite de mora- 
lité; ainsi Hotrzmann, NV. 7. Theol., (2° édit.), 1, 394 : « La conception 
fondamentale de tout ce passage peut se formuler ainsi : tout acte 
inspiré par l'idée pure du bien équivaut a un acte accompli pour Jésus 
lui-méme »; cette métaphysique est étrangére a l’Evangile : ce qui 
fait objet de la vie chrétienne, ce n’est pas « l’idée pure du bien », 
c’est la personne de Jésus-Christ, que l’on veut suivre et servir. 

3. Mt., vu, 21-23, cf. Le., xu, 26-27. 

4, De ces textes il faut rapprocher les passages ot le Christ an- 
nonce qu'il reniera devant son Pére ceux qui |’auront renié ici-bas : 
Mc., vil, 38, cf. Mt., x, 32-33, Lc., x1, 8-9. 

5. Cf, Voz, Jiéidische Eschatologie, p. 259 sq., BoussetT-GRESSMANN, 
Religion des Judentums, p. 257 sqq.; StRAcK-BILLERBECK, I, 978; 11, 465. 

6. Vouz, p. 260: « Doch ist ihm (dem Messias) das allgemeine Welt- 
gericht nirgends in der Literatur unserer Periode in véllig umfas- 
sender Weise iibertragen, auch in den Bilderreden (des Henoch) 
nicht, denn hier richtet er zwar die Engel und die Teufel, aber nicht 
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tout ailleurs, Dieu est le juge, et il se réserve ce droit jalou- 
sement : de méme qu'il a créé seul et non par un autre, 
ainsi il jugera seul et non par un autre!. 

Le role du Christ est tout autre : déja dans le discours sur 
la montagne, Jésus se présente comme celui qui jugera les 
hommes au dernier jour?; cet enseignement se retrouve dans 
tout l’Evangile, et particulitrement dans les paraboles du 


alle Menschen, die guten und die bésen... In Hen. 62 erblickt der 
Scher Gott und den Menschensohn zusammen in Gericht, wobei der 
Menschensohn der Richtende ist, Gott aber die entscheidende Strafe 
verhangt und die Vernichtung der Siinder herbeifihrt. » Gf. zbid., 
p. 225. 

4. IV Esdr., v, 56; v1, 6: « Et dixi : rogo, domine, si inveni gratiam 
ante oculos tuos, demonstra. servo tuo per quem visitas creaturam 
tuam ». Dieu répond: « ... Tune cogitavi et facta sunt haec per me et 
non per alium, ut et finis per me et non per alium. » Cf. ibid., 1x, 2; 
v, 40; vu, 338, Ps, Sal., xv, 9, 18-14: “Anodotytar &uaptwiot év jpboo 
zolcews Kuotov cig tov aidiva, Stay entoxénentar 0 Oeds thy yijv év xpiaiate 
adtot. Hén., 1, 3-9: “Ekeheboctat 6 &ytos 6 yudyas &x rijg xatotmiyosws avTov, 
201 6 Oeds tod aldsvog Ext yay matrjcer emt td Liv’ dpos xal pavijcetar... Epyerat 
aby tats uvordcw adtod xal tots a&ylorg adtod notyoat xolory xara n&vtV... 
Cf. ibid., xtvin, 3; xc, 20 sqq.; xct, 15; c, 4. —~ Sibyll., m1, 94; 1, 
40 sqq. : “AAV bray Hdy | xdopov xocr Ovyrédy FAO xpious, Hv Oedg adtds | mourjose 
nplvwy docbets 0 dua edacédas te... 183 + Kat tite 3% xptorg Eaoet’, eg’ 7 
Stxdaer Yedg adtds | xpivwy Eamake xdouoy... Bar. syr., xx, 4; Assumpt. 
Mos., x, 7; Jubtl., v, 13; Test. Léy., m1, 2; 1, 4. 

2. Mt., vir, 24-23; GC. W. Vortaw (art. Sermon on the Mount dans 
le Dict. of the Bible, vy, 43b, n. 8) écrit sur ce texte: « This passage is 
only one of a number where Jesus appears as claiming the Divine 
prerogative of Judge at the final Judgment (Mz., 25, 31-46: 10, 32 f; 
11, 27-30; Mk 8,38; Lk 20,48; cf. Jn. 5,27; 42,48; Ac. 17,31; Ro. 2,165 
II Co 5,10), a function appropriate to the Messiah. It would require a 
radical treatment of the Gospel narratives to explain this idea of 
Jesus as Judge as an exaggerated apostolic appreciation of Him. The 
uniqueness of Christ in mission, person, teaching and career in other 
words, His Divinity — cannot well be denied by a serious historical 
interpretation of the Gospels; and when this uniqueness is recogni- 
zed, it is not difficult to admit Jesus’ office as Judge. » Ces remarques 
sont trés justes et condamnent les procédés arbitraires de certains 
critiques qui voudraient effacer comme des gloses rédactionnelles, 
propres 4 saint Matthieu, les passages ot Jésus apparait comme juge : 
daprés eux, le seul réle revendiqué par le Christ serait le réle d’un 
temoin privilégié, attestant devant son Pére l’attitude des hommes a 
son endroit, les avouant pour siens ou les reniant, tel qu'il est décrit 
dans Mc., vi, 38; ainsi Hourzmann, NV. 7. Theol., 1, 393; Das Mes- 
sianische Bewusstsein Jesu, 84, 85. Loisy, Synoptiques, 1, 890; 11, 26. 
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regne de Dieu, telles surtout que Jésus les explique a ses 
apotres : de méme que c’est le Fils de V-homme qui séme le 
bon grain, c’est lui aussi qui, au dernier jour, présidera 
& la moisson : il enverra ses anges, et ils ramasseront de 
son royaume tous les scandales et tous ceux qui commettent 
Viniquité, et ils les jetteront dans la fournaise de feu 
(Mt., xm, 37-42); le méme enseignement est donné encore 
dans la parabole de la semence, telle qu’on la lit chez saint 
Marc (iv, 26-29) : le Christ a jeté la semence en terre, il la 
laisse germer et grandir, il reviendra plus tard pour mois- 
sonner?, 

Dans la derniére partie de son ministére, Jésus multiplie 
les avertissements : il reviendra, lui, le Fils de homme, 
surprendra tous ses serviteurs et fixera & jamais leur sort : 
ce sera comme la venue d’un voleur, comme le retour ino- 
piné d’un maitre de maison, comme un coup de filet jeté 
sur le monde?; et celui qui reviendra ainsi soudain sera 
aussi le Juge qui présidera les assises du monde entier : 


« U1 viendra dans la gloire de son Pére, avec ses anges, et 


alors il rendra a chacun selon ses ceuvres. » (Mt., xvi, 27). 
« Toutes les races de la terre verront le Fils de homme 
arrivant sur les nuées du ciel avec puissance et avec grande 
gloire. Kt il enverra ses anges avec une trompette au son 
éclatant, et ils rassembleront ses élus des quatre vents, d’une 
extrémité du ciel 4 l’autre » (xxiv, 30-31). Ce rdle est surtout 
décrit dans la scéne du jugement telle qu’on la lit au cha- 
pitre xxv de saint Matthieu; nous aurons l’occasion de la 
relire plus bas. 

De ces affirmations et de ces paraboles est née la croyance 
a la parousie du Christ; elle apparait clairement dans les 


4. Le P. Lacraner, dans son Commentaire sur saint Mare, p. 114, 
commente ainsi cette parabole : « Aussitét que les disciples l’auront 
reconnu pour Messie et pour Juge, ils verront nécessairement en lui 
le moissonneur. Et lorsqu’il aura disparu, laissant le régne de Dieu 
destiné 4 grandir, les apétres comprendront que ce régne qu’ils pré- 
chent doit se développer sans la présence du Maitre qui viendra seu- 
lement a la fin pour recueillir la moisson. » 

2. Me., xi, 34-37; cf, Le., xu, 36-38; Mt., xxiv, 48-51; cf. Le., xu, 
45-48; xx1, 34-36, etc. 
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synoptiques, elle pénétre tous les écrits apostoliques; iln’y 

a pas dans tout le Nouveau Testament de croyance histori-— 
quement mieux attestée; or la parousie et le jugement sont 

deux conceptions inséparables; celui qui doit venir et qu’on 

attend, c’est le juge du monde!. Aussi le judaisme congoit-il 

cette parousie comme la venue de Dieu lui-méme?® : c'est le 

jour du Seigneur’, le jour de sa visite*. Dans le Nouveau 

Testament toutes ces expressions se retrouvent, mais, déja 

dans les synoptiques, elles sont appliquées au Christ et non 

A Dieu son Pére® : ainsi Jésus annonce a plusieurs reprises 

« la parousie du Fils de Vhomme'® » ; il parle du jour supréme 

non plus comme du jour de Iahvé, mais comme de son jour 

a lui7, du « jour ot le Fils de ’homme se manifestera® ». 

Dans les autres écrits du Nouveau Testament, et surtout dans — 
les épitres de saint Paul, ces expressions seront d’un usage 

encore beaucoup plus fréquent ’. 


1. Cette équivalence est telle que; dans I Cor., 1v, 3, saint Paul 
emploie « jour » au sens de « jugement » : “Eyol 8: ets 2Acytatéy éotty 
ta b¢’ Sudv dvaxo0d 7 Sxd avOownivns hudeas. Cf. Monnter, La Mission 
historique de Jésus, p. 86: « Il est difficile de distinguer, entre la 
venue (parousie) de Homme, et le jugement. Bousset a montré que 
le jour du jugement était 4 proprement parler le jour de l’apparition 
(parousie) de Dieu; il y a laune analogie qui semble décisive. » 

2. Cf. supra, p. 284, n. 1; Vouz, p. 188-190; Assumpt. Mos., x, 7 (trad. 
Lacrancre, Messianisme, p. 86): « Il se léve, le Dieu supréme, seul 
éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » Testam. Lévi, v, 
2; Juda, xxu, 2; Hén, sl. xxxut, 1; Lv, 1. 

3. Le « jour de Dieu », Bar. syr., xuvin, 47; le « jour du Tout-Puis- 
sant », ibid., uv, 6; le grand jour du Seigneur », Hén. sl., XVII, 6. — 
Ce n’est que dans les paraboles d’Hénoch, ot le Messie est repré- 
senté comme juge, qu’il est question du « jour du Messie », uxt, 5. 
_4. Testam. Aser, vu, 3 : “Ews 05 6 bhiatog emoxddntar thy yiv. Cf. 
Ps. Sal., x, 5; xv, 13-14; IV Esdr., v, 56; vi, 6; IX,25 Bor, sir. xx, 2s 
ORR IIT aoe 

5. Cependant, dans les autres livres du Nouveau Testament, de 
méme qu'on attribue encore parfois le jugement A Dieu le Pére, on 
parle aussi parfois du « jour de Dieu » et de sa visite : Apoc., v1, 
47; xvi, 14; I Pet., un, 12; II Pet., m, 12; Rom., u,5. 

6. Mt. xxiv, 27. 37. 39. Cf. xxiv, 3. Sur la valeur historique de ces 
textes, cf. Plummer, Luke, p. 487-488. . 

7. Le., xvi, 24. — 8. Le., xvu, 30. 

9. Le « jour dy Christ » : I Thess., v, 2; II Thess., 1, 2; I Cor., 1,8; 
v, 5; Il Cor., 1, 14; Phil., 1, 6. 10; II Pet., um, 10. La « parousie du 
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Ainsi, dans Ja doctrine des fins derniéres ou, pour parler 
plus exactement, dans toute la doctrine du salut, le Christ 
a tout transformé, en revendiquant pour lui-méme un réle 
jusque-la réservé 4 Dieu : le péché, la pénitence, la charité, 
le pardon, le jugement, ces relations morales les plus pro- 
_ fondes qui puissent exister entre homme et Dieu, appa- 
raissent maintenant comme établies entre ‘homme et Jésus- 
Christ. On n’est pas surpris de lui entendre promettre a ses 
disciples, dés avant sa résurrection, sa présence perpétuelle 
parmi eux : « Partout ot deux ou trois sont réunis en mon 
nom, je suis au milieu d’eux!. » 


I 


Dans l’analyse qui précéde, on a considéré la personne 
du Christ telle qu’elle est engagée dans toute la religion de 
lEvangile. C’est ainsi qu’elle s'est d’abord manifestée aux 
disciples, c’est aussi par la que l’on peut aujourd’hui encore 
Vaborder le plus sirement: en se pénétrant de la religion 
que Jésus a préchée, on se rend capable de le comprendre 
lui-méme; et, de plus, il est relativement aisé 4 une cons- 
cience droite et sincére de discerner lorigine et la portée 
de cette religion, de tout cet ensemble d’obligations et de 
promesses, et de reconnaitre dans le Christ la divine autorité 
qui impose ces obligations et qui consacre ces promesses. 

Cependant, ilne manque pas dans l’Evangile de déclara- 
tions plus explicites et plus directes, et illes faut considérer 
maintenant. La premiére remarque quis impose a ce sujet, 
c'est humble et prudente réserve du Christ: tout autour 
de lui, les gens se passionnent, l’acclament avec enthou- 
siasme, cherchent 4 l’entrainer 4 leur téte, ou, au contraire, 
le jalousent, le combattent, le poursuivent; il se tient a 
distance des uns et des autres; « il sait ce qu'il y a dans 


Christ »; 1 Thess., m1, 13; 1v, 15; v, 23; II Thess.,u, 1. 8; I Cor., xv, 
ee for. WISI Pet. ui 4, ? 

1. Mt., xvi, 20. Pour saisir la signification de cette promesse, on 
peut la rapprocher de la doctrine judaique, rappelée ci-dessus (p. 167 
et n. 3), de la présence de la Chekina au milieu des Israélites fidéles, 
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Vhomme ». Quand il s’approche des possédés pour les 
délivrer, les démons le reconnaissent : « Tu es le Fils de 
Dieu »; mais il leur défend de parler!. I] en agit de méme 
avec les malades qwil guérit : il semble que sa compassion 
VYentraine plus loin qu’il ne voudrait aller, mais que du 
moins il s’efforce d’étouffer l’éclat de ses ceuvres; dés le 
début de son ministére, ayant guéri un lépreux, il lui dit : 
« Garde-toi d’en parler & personne » (Mc., 1, 4). Ainsi, dans 
toute son action, on remarque ce méme caractére de mani- 
festation et de réserve®. Les motifs de cette réserve sont 
déja connus du lecteur : quand Jésus commence a précher, 
il rencontre, dans le peuple auquel il s’adresse, une con- 
ception si fausse et si passionnée du Messie et de son réle, 
qu'il lui faut nécessairement réformer la croyance de ses 
auditeurs avant d’y faire appel; mais il y a aussi en Jésus 
lui-méme une raison plus profonde de cette attitude : il est 
le Messie humble et doux, le Serviteur de Iahvé, « qui ne 
dispute point, qui ne crie point, dont on n’entend point 
la voix sur-la place publique, qui ne brise point le roseau 
froissé et n’étemt pomt la méche qui fume encore » (M¢., 
xm, 19-20). Aimsi, dans sa prédication prés du peuple, il 
poursuivra d’abord la réforme morale deses auditeurs; dans 
les paraboles du lac, il commencera 4 exposer le mystére 
du royaume de Dieu; il le fera alors sous cette forme para- 
bolique qui, tout en proposant la vérité, la voile, évitant 
ainsi de blesser des yeux trop faibles et, en méme temps, 
provoquant par le mystére méme la curiosité de ses audi- 
teurs. Mais dans cet exposé du mystére messianique, c’est 
le royaume qu’il révéle plus que le Roi; sa personne reste 
& Varriére-plan de son ceuvre. Quand il parle de lui, il se 
désigne le plus souvent par cette expression a la fois humble 
et mystérieuse : « Le Fils de Vhomme. » 

Dés qu’on ouvre l’Evangile, on est frappé par cette formule : 


1. « Il chassa beaucoup de démons, mais il ne leur permettait pas 
de parler, parce quwils le connaissaient » (Me., 1, 34); ef. 11, 12; 
Le. , 1,41. 

2. Cf. W. Sanpay, The injunctions of Silence in. the Gospels (Jour- 
nal of Theological Studies, v, p. 321-329). 


oA 
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elle se rencontre également dans les quatre évangiles!, et 
elle ne se rencontre guére que la : dans tout le reste du 
Nouveau Testament, on ne la trouve plus que trois fois : 
une fois au livre des Actes, vu, 56, dans le récit du martyre 
de saint Etienne; deux fois dans l'Apocalypse (1, 13; xv, 1h). 
On remarque de plus, dans les évangiles, que c’est Jésus qui 
se désigne ainsi lui-méme : ni la foule®, ni les disciples ne 
Vappellent de ce nom; par ailleurs on ne voit jamais que cet 
usage ait choqué personne autour de lui. 

De cet état des textes on peut tirer d’abord cette conclusion 
que le titre de « Fils de homme » a été employé par Jésus 
quand il parlait de lui-méme. Ce fait a été, jusqu’a ces der- 
niéres années, 4 peu prés incontesté; les négations qui se 
sont produites, depuis quinze ou vingt ans surtout?, ne l’ont 
pas rendu moins certain. Bousset a voulu voir dans cette 
désignation de Jésus comme Fils de l'homme la premiére 
étape de son apothéose progressive : ce serait la premiére 
communauté chrétienne qui, s’inspirant du messianisme apo- 
calyptique, aurait transformé le « Fils de David » en « Fils 
de Vhomme ». Pour arriver 1a, il doit effacer des récits évan- 
géliques toutes les paroles ot Jésus se présente lui-méme 
comme le Fils de lhomme?, et ces éliminations successives 
ne se font pas sans violence. Mais il ne suffit pas de nier ]’au- 
thenticité des paroles du Christ; il faut encore rendre raison 
de leur présence dans l’évangile et de leur isolement dans le 


4. Cf. Tuimann, Der Menschensohn, Jesu Selbsizeugnis fiir seine 
Messianische Wiirde (Freiburg i. Br., 1907), p. 107; Driver, art. Son 
of man dans DB; Sanpay, The Life of Christ in recent research 
(Oxford, 1907), p. 124 : « On trouve cette formule environ 14 fois 
dans Mare (8 Me., Mt., Le.; 5 Mc., Mt.;1Mc., Le.); au moins 8 fois 
dans les logia; 9 fois dans Mz, 8 fois dans Lc. »; 12 fois dans Jo. 

2. On lit dans /o., xu, 34: « Comment dis-tu, toi, qu’il faut que le 
Fils de homme soit élevé? Qui est ce Fils de ’homme? » Ce texte 
n'infirme pas la remarque ci-dessus : la foule ne fait ici que reprendre 
cette expression employée par Jésus pour lui en demander I’explica- 
tion. 

3. Cette négation a été formulée avec le plus de force par Bousszr, 
Kyrios Christos, p. 5-22; on retrouve la méme thése, avec plus de 
réserve et de-nuances, chez Jackson et Lake, Beginnings, 1, p. 382 sqq. 

4. Kyrios Christos, p. 5-12. 

LA TRINITE. — T. I. 19 
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Nouveau Testament : on nous assure que cette conception du 
Fils de Vhomme était prédominante dans les cercles primitifs 
de Jérusalem et que, sous cette influence, les premiers rédac- 
teurs des évangiles ont prété ce terme au Christ lui-méme; 
pourquoi ne l’ont-ils pas employé dans leurs récits? et, en 
dehors méme des évangiles, comment se fail-il que de ce 
titre, qu’on mettait si volontiers sur les léevres du Seigneur, on 
n’ait pas osé faire usage dans les premiers livres chrétiens, 
exception faite des trois textes signalés ci-dessus? 

En réalité, cette mutilation des textes évangéliques n’est 
motivée que par les exigences d’une thése : Jésus ne s’est 
jamais considéré comme le Messie soufirant et glorieux : la 
prévision de sa mort luiest étrangére, et tout autant les pers- 
pectives eschatologiques; c’est seulement dans la premiére 
communauté chrétienne que toute cette théologie s'est éla- 
borée!. Que cette thése soit caduque, la lecture de l’évangile 
suffit 4 le prouver, et parmi les tenants mémes de la méthode 
comparative, il en est plus d’un quien convient *; les textes 
relatifs au Fils de ’homme en sont la meilleure preuve et les 
efforts faits pour arracher ces textes de Pévangile ont rendu 
cette preuve encore plus manifeste ?. , 

Dans |’étude du messianisme nous avons déja rencontré 
cette formule, chéz Daniel d’abord (p. 136), puis dans le 
livre des Paraboles d’Hénoch (p. 174 sqq.). Par ce trait encore, 


1. Ibid., p. 14-15 : « So wenig Jesus sich als den Weltrichter 
verkindet hat, so wenig hat er von seinem-Kommen in der Herrlichkeit 
des Vaters gesprochen und von « seinem » Reich, so wenig auch von 
dem Tage des Menschensohnes und der Parusie des Menschensohnes 
zum Gericht. Das alles liegt auf derselben Linie der so rasch sich 
bildenden Gemeindedogmatik ». Inversement Kuiosrermann concede 
(Markusevangelium; Tiibingen, 1926, p. 93) : « Hatte er (Jesus) selbst 
sein Sterben und seine Wiederkunft in Aussicht genommen, so 
kénnten auch die Worte vom Leiden und yom Kommen des Menschen- 
sohnes als echt gelten ». 

2. RerrzensteIn, Das tranische Hrlésungsmysterium, p. 130; Kuos- 
TERMANN, J. 2. 

3. On peut consulter encore sur cette controverse Fine, Theol. des 
N, T, (Leipzig, 1919), p. 80-85; Houramann, N. 7. Theol. (Tubingen, 
1911), p. 313-335. Curmen, Religionsgechichtl. Erkldrung des N. T. 
(Giessen, 1924), p, 69-75; WutneL, Theol. des N. T. (Tubingen, 1921), 
p. 208-219. 
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l’Evangile se rattache a la tradition juive, et Notre-Seigneur 

y a fait appel, dans la circonstance la plus solennelle, 

devant ses juges, ens appliquant le texte du prophéte Daniel : 

« Bientét vous verrez le Fils de ‘homme assis 4 la droite de 

la puissance et venant sur les nuées duciel » (M¢., xxv1, 64). 

Mais on peut se demander jusqu’a quel point ces souvenirs 

étaient présents a l’esprit des Juifs qui écoutaient Jésus et 

quelle signification précise éveillait pour eux cette expres- 
sion : 4 cette question ce sont les textes évangéliques qui 
donnent la réponse, et cette réponse parait claire : dans 
certains milieux lettrés, ot la littérature apocalyptique était 
plus familiére, ce titre de Fils de homme pouvait avoir une 
signification messianique assez ferme; mais pour la plupart 
des Juifs iln’a qu'un sens indécis, et c’est la prédication du 
Christ qui le déterminera; Jésus peut donc le revendiquer 
dés les premiers temps de son ministére sans se faire encore 
clairement reconnaitre pour Messie; il pourra demander a 
Pierre : « Qui dit-on quest le Fils de homme ? » et, aux 
derniers jours encore, les Juifs lui diront : « Qui est donc ce 
Fils de 'homme!? » 

Les premiers mois du ministére du Christ ne sont racontés 
que par saint Jean ; c’est aussi dans son évangile que 1’on ren- 
contre les premiers emplois de cette expression par Jésus, et 
nous les recueillerons ici pour n’avoir pas a revenir plus 
tard sur ce sujet. A sa premiére entrevue avec ses disciples, 
quand Jésus dit 4 Nathanaél : « Tu verras de plus grandes 
choses », il développe ainsi sa pensée : « Vous verrez le ciel 
ouvert, et les anges de Dieu montant et descendant au-des- 
sus du Fils de Phomme » (Jo., 1, 51). Nathanaél vient de lui 
dire : « Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le Roi d'Israél »; 
il l’a done reconnu pour le Messie, et c’est le Messie qui lui 
répond et se présente comme le Fils de ’homme; mais c’est 
un Messie céleste, apparaissant dans le ciel ouvert et environné 


4. Cf. Lacrance, S. Jean, p. cui: « Fils de l'homme est si peu un 
titre courant que la foule ne le comprend pas, et cependant elle a du 
moins compris que Jésus Vemployait pour dire « je », avec une nuance 
particuliére. » 
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d’anges; par la, il se rattache a la prophétie de Daniel’. 

On retrouve, et plus clairement, les mémes souvenirs et les 
mémes images dans l’entretien avec Nicodéme : « Si je vous 
dis les choses terrestres et que vous ne les croyiez pas, comment 
me croirez-vous si je vous dis les choses célestes? Or personne 
nest monté au ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le 
Fils de Vhomme. Et de méme que Moise a dressé le serpent 
dans le désert, ainsi il faut que le Fils de homme soit élevé, 
afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle » (m1, 12-15). 
Nicodéme, le maitre en Israél, peut reconnattre sous ces traits 
le personnage céleste prédit par Daniel, le Fils de homme 
qui se tient dans le ciel auprés de l’Ancien des jours’. 

Ces récits, quinous racontent les premiers jours du minis- 
tére de Jésus, ne nous rapportent que des conversations 
privées; ce titre de Fils de l'homme n’est revendiqué par le 
Seigneur qu’auprés de ceux qui sont préparés a l’entendre. 

La lecture des synoptiques suggére des remarques ana- 
logues. Les deux textes que |’on rencontre d’abord rapportent 
des discussions de Jésus avec les pharisiens, le premier a 
propos du paralytique de Capharnatim : « afin que vous 
sachiez que le Fils de homme a, sur terre, le pouvoir de 
remettre les péchés? »; le deuxiéme, & propos du sabbat : 


1. Cf. Tirtmann, p. 119. 

2. C’est encore le Messie céleste qu’on apergoit dans les autres 
textes joanniques sur le Fils de ’homme. Dans le discours sur le 
pain de vie, le Christ se présente avec insistance comme le Fils de 
Yhomme qui vient du ciel et qui y retournera (v1, 27. 53. 61-62); par 
1a il s’efforce de faire entendre aux Juifs que le pain qu’il va leur 
donner est le vrai pain du ciel. On reconnait encore, plus ou moins 
clairement, les mémes réminiscences de Daniel dans les autres textes 
de saint Jean : « lorsque vous aurez élevé le Fils de l'homme, alors 
vous connaitrez que je suis » (vi, 28). « Crois-tu au Fils de homme? » 
(Ix, 35). « L’heure est venue ou le Fils de ’homme doit étre glorifié » 
(x11, 23), « Nous avons appris par la loi que le Christ demeure éter- 
nellement; comment donc dis-tu : Il faut que le Fils de ’homme soit 
élevé? Qui est ce Fils de l'homme? » (xu, 3%). « Lorsque Judas fut 
sorti, Jésus dit : Maintenant le Fils de homme a été glorifié, et Dieu 
a été glorifié en lui » (xin, 31). 

3. Mc., u, 10; Mt., 1x, 6; Le., v, 24. Le P. Lacrancr, p. 35, voit 
dans cet emploi, a cette date, une grave difficulté exégétique et la 
résout ainsi : « Le terme employé par Jésus, si on peut a la rigueur le 
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« Le Fils de Phomme est maitre méme du_ sabbat!. » 

A une date un peu plus tardive, mais encore & la méme 
période du ministére du Christ, antérieure 4 la scéne de 
Césarée de Philippe, appartiennent quelques autres textes?; 


nommer un titre messianique dans le livre des Paraboles, était sans 
doute peu connu. Tel qu'il parait ici, il ne pouvait étre interprété 
comme synonyme de celui de Messie. Jésus n’a pas choisi un titre 
messianique courant, précisément parce qu'il ne voulait pas prouver 
qu'il était le Messie tel qu’on l’attendait. Mais, tout en évitant le 
bruit et les foules, il faisait des miracles par bonté, et, ayant remis 
les péchés du paralytique, il a maintenu fermement le droit qu'il avait 
a le faire. Emouvoir le peuple en prenant un titre qui pouvait étre 
mal compris, et préparer les Juifs et ses disciples a reconnaitre sa 
mission sont deux choses bien différentes. Peut-étre les scribes ont- 
ils seulement compris : « afin que vous sachiez que l’homme que je 
suis peut recevoir de Dieu l’autorité de remettre les péchés », et c’est 
ce qui parait résulter de Mz. 1x, 8; le titre de Fils de (homme n’en 
était pas moins apte a souder la mission de Jésus aux promesses de 
PACT. 

La réserve du Christ est ici trés justement notée, il nous semble 
cependant que la signification du titre « Fils de homme » est réduite 
a lexcés : l’exclamation de la foule rapportée par Mt., (« ils glori- 
fiérent Dieu qui a donné un tel pouvoir aux hommes ») est provoquée 
par la guérison du paralytique, non par la réponse de Jésus aux pha- 
risiens, et l’on ne peut pas se servir de cette exclamation pour inter- 
préter cette réponse. Tittmann, p. 125, qui fait cette remarque, inter- 
prete donc : Jésus, parlant aux lettrés, leur prouve par un miracle 
que lui, le Fils de homme annoncé par Daniel, a sur terre le pouvoir 
de remettre les péchés. 

1. Mc., u, 28; Mt., xu, 8; Lc., v1, 5. Le Seigneur vient d’établir que 
le sabbat est une loi positive, donnée par Dieu aux hommes pour leur 
bien; il en conclut que le Messie, maitre de son peuple, est aussi 
maitre de sa loi. 

2. « Les renards ont leurs taniéres et les oiseaux du ciel ont Jeurs 
nids; mais le Fils de Vyhomme n’a pas ou reposer sa téte » (Mt., viu, 
20; Le., 1x, 58). La teneur de cette parole montre qu’ellea été pro- 
noncée quand Jésus n’était plus 4 Capharnaim, mais parcourait le 
pays. Adressée au scribe qui veut le suivre, elle lui apprend ce qu’est 
ce Messie dont il veut se faire le disciple et quelles sont les condi- 
tions de son service. 2 

« Quiconque aura dit une parole contre le Fils de Vhomme, elle lui 
sera remise; mais a celui qui aura parlé contre l’Esprit-Saint il ne 


_ gera remis ni dans ce monde ni dans l’autre » (Mt., xu, 32; Le., xu, 


10. Cf. Mc., m1, 28-29). AB 
« Jean est venu ne mangeant ni ne buvant; et on dit : il est pos- 


sédé. Le Fils de ’homme est venu mangeant et buvant, et on dit : 
Voici un homme mangeur et buveur de vin, ami des publicains et des 
pécheurs » (Mt., x1, 18-19; Ze., vu, 33-34). Dans le passage qui pre- 
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a les considérer en général, on peut dire que le sens messia- 
nique y est assez apparent; la difficulté est plutot de savoir, 
a propos de tel ou tel, s'il faut lire « le Fils de homme » ou 
« moi »; elle est aussi de déterminer & quelle période précise 
du ministére évangélique appartient l’épisode qui est ainsi 
relaté : cette question se pose, par exemple, 4 propos des 
textes ot le Seigneur parle du signe de Jonas ou de la pro- 
messe qu'il fait de confesser devant son Pére quiconque l’aura 
confessé devant les hommes. 

Sans entrer dans cette discussion de détail, on peut dire 
que, pendant cette premiére période de son ministére, Jésus 
a fait de cette formule « Le Fils de ’homme » un usage assez 
rare, surtout si on le compare 4 l’emploi qu'il en a fait plus 
tard, aprés Césarée de Philippe; cette réserve s’accuse encore 
par ce trait que, toujours ou presque toujours, cette locution 
est employée par Jésus non dans ses discours a la foule, mais 
dans ses entretiens particuliers avec ses disciples ou dans ses 
discussions avec les pharisiens. Le sens n’en est pas d’ailleurs 
encore aussi ferme ni aussi plein qu il le sera plus tard; en . 
particulier la perspective de la passion n’y apparait pas 
encore ; mais déja c’est le Messie que l’on entrevoit dans le Fils 
de l'homme et le Messie céleste, tel que Daniel l’a contemplé. 

C’est & Césarée de Philippe que le Fils de ’homme com- 
mence a apparaitre en pleine clarté, 


~ 


céde immédiatement, Jean est présenté comme Elie; cette mention 
conduit donc naturellement du précurseur au Messie, au Fils de 
Vhomme. 

« Heureux serez-vous, lorsque les hommes rejetteront votre nom 
comme infame a cause du Fils de 'homme » (Lce., v1, 22, « & cause de 
moi » Mt., v, 11). 

« Quiconque m’aura confessé devant les hommes, le Fils de 
VYhomme le confessera aussi devant les anges de Dieu » (Zc., xu, 8, 
« moi aussi je le confesserai. » Mt., x. 32). 

« De méme que Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre 
du_poisson, ainsi le Fils de !homme sera dans le sein de la terre trois 
jours et trois nuits » (Mt., xm, 40). « De méme que Jonas fut un signe 
pour les Ninivites, ainsi le Fils de l’homme sera un signe pour cette 
génération » (Zc., x1, 30). 

« Celui qui séme le bon grain, c’est le Fils de ’homme. Le Fils de 


Yhomme enverra ses anges, et ils enléveront de son royaume tous les 
scandales » (Mt., xm, 37. 41). 


a 
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Jésus, étant arrivé dans la région de Césarée de Philippe, adressa 
cette question a ses disciples : Qui dit-on qu’est le Fils de l"homme!? 
Et ils dirent : Les uns, Jean-Baptiste ; les autres, Elie; d'autres, Jéré- 
mie ou l'un des prophétes. Et il leur dit : Et vous, qui dites-vous que 
je suis? Et Simon Pierre répondit en disant : Tu és le Christ, le Fils 
du Dieu vivant?. Alors Jésus reprit et lui dit : Tu es heureux, Simon, 
fils de Jean, parce que ce n’est pas la chair et le sang qui te l’a 
révélé, mais mon Pére qui est dans les cieux. Et moi, je te dis que 
tu es Pierre.... Alors il enjoignit 4 ses disciples de ne dire 4 personne 
qu'il est le Christ. Dés lors, Jésus commenga a montrer 4 ses disciples 
qu'il devait aller 4 Jérusalem, et souffrir beaucoup de la part des 
anciens et des grands-prétres et des scribes, et étre mis a mort, et 
le troisiéme jour ressusciter. Et Pierre, l’ayant pris a part, se mit ale 
reprendre en disant : A Dieu ne plaise, Seigneur! Cela ne t’arrivera 
pas. Mais lui, se retournant, dit a Pierre : Arriére de moi, Satan! 
tu m’es un scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais 
comme les hommes. (Mz., xv1, 13-18, 20-23). 


Quand Jésus pose a ses disciples cette question décisive, 
il est depuis longtemps avec eux; ila multiplié devant eux 
ses enseignements et ses miracles; ils ont vu aussi les pre- 
miers enthousiasmes de la foule, puis ses hésitations, et 
Vopposition acharnée des pharisiens; ils ont assez de lumiére 
pour prendre parti et ils doivent le faire. Au nom de tous, 
Pierre répond; réponse mémorable, que le Christ consacre 
en y reconnaissant la révélation de son Pére, et qu'il récom- 
pense par la nouvelle vocation de l’apétre. Un peu plus bas, 
nous reviendrons sur cette réponse de Pierre pour en déter- 
miner plus précisément la portée. Dés l’abord, le sens géné- 
ral est en manifeste : ce qui est directement affirmé ici, c’est 
le caractére de Messie reconnu en Jésus : c’est la ce qu’a 
retenu la rédaction de saint Marc et de saint Luc, et chez 
saint Matthieu lui-méme c’est cela que souligne la recom- 
mandation faite par le Seigneur : « Il enjoignit aux disciples 
de ne dire & personne qu'il est le Christ. » C’est done cela 
avant tout qu’ils viennent de reconnaitre et de proclamer. 

Et celui qu’ils reconnaissent ainsi pour le Messie, c’est le 
Fils de homme; on voit par la question que pose Jésus’, 


1. Me., et Le. : qui dit-on que je suis? ; 
2. Mc. : Tu es le Christ; Zc. : Le Christ de Dieu. 
3. Chez Mc. et Le. le « Fils de l'homme » manque dans la question 
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par les réponses qu’il provoque, que cette identité était loin 
d’étre reconnue par tous : le Fils de homme était déja pour 
les disciples et pour les Juifs un titre familier et propre a 
Jésus, mais d’une signification encore incertaine; en ce 
jour, cette indétermination est levée : le Fils. de l'homme, 
c’est le Messie. ; 
Aussitot aprés cette déclaration solennelle, qui exprime la 
foi de l’Kiglise et qui la fonde, Jésus commence 4 annoncer a 
ses disciples l’opposition et la mort qui l’attendent; saint Mat- 
thieu et saint Mare ont soin de noter que c’est de cette date 
que partent les premiéres prédictions de Jésus, relatives 4 sa 
passion. Jusqu’alors la foi de ses apdtres était trop débile 
pour pouvoir supporter ces révélations; il est temps main- 
tenant de les faire : « Il faut que le Fils de Vhomme souffre 
beaucoup, et soit rejeté par les anciens et les grands-prétres 
etles scribes, et soitmis Amort, et ressuscite aprés trois jours » 
(Mc., vim, 31). Dés lors, toutes les prophéties de ses souffran- 
ces, que Jésus multiplie, sont liées par lui a cette mention du 
Fils de Vhomme!. Plus souvent encore le titre de Fils de 


posée par Jésus : « Qui dit-on que je suis? » mais dans les prédic- 
tions qui suivent, ce terme reparait : « il faut que le Fils de Vhomme 
souffre beaucoup... » (Mc., vit, 31; Le., 1x, 22). 

4. Hlie est déja venu... et ils l’ont traité comme ils l’ont voulu; 
ils feront souffrir de méme le Fils de Vhomme. (Mt., xvi, 12; Mc.,. 
UXGe02)\¥c 

Le Fils de Vhomme doit étre livré entre les mains des hommes, et 
ils le mettront 4 mort, et il ressuscitera le troisiéme jour. (Mt., xvi, 
21-22; Me., 1x, 31; Ze., 1x, 44). 

Voici que nous montons a Jérusalem, et le Fils de l’homme sera 
livré aux princes des prétres et aux scribes. Ils le condamneront a 
mort, et le livreront aux gentils pour étre moqué, flagellé et crucifié ; 
et il ressuscitera le troisiéme jour. (Mt., xx, 18-19; Me., x, 33> 
£e.; xvi, 31); 

Le Fils de homme est venu, non pour étre servi, mais pour servir, 
et donner sa vie pour la rédemption d’un grand nombre. (Mt., xx, 28; 
Mer eX40s CL Cs, XXII, anys 

La Paque a lieu dans deux jours, et le Fils de l'homme va ¢tre livré 
pour étre crucifié. (M¢., xxv, 2; cf. Me., xv, 4. ZLe., xxm, 22). 

Dormez maintenant et reposez-vous; voici que l’heure est proche 
ou le Fils de 'homme va étre livré entre les mains des pécheurs. 
(Mt., xxv1, 45. Me,, xiv, 44). 

Judas, tu livres le Fils de homme par un baiser. (Lc., xxu, 48. 
cf. Mt., xxv1, 49. Me., xiv, 45). 
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’ *, peat. a 
Yhomme est associé, dans les prédictions de Jésus, comme 
il était dans les visions de Daniel, aux glorieuses perspec- 
tives de la parousie!. 


Souvenez-vous de ce qu'il vous a dit, lorsqu’il était encore en 
Galilée : il faut que le Fils de 'homme soit livré entre les mains des 
pécheurs, qu'il soit crucifié et qu'il ressuscite le troisieme jour. (Zc., 
xxiv, 7. Cf. Mt., xxvin, 6. Mc., xvi, 6). 

1. Le Fils de ’homme doit venir dans la gloire de son Pére avec les. 
anges; alors il rendra a chacun selon qu'il aura fait. (M¢., xvi, 27). 

Le Fils de l'homme rougira de lui lorsqu’il viendra dans la gloire 
de son Pére avec les anges saints. (Mc., vit, 38). 

Plusieurs de ceux qui sont ici présents ne godteront point la mort, 
quils n’aient vu le Fils de homme venant dans l’éclat de son régne. 
(Mt., xvi, 28). 

Ne parlez a personne de cette vision, jusqu’a ce que le Fils de 
VYhomme soit ressuscité des morts. (Mt., xvu, 9. Mc., 1x, 9). 

Lorsque, au jour du renouvellement, le Fils de homme sera assis 
sur le tréne de sa gloire, vous qui m’avez suivi, vous siégerez aussi 
sur douze trénes. (Mt., xx, 28. Cf. Me.,x, 29. Lc., xvi, 29). 

Comme l’éclair part de /’Orient et brille jusqu’a l’Occident, ainsi en 
‘sera-t-il de ’avénement du Fils de Vhomme. (Mz., xxiv, 27. Le.xvu, 24). 

Alors apparaitra dans le ciel le signe du Fils de l’homme (Mc., xxiv, 
SO Oraeier SMT SOs LC XXT. 29) 

Elles verront le Fils de homme venant sur les nuées du ciel. (M¢., 
xxiv, 30. Me., xim, 26; ZLe:, xx1, 27). 

Veillez afin que vous soyez trouvés dignes de paraitre debout de- 
vant le Fils de l'homme. (Zc., xx1, 36). 

Tels furent les jours de Noé, tel sera l’avénement du Fils de 
Vhomme. (Mt., xxiv, 37. Le., xvu, 26). 

Ils ne surent rien, jusqu’a ce que le déluge survint, qui les emporta 
tous; ainsi en sera-t-il 4 l’'avénement du Fils de ’homme, (Mt., xx1v, 
39. cf. Le., xv, 27). 

Le jour ou Loth sortit de Sodome, une pluie de feu... les fit périr 
tous; ainsi en sera-t-il au jour ou le Fils de l'homme paraitra. (Le., xvi, 
29-30). 

Quand le Fils de l'homme viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre? 
(Ze., xvii, 8). 

Le Fils de ’homme viendra a l’heure ot vous n’y penserez pas. 
(Mt., xxiv, 44. Le., xu, 40. cf. Mc., xi, 33). 

Lorsque le Fils de homme viendra dans sa gloire,... il s'assiéra 
sur le tréne de sa gloire. (Mt., xxv, 31). 

Je t’adjure par le Dieu vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils 
de Dieu? Jésus lui répondit : Tu l’as dit. De plus, je vous le dis, dés 
ce jour, vous verrez le Fils de l'homme siéger 4 la droite du Tout- 
Puissant et venir sur les nuées du ciel. (M¢., xxwi, 63-64. Mc., xiv, 62- 
LCR IT O9))i5 
. A cété de ces textes si nombreux on n’en rencontre qu’un ou deux 
qui ne rappellent pas ces souvenirs de souffrance ou de gloire : 
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Ce n’est pas sans un dessein bien arrété que le Christ rap- 
proche ainsi les unes des autres ces deux séries de prédic- 
tions, préservant par 1a ses disciples et du découragement 
que la passion pouvait provoquer, et de l’exaltation que les 
scénes glorieuses de la parousie pouvaient faire naitre; il 
y avait d’ailleurs 4 ce rapprochement constant une autre 
raison que ces préoccupations pédagogiques : en réalité 
e’était la mort ignominieuse qui devait étre la rancon de la 
gloire, et ainsi ces deux aspects de la destinée du Seigneur 
étaient intimement unis comme le mérite et la recompense : 
« I fallait que le Christ souffrit, et entrat ainsidans sagloire. » 

Cette analyse, ot nous nous sommes efforcés de suivre texte 
par texte le développement progressif de la révélation du 
Fils de homme, nous aura permis aussi de mieux com- 
prendre pourquoi Jésus a choisi cette expression pour se dési- 
gner lui-méme. Employée une fois ou deux pour représenter 
le Messie, cette formule pouvait évoquer dans esprit des 
Juifs le souvenir des anciennes prophéties. Ces réminiscences 
d’ailleurs étaient trés faibles et sans doute 4 demi effacées 
par l’usage populaire, qui tendait a faire de |’expression « le 
Fils de ’homme » un simple équivalent de « ’homme »; elle 
se prétait donc Ala révélation si discréte, si lentement pro- 
gressive, que Jésus voulait faire de sa nature et de son role. 
Remarquons enfin qu’elle n’éveiliait pas, comme le titre de 
« Fils de David », les aspirations nationales 4 l'indépendance 
et a la domination politiques; elle détachait le messianisme 
du cadre étroit du judaisme, et lui assurait une portée large- 
ment, universellement humaine, telle qu’ill’avait chez Daniel. 
Elle pouvait aussi éveiller dans l’esprit le souvenir d'autres 


textes bibliques qui, sans avoir un rapport direct au Messie, 


décrivaient Phumilité et la grandeur de l’homme, du fils de 
homme, par exemple ce psaume VIII que Jésus lui-méme 
aime a citer: «Seigneur, qu’est-ce que homme, pour que 
tu te souviennes de lui? et le fils de ’homme, pour que tu 


- Viendra un temps ou vous désirerez voir un seul des jours du Fils 
de homme, et vous ne le verrez point. (Zc., xvi, 22). 


Le Fils de homme est venu chercher et sauver ce qui était perdu, 
(Ze., xix, 10). 
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le visites? » On peut donc conclure avec Sanday! : «Ce titre, 
d'une signification étendue et profonde, éveillait d’un cdté 
Vattente messianique et eschatologique A cause de l’emploi 
qui en avait été fait dans certains milieux juifs (le livre 
d'Hénoch). A l'autre extrémité, il éveillait l’idée du Sauveur 
souffrant. Mais au centre, il s’appuyait largement sur un sens 
infini de fraternité avec l’humanité travaillante et souffrante, 
et nul ne pouvait mieux revendiquer ce sentiment que celui 
qui avait si pleinement accepté ces conditions de vie. Comme 
Fils de Dieu, Jésus regardait en haut, vers son Pére; comme 
Fils de ’homme, il regardait autour de lui, vers ses fréres, 
les brebis qui n’avaient pas de pasteur. » 

Il ne faudrait pas d’ailleurs trop presser l’opposition mar- 
quée par ces derniers mots : sans doute, elle n’est pas sans 
fondement : les deux expressions de Fils de Dieu et de Fils de 
Vhomme éveillent par elles-mémes deux idées différentes ; 
mais, s appliquant au méme Seigneur Jésus, elles peuvent étre 
appliquées aux mémes descriptions et revétues des mémes 
attributs. Et, en effet, on remarque parfois, 4 cdté des pers- 
pectives plus accusées de la passion ou de la parousie, une 
autre perspective, que le texte fait entrevoir et, parfois méme, 
révéle expressément : celle de la préexistence du Fils de 

-Phomme au ciel. On la distingue trés clairement chez saint 
Jean : « Nul n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu 
du ciel, le Fils de l'homme » (mt, 13). « Et quand vous ver- 
rez le Fils de homme monter ot il était auparavant? » 
(v1, 52). C’est elle aussi qu'il faut reconnaitre sans doute 
dans certains textes des synoptiques: « Le Fils de ‘homme 
est venu non pour étre servi, mais pour servir, et donner sa 
vie pour la rédemption d’un grand nombre » (Mé., xx, 28). 
« Le Fils de ’homme est venu chercher et sauver ce qui était 
perdu » (ZLe., x1x, 10). Nous avons déja relevé plus haut 
(p. 277) quelques-uns de ces textes discrétement révélateurs 
ou Jésus parle de sa « venue »; sans doute, 4 elle seule, 
la formule « est venu » ne marque pas nécessairement une 
origine surnaturelle : elle peut étre, par exemple, appliquée 


1. DB., u, 623. 
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par le Christ 4 Jean-Baptiste (M¢., x1, 18; Mor, 71x56 13)5 
mais, telle qu’elle se présente ici, appliquée au Fils de 
Vhomme et ayant pour objet son rdle messianique, elle 
semble plus significative : Jésus marque par 1a sa mission, qui 
eut pour point de départ sa préexistence au ciel, prés de 
son Pére, de méme qu’elle aura pour terme son apparition 
glorieuse dans le ciel, a la droite de Dieu. 


Il 


Ce titre messianique de Fils de homme, que Jésus a choisi, 
révéle donc a Ja fois et son humilité et sa transcendance ; 
cependant sa préexistence et son unité avec le Pére sont plus 
explicitement marqués par le nom de Fils de Dieu ou de Fils, 
que Jésus a pris aussi et qui est devenu, dés la premiére 
génération chrétienne, son titre propre et personnel. Ce 
choix est d’autant plus significatif qu’il était moins préparé 
par la tradition antérieure : sans doute, nous le savons, les 
Juifs aimaient & exprimer par l'image de la filiation les liens 
spéciaux qui rattachaient a Dieu soit le peuple élu, soit ses 
magistrats, son roi, son Messie!; mais la relation qu il signi- 
fiait par la n’était pas une relation métaphysique; c’était 
une protection spéciale, une bienveillance particuliére ac- 
cordée par Dieu 4 son peuple au peuple ou aux hommes 
qu'il aimait comme son « premier-né » 2. Cet usage sémitique 
servira au Christ de point d’appui pour faire comprendre sa 
pensée et, au besoin, pour la justifier?; mais il ne suffit 
pas a expliquer la valeur strictement théologique dont ce 


1. Cf. supra, p. 109 sqq., 134, 143 sqq., 176, et Srrack-BILLERBECK, 
Il, p. 15-22. 

2. Cf. Darman, Die Worte Jesu, p. 223: « Wenn Gott den Mesgsias 
seinen Sohn nennt, ist dies nur gemeint als Zeichen seiner ihm vor 
anderen zugewandten Liebe... Es ist eine wichtige Eigenheit Israels, 
dass er weder sich selbst noch seinen Konigen géttlichen Herkunft 
zugeschrieben hat... Auch bei messianischer Auslegung wird ein 
Israelit die Bezeichnung « Sohn Gottes » immer nur als ein Bild 
aufgefasst haben, da keine Veranlassung vorlag, sie hier anders zu 
verstehen als sonst. » 

3. Ce point a été bien mis en lumiére par le P. Lacraner, s. Jean, 
p- CLXxvi, Interprétant Jo., x, 34 sqq. 
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titre de « Fils de Dieu » apparait chargé dans le Nouveau 
Testament !, et, en effet, 4 apparition du christianisme, les 
Juifs repoussérent de toutes leurs forces cette conception d'un 
_ Messie Fils de Dieu, protestant que jamais les prophétes n’en 
avaient parlé®. 

On renonce done aujourd’hui a expliquer par la théologie 
judaique et en particulier par le messianisme l’origine de la 
foi chrétienne au Fils de Dieu. Mais parmi les tenants de la 
méthode comparative, beaucoup croient pouvoir trouver 
dans Vhellénisme la source ow les évangélistes ont puisé. 
Nous avons dans notre premier livre (surtout p. 16 sqq., 
31 sqq., 44 sqq.) discuté cette thése et reconnu que l’hellé- 
nisme, pas plus que le judaisme, ne peut résoudre le 
probléme que ces historiens se sont posé, de rendre raison 
de lorigine du dogme chrétien et en particulier de la foj 
au Fils de Dieu, sans admettre l’enseignement historique de 
Jésus tel que les évangélistes nous ]’exposent : Wetter a pu. 
relever dans quelques passages de Celse ou des anciens 
gnostiques la trace d’une croyance a un Fils de Dieu’, 
répandue en dehors des milieux chrétiens ou du moins 
des milieux orthodoxes, mais ces témoignages, d’ailleurs 
trés clairsemés, sont tous empruntés a des écrivains qui ont 
subi Vinfluence du dogme chrétien, soit pour l’adopter, 


4. Dans les derniéres années du siécle dernier et les premicres 
années du vingtiéme siécle, les exégétes expliquaient le plus souvent 
Vorigine de la christologie du « Fils de Dieu » par l’influence du 
messianisme juif, comme si les deux termes « Messie » et « Fils de 
Dieu » ayaient été, dans l’usage, pratiquement équivalents; cette 
thése a eu son moment de vogue, en France, dans les premiéres 
publications modernistes. Elle est aujourd’hui unanimement aban- 
donnée, grace surtout aux discussions de Datman, Die Worte Jesu, 
p. 219-224, et de Bousser, Kyrios Christos, p. 52-57, 

2. Justin (dial., 49) fait dire 4 Tryphon : « Nous tous nous attendons 
un Christ qui sera un homme d’entre les hommes... S’il est manifeste 
que cet homme-la est le Christ, qu’on sache bien qu'il n’est qu'un 
homme d’entre les hommes »; et plus loin (4137) il dit luirméme : 
« N’insultez pas au Fils de Dieu. » Nous avons relevé (p. 177) dans 
le méme sens le témoignage d’Origéne et celui de saint Hippolyte. 
Les textes de la littérature rabbinique sont réunis par Srrack- 


BILLERBECK, III, p. 20-22. 
3. Werter, Der Sohn Gottes, p. 4-10; cf. Baunr, Johannesevan- 
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soit pour le combattre; quant aux textes mandéens, cités 
par quelques auteurs, Wetter les laisse avec raison prudem- 
ment de coté comme suspects d’influence chrétienne!. 

Le titre de Fils de Dieu apparait dés la premiére page . 
de l’évangile : « Commencement de l’évangile de Jésus-Christ 
Fils de Dieu? »; ces derniers mots de saint Mare signifient la 
filiation divine au sens propre et énoncent la foi de l’évangé- 
liste et des chrétiens pour lesquels il écrit. Dans le récit évan- 
gélique lui-méme le titre de Fils de Dieu est donné a Jésus 
par l’ange dés le jour de l’annonciation 4 Marie : « L'Esprit- 
Saint viendra sur toi et la vertu du Trés-Haut te couvrira de 
son ombre ; ¢’est pourquoi le fruit saint qui naitra de toi sera 
appelé le Fils de Dieu » (Le., 1, 35)°. Douze ans plus tard, 
1’ Enfant Jésus vient dans le Temple avec ses parents; il y reste 
trois jours aprés leur départ; et quand sa mére, le retrouvant 
enfin, lui demande : « Mon enfant, que nous as-tu fait ainsi? 

Ton pére et moi nous te cherchions bien affligés », il répond : 
« Pourquoi me cherchiez-vous? Ne saviez-vous pas que je dois 
étre aux choses de mon Pére? » (Le., 0, 49). Cette manifesta- 
tion discréte souléve un instant le voile qui recouvre l’enfance 
du Christ; puis il suit ses parents 4 Nazareth, et c’est de 
nouveau le silence, l’obéissance et le mystére. 

Au début de la vie publique, aprés le baptéme, le Pére 
donne a son « Fils unique » Ilattestation solennelle que 
nous avons déja commentée plus haut (p. 268). C’est la consé- 
cration de la mission du Christ; c’est en méme temps, au 


gelium*, p. 34-35; Ciemen, Religionsgechichtl. Erkldrung, p. 76 sqq 
et surtout 81. Ces théses sont bien réfutées par Lacrance, s. Jean, 
p. CLXXIy. 

1. Wetter, p. 9, n. 1; ces textes sont, au contraire, abondamment 
cités par Bauer. 

2. Sur l’authenticité de ces mots et leur sens v. la note de LAGrancr. 

3. Pour la traduction de ce passage, cf. la Revised Version et 
H. M. Scorr dans DB, v, 309; sur le lien entre la conception virginale 
et la filiation divine v. Duranp, L’enfance de Jésus- Christ (Pavis, 1908), 
p. 156: «.., Encore ne faut-il pas entendre la conséquence marquée 
par la particule 6: xa, comme si la filiation divine du Christ dépen- 
dait, dans son existence méme de la naissance virginale. Celui que 
Marie doit concevoir et enfanter se trouve appelé déja « Fils de Dieu », 
au v. 32, avant quil fat question de conception surnaturelle. » 
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moins pour quelques témoins privilégiés, une premiére révé- 
lation de sa dignité personnelle. Au désert, les tentations du 
diable partent de ces paroles célestes : « Si tu eg le Fils de 
Dieu, commande a ces pierres de se changer en pains. » 
« Si tu es le Fils de Dieu, jette-toi en bas! » Beaucoup de 
commentateurs ont vu dans ces suggestions, non seulement 
des tentations de présomption, mais encore des efforts faits 
par Satan pour provoquer sur ce point décisif de la filiation 
divine des déclarations plus expresses. Faut-il voir le méme 
calcul dans les protestations des possédés!? ou faut-il 
y reconnaitre le cri d’effroi d’une puissance qui se sent domi- 
née, du fort armé qui rencontre un adversaire plus puis- 
sant que lui, qui va le chasser de sa maison et de son peuple? 
Quoi qu'il en soit, il est sir que Jésus ne voulut jamais rece- 
voir ce témoignage, mais imposa silence aux possédés; nous 
n’ayons, nous aussi, qu’a passer; d’autres témoins sont plus 
dignes de se faire écouter. 

Ces témoins, ce sont avant tout les disciples de Jésus; 


‘mais, avant de recueillir leur témoignage, comprenons com- 


ment Jésus les a peu 4 peu acheminés vers ce terme si éloigné 
de leurs conceptions familiéres. Ici encore, c’est du discours 
sur la montagne qu il faut partir. L’idéal de vie chrétienne 
que Jésus a proposé la a ses disciples est caractérisé princi- 
palement par l’esprit filial quils doivent avoir envers Dieu 
leur Pére; c’est cet esprit aussi qui les introduira 4 la con- 
naissance du Fils : seuls, les enfants de Dieu peuvent recon- 
naitre le Fils de Dieu. « Il faut que je sois aux choses de mon 
Pére », disait déja / Enfant Jésus 4 ses parents; plus tard il 
dira, comme le rapporte saint Jean : « Je fais toujours ce qui 
lui plait »; «Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui 
m’a envoyé. » C’est ace trait aussi qu'il veut reconnaitre les 
siens : « Quiconque fait la volonté de mon Pére qui est dans 
les cieux, celui-la est mon frére et ma sceur et ma mére » 
(Mt., xu, 50). SiYon relit, dans le discours sur la montagne, 


4. « Quy a-t-il entre toi et moi, Jésus, fils du Dieu trés haut? Je 
t’adjure par Dieu, ne me tourmente pas!» (Mc. v, 7; cf, Mt., vim, 29; 
Pe yr, 28 were ui, 14; Le., I, 41), 
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et particuli¢rement au chapitre vi de saint Matthieu, le pro- 
gramme de vie religieuse que le Christ propose a ses disciples, 
-on voit que tout son effort est. d’initier le chrétien & une 
intimité constante avec son Pére du ciel : quoi qu'il fasse, 
aumone, jetine ou priére, il doit écarter tout souci de plaire 
aux hommes et se préoccuper uniquement de « son Pére 
qui voit dans le secret »; le terme ot ils doivent tendre, 
c'est de « devenir les fils de leur Pére céleste », c’est 
« d’étre parfaits comme leur Pére céleste est parfait ». Ce 
sentiment de la paternité divine devra étre chez eux si vif 
qu/ils ne pourront plus donner & personne sur terre le nom 
de pére; ils n’ont plus qu’un pére : leur Pére céleste (MZ., 
xxm, 9); et tout cela trouve son expression dans la priére 
quil leur apprend et qui sera leur priére propre : « Notre 
Pére ». ‘ 

Mais ce qui est plus remarquable encore, c’est que, tout 
en s’efforcant ainsi d’initier ses disciples & ces relations filiales 
avec leur Pére céleste, Jésus n’identifie jamais sa position 
et la leur. Il leur apprend & dire : « Notre Pére »; mais 
lui-méme ne parle pas ainsi; il dit : « Votre Pére » et : « Mon 
Pére!, » Méme lorsqu’il s’adresse 4 eux, il observe cette 
distinction : « Je dispose en votre faveur du royaume, comme 
mon Pére en a disposé en ma faveur » (Le., xx, 29); « voici 
que je fais descendre sur vous le promis de mon Pére » 
(Lc., xxiv, 49); et d’autre part : « Votre Pére qui est au ciel 


1, Cf. August., In Joan. tract. xx1, 3 (PL, xxxv, 1565-1566) : « Non 
tamen sicut Christi Pater, ita et noster Pater : numquam enim Chris- 
tus ita nos conjunxit, ut nullam distinctionem faceret inter nos et se. 
Ille enim Filius aequalis Patri, ille aeternus cum Patre, Patrique 
coaeternus; nos autem facti per Filium, adoptati per Unicum. Proinde 
numquam auditum est de ore Domini nostri Jesu Christi, cum ad 
discipulos loqueretur, dixisse illum de Deo summo Patre suo, Pater 
noster; sed aut, Pater meus, dixit aut, Pater vester. » Etudiant 
Pévangile dun point de vue tout différent, Dauman a été amené aux 
mémes constatations (Die Worte Jesu, p. 156-158); & propos de cette 
distinction, si fermement marquée dans I’évangile, entre la filiation 
qui appartient au Christ et celle des disciples, il ajoute que rien ne 
permet de supposer que cette distinction ne se trouvait pas dans le 
texte araméen des paroles du Seigneur, et qu’elle a été introduite par 
les traducteurs greos. 
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donnera ce qui est bon & ceux qui le prient »!; « votre Pére 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela? ». 

It y a la évidemment plus qu'une habitude de langage; 
chez un maitre si humble et si soucieux de précher d’exemple, 
ce soin constant de distinguer sa priére de celle de ses 
disciples et sa filiation de la leur ne peut qu’étre impérieuse- 
ment commandé par la conscience de ce qu'il est et de ce 
quwils sont : eux doivent s’efforcer de « devenir les fils du 
Pére céleste » (Mf., v, %4-4%5); chez lui, nulle trace de cet 
effort ni de ce progrés : il est le Fils. 

Cette distance infranchissable qui sépare, dans leurs rela- 
tions avec le Pére céleste, le Christ et ses disciples, apparait 
particuliérement dans le rdle de médiateur que Jésus reven- 
dique entre son Pére et les hommes. Envoyé par le Pére, il 
envoie aussi ses disciples et il aime 4 rapprocher ces deux 
missions pour faire mieux entendre son réle et le leur, et 
surtout pour unir en lui les chrétiens au Pére : « Qui vous 
recoit, dit-il, me regort; et qui me recoit, recoit celui qui m’a 
envoyé » (M¢., x, £0); « qui vous méprise me méprise ; et qui 
me méprise, méprise celui qui m’a envoyé » (Lc., x, £6); de 
méme, dans un des textes rappelés ci-dessus, « je dispose en 
votre faveur du royaume, comme mon Pére en a disposé en 
ma faveur. » Chez saint Jean aussi, la pensée du Christ se 
développe volontiers en membres paralléles, et pour attein- 
dre des réalités plus profondes, non plus seulement la mis- 
sion du Fils de Dreu et celle des apdtres, mais leur vie 
intime, leur amour, leur union avec Dieu: « De méme que 
le Pére, qui est vivant, m’a envoyé, et que je vis par Ie Pére, 
ainsi celui qui me mange, lui aussi, vivra par moi » (v1, 57); 
« je connais mes brebis et mes brebis me connaissent, de 
méme que mon Pére me connaitet que je connais mon Pére » 


Tote Vie WUNGY ULC. Xia di. 

2. Mt., vi, 32; cf. Le., xu, 32. — On a remarqué plus haut (p. 258, 
n. 1) la prédilection de saint Matthieu pour le nom de Pére, donné a 
Dieu; aux exemples cités alors, on peut ajouter Mz., xx, 23, cf. Mc., x, 
40, Cette habitude de langage, constatée chez Mz. par une compa- 
raison avec les autres synoptiques, ne permet pas de faire porter 
tout le poids de l’argumentation sur des textes ou le témoignage de 
Mt. est isolé : Mt., xv, 13; xvi, 47; xvi, 19. 35; xxvi, 53. 
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(x, 14-415); « de méme que le Pére m’a aimé, moi aussi je 
vous ai aimés... si vous gardez mes commandements, vous 
resterez dans mon amour, de méme que j’ai gardé les com- 
mandements de mon Pére et que je reste dans son amour » 
(xv, 9-10); « afin que tous soient un, de méme que toi, Pére, 
es en moi et moi en toi, afin qu’eux soient un en nous » 
xvu, 21); « de méme que le Pére m’a envoyé, ainsi moi je 
vous envoie » (xx, 24; cf. xv, 18). 

Dans ces deux séries de textes on retrouve manifestement 
le méme mouvement de pensée!; il n’y a entre les uns et 
les autres que la différence qui distingue l’enseignement du 
Christ chez les synoptiques et chez saint Jean. 

A la lecture de ces textes, on peut se demander comment il 
faut entendre cette médiation du Fils de Dieu : faudra-t-il 
Vinterpréter comme les Ariens, et voir dans le Fils une divi- 
nité inférieure, 4 mi-chemin entre ciel et terre? ou faut-il 
admettre, avec l'Eglise catholique, que le Christ est média- 
teur, non parce qu'il est 4 égale distance des deux termes, 
Vhomme et Dieu, mais parce qu il les unit tous deux en sa 
personne, étant vrai homme et vrai Dieu? En poursuivant 
la lecture de l’Evangile, on tranchera aisément ce débat; 
mais, dés maintenant, on doit constater en Jésus-Christ une 
grandeur surhumaine qui le place au-dessus de l’humanité 
et qui le rapproche du Pére. C’est ce que confirme encore le 
texte fameux ot Jésus, parlant du jour du jugement, dit ; 
« Ce jour et cette heure, nul ne le connait, ni les anges du 
ciel, nile Fils, si ce n’est le Pere » (Mc., xm, 32). L’authenticité 
de cette parole est garantie par sa teneur méme : cette igno- 
rance du jour du jugement, nul rédacteur postérieur n’ett 
osé l’attribuer au Fils; sa portée est évidente et considérable : 
dans la gradation qu il établit, Jésus se trouve élevé au- 
dessus de l’humanité et méme au-dessus des anges; il est le 


1. Et on le retrouve aussi chez saint Paul : l’apétre marque, lui 
aussi, par le parallélisme de l’expression, l’analogie des relations qui 
unissent l’homme au Christ et le Christ A Dieu : « Tout est a vous 
vous au Christ, le Christ 4 Dieu » (I Cor., in, 22-23); « la téte de tout 
homme est le Christ, ’homme est la téte de la femme, et Dieu est la 
téte du Christ » (ib., x1, 3), cf. infra, p. 394. 


LA REVELATION DU CHRIST. — LE FILS DE DIEU. 307 


Fils, au sens propre et unique, de méme que Dieu est le 
Pére!, 

La nature de cette relation singuliére, qui unit le Fils 
et le Pére, est déterminée par une autre parole du Seigneur, 
que nous ont conservée saint Matthieu (x1, 25-27) et saint Lue 
(xX, 21-22) : « Je te loue, Pére, Seigneur du ciel et de la terre, 
de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intelligents, 
et de ce que tu les as révélées aux enfants : Oui, Pére, (je te 
loue) de ce que telle a été ta volonté. Tout m’a été confié 
par mon Pére, et personne ne connait le Fils, si ce n’est le 
Pére ; personne non plus ne connait le Pére, si ce n’est le 
Fils, et celui a qui le Fils veut le révéler. Venez a moi, 
vous tous qui étes fatigués et chargés, et moi je vous donne- 
rai le repos. Prenez sur yous mon joug, et recevez mon 
enseignement, car je suis doux et-humble de coeur, et vous 
trouverez du repos pour vos Ames; car mon joug est doux 
et mon fardeau est léger?. » 

Cette parole, prononcée, nous dit saint Luc, sous l’action 
de |'Esprit-Saint, tressaillante d’émotion et de joie, nous 
révéle ce quil y a de plus intime en Jésus-Christ, le secret 
méme de sa filiation divine. « Ce titre le rend dépositaire 
de tous les secrets paternels, maitre de toute la puissance du 
Pére; il en fait Vinitiateur indispensable au mystére de la 
vie divine, l’exemple et le consolateur de tous ceux qui se 
veulent mettre & son école. Nulle miseére humaine qu'il ne 
puisse secourir, nulle blessure pour laquelle il n’ait un 
baume, nulle lassitude qu’il ne puisse conforter. Quel il est 
dans son fonds, ce Fils bien-aimé, le Pére le sait bien, et lui 
seul : il ne faut rien de moins que le percant du regard divin 
pour apprécier cette richesse — tout comme le regard de 
ce Fils est le seul qui puisse scruter et comprendre l’étre 
immense de son Pére®. » 


_ 4. Cf. infra p. 314, et la note C, ala fin du volume, ou est établie 
Vauthenticité intégrale de ce texte, et o& on indique aussi en quel 
sens il faut entendre cette ignorance du Fils. 

2. Le texte de ce passage est discuté et établi ci-dessous, note D. 

8. L. pe Granpmaison, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 


apologétique de la fot catholique, 11, 1351. 


308 “LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 


Quelques paroles du Seigneur, rappelées ci-dessus, pou- 
vaient faire pressentir aux Juifs la préexistence du Fils de 
Vhomme présde son Pére; d'autres, plus explicites, le faisaient 
apparaitre dans cette gloire céleste, 4 la fin des temps; ici, 
dans la simplicité transparente de cette sentence, c’est l’éter- 
nité tout entiére qui se révéle et le mystére de Ja vie divine, 
ou le Pére et le Fils, insondables 4 toute créature, se péné- 
trent totalement l’un l’autre. A cette lumiére, l’Evangile tout 
entier s’éclaire : d’autres fois, le Christ s’est présenté lui- 
méme, & mots couverts, comme le terme vers lequel tout 
Israé] tendait : « Beaucoup de prophétes et de justes ont 
désiré voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu » (M¢., xm, 47); 
dans cette circonstance méme, il vient de montrer a ses dis- 
eiples comment la loi et les prophétes n’étaient que la prépa- 
ration du ministére de Jean-Baptiste, et Jean lui-méme, 
moindre que le plus petit dans le royaume des cieux (Mt., xt, 
11-15). On comprend désormais ce qui fait la grandeur ineom- 
parable de cet ordre nouveau : c’est que le mystére de Dieu, 
jusqwici inaccessible, est révélé, et par celui-la qui seul 
pouvait nous y introduire, par le Fils; c’est ce que saint Jean 
redira au début de son évangile : « Personne n’a jamais vu 
Dieu; Je Fils unique, qui est dans le sein du Pére, celui-la 
nous l’a fait connaitre » (1, 18). 

Cette parole suffirait, 4 elle seule, 4 déterminer le dogme 
chrétien, 4 faire reconnaitre dans le Fils de Dieu non point 
un étre intermédiaire, tel que ceux qu’avait concus Philon, 
mais le Fils égal et consubstantiel 4 son Pére!; saint Paul et 
saint Jean compléteront par d’autres traits cette révélation 
du Christ; ils ne la dépasseront pas*. 


4. Le lien nécessaire qui unit cette compréhension réciproque 
parfaite et la consubstantialité a été trés bien mis en lumiére par 
S. Jean Curysostome dans son commentaire sur ce passage (PG; Lvu, 
430). Passant dela premiere partie du texte (« tout m’a été remis par 
mon Pére ») 4 la seconde (« nul ne connait le Fils... »), il écrit : ti 
avpacrdy, gnaly, ef mévtwv elul Seondens, Srov ye nal Ereodv tr pettov Lyw, 
to eidévat tov Tatkou, xat tie adtijs ovalas sivat; nat yao xal todto avOavdv~ 
tws Selxvucty éx tod pdvog adtav odtws clddvar, Stay yao elxn, od8el ywedaxer 
toy maréoa ef 7) 6 Vide, toUto Aéyet. 

2. Sur le rapport entre cette parole du Seigneur et Ja doctrine de 


~ 

a 

+ 
4. 


& 
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Mais ces rapports de réciprocité parfaite, de communauté 
de nature, ne sont pas les seuls que I’Evangile fasse apparaitre 
entre le Fils et le Pére. D’autres textes, et en plus grand 
nombre, monirent en Jésus un respect souverain et une 
dépendance totale vis-a-vis de Dieu son Pére. La parole du 
Deutéronome qui lui a servi & repousser la tentation ( « Tu 
adoreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui seul ») 
domine toute sa conduite; le premier commandement est for= 
mulé pour lui dans cette autre parole du Deutéronome, que 
les Juifs répétaient chaque jour dans leur priére : « Keautes 
Israél, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique; et tu 
aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, de toute ton 
Ame, de tout ton esprit etde toute ta force!. » Il aime a passer 
la nuit a prier*, et c’est par la priére qu'il se prépare au 
supréme combat de sa passion; on sait comment il pria alors, 
suppliant avec une confiance filiale, mais se résignant aussi 
avec un respect infini : « Pére, tout test possible; détourne 
de moi ce calice; mais qu’il en soit fait non comme je veux, 
mais comme tu veux?. » Sur la croix, se sentant abandonné 
de Dieu, il répéte les paroles du psaume : « Mon Dieu, mon 
Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné‘? » Il n’y a certainement 
rien de plus profond dans |’Evangile que ces priéres et ces 
cris du coeur, et toute interprétation qui méconnattrait entre 
le Pére et le Fils ces rapports de dépendance et d’adoration 
se condamnerait par le fait méme. 

Ce sentiment d’humble adoration, dont la vie religieuse 
du Christ est toute pénétrée, inspire aussi ses démarches et 
ses paroles : autant qu’il le peut, il s’eflace pour faire appa- 
raitre son Pére, pour orienter vers lui le dévouement, l’amour, 
la priére de ses disciples. « Comme il sortait pour se mettre 
en route, quelqu’un accourut, se mit 4 genoux devant lui et 
lui demanda : Bon Maitre, que dois-je faire pour obtenir la 
vie éternelle? Or Jésus lui dit : Pourquoi m’appelles-tu bon? 


S. Paul, cf. Frine, Jesus Christus und Paulus, p. 263-267 et Theologie 
des N. T.%, p. 67 sq. 
4, Mc. xn, 29, cf! Mt., xx, 37; Lc., x,'°27. — 2. Le., vi, ay 
. Mc., xiv, 36, cf. Mt., XXVI, 39: ie , XXII, 42. 
Mc., xv, 34, cf. Mt., xxvir, 46. 
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Personne n’est bon, si ce n’est Dieu seul. Tu connais les com- 
mandements... » (Mc., x, 17-19). Les exégétes radicaux ont 
voulu voir dans cette réponse la conscience de fautes person- 
nelles chez Jésus; tout l’Evangile y contredit : depuis le Jour- 
dain jusqu’au Calvaire, Notre-Seigneur y apparait comme 
stir de son innocence parfaite devant Dieu et devant les hom- 
mes; aux autres, il prescrit de demander le pardon de leurs 
fautes; lui-méme, si humble pourtant et si sincére, ne fait 
jamais une telle priére; au reste, « la bonté » dont il s’agit 
ici n’est point la vertu ou l’excellence morale; et, si Jésus 
Vattribue exclusivement & Dieu, ce n’est pas pour faire 
entendre que Dieu seul est moralement parfait, mais bien 
que seul il est la bonté méme, infiniment bienfaisant et bien- 
veillant!. Jésus détourne de lui cet hommage pour le rappor- 
ter 4 Dieu seul : c’est qu’il veut écarter toute flatterie et diriger 
vers son Pére ce disciple nouveau qui l’aborde avec tant de 
vénération et qui le connait si mal encore®. En répondant 


1. Datman, Die Worte Jesu, p. 277 : « Uebrigens wiirde niemand bei 
der Anrede Na 29 an sittliche Gitte gedacht haben. « Giitiger Mei- 


ster » muss tibersetzt werden. Die Ablehnung der Bezeichnung hat da- 
rum auch nicht den Sinn, dass nur Gott sittlich vollkommen sei, wie 
man es allgemein versteht, sondern dass Er allein die Giite in Per- 
son ist. » Srrack-Bi,LerBeck (i, p. 25) cite cette interprétation, et 
ajoute : « Bei dieser zweifellos richtigen Erklarung der Worte 
« Guter Meister » fehlt natirlich jeder Grund zu der Frage, wie sich 
die Siindlosigkeit Jesu mit seinen Worten in v. 18 vertrage. » 
2. Victor interpréte ainsi ce passage (ap. Cramer, p. 376) : « Pour- 
quoi le Christ lui répondit-il : Nul n’est bon sinon Dieu? C’est que ce 
disciple ’abordait comme un homme, comme un rabbin juif entre 
beaucoup d’autres. Souvent en effet le Christ répond ainsi selon la 
pensée de ceux qui l’abordent, comme, par exemple, quand il dit : 
Nous adorons ce que nous savons, ou encore : Sije rends témoignage 
de moi-méme, mon témoignage n’est pas véritable. Ici de méme 
quand il dit : Nul n’est bon, il veut dire : nul homme n’est bon. Et 
il ne veut pas par la nier absolument toute bonté chez les hommes, 
mais seulement par comparaison avec la bonté de Dieu. Et il ne 
répond pas : Nul n’est bon, sinon mon Pére, pour faire entendre qu'il 
ne se révéle pas au jeune homme. Et pourquoi donc lui répondit-il 
ainsi? C’est qu'il voulait l’élever peu a peu, l’habituer a se guérir de 
toute flatterie, 4 s’attacher A Dieu, a reconnaitre Dieu comme celui 
qui est vraiment bon, comme la racine et la source de tout, et a lui 
rapporter ses hommages. C’est ainsi qu’il dit ailleurs : N’appelez 
personne maitre sur la terre, parlant ainsi par comparaison avec lui- 
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ainsi 4 ce disciple qui ne voit en lui qu'un homme, qu'un 
maitre entre beaucoup d’autres, Jésus n’entend pas nier toute 
bonté ni en lui, ni chez les autres hommes, mais il veut 
apprendre a son interlocuteur que toute bonté humaine n’est 
rien, comparée a la bonté de Dieu. C’est dans un sentiment 
semblable qu'il dit ailleurs : « N’appelez personne ici-bas 
pére, carvous n’avez qu'un Pére, c’est Dieu; et ne vous faites 
_pas appeler maitres, car vous n’avez qu’un maitre, c’est le 
Christ » (M¢., xxm, 9-10). 

-Un autre jour, les deux fils de Zébédée s’approchent du 
Christ et lui demandent de siéger dans son royaume aux deux 
premiéres places, a sa droite et a sa gauche; « Jésus leur 
répond : Vous ne savez ce que vous demandez ; pouvez-vous 
boire le calice que je dois boire? Ils lui disent : Nous le pou- 
vons. Jésus reprend : Oui, vous boirez mon calice; mais quant 
a étre assis A ma droite et & ma gauche, ce n’est pas 4 moi 
de vous le donner; ces places appartiennent & ceux a qui 
mon Pére lesa réservées » (Mt., xx, 22-23). Par cette réponse, 
le Christ n’a pas cherché a éluder une prétention importune; 
moins encore a-t-il voulu nier par 1a ce qu’il affirme ailleurs, 
qu'il a le droit de disposer du royaume et qu’il en dispose 
en effet pour les siens (Le., xxi, 29); mais il a voulu 
rappeler a ses disciples présomptueux que toutes ces graces 
viennent du Pérecomme de leur source premiere, et que c’est 
a lui d’abord qu’il les faut demander humblement. 

C’est une lecon semblable que l’on recueillera du texte 
relatif au jour du jugement : « Nul ne le sait, ni les anges du 
ciel, nile Fils, si ce n’est le Pére » (Mc., xr, 32). Ici encore 
on ne dira pas simplement que le Christ a voulu écarter une 
question indiscréte; il lui eit suffi de répondre comme il fera 
plus tard : « Il ne vous appartient pas de connaitre les temps 
et les époques que le Pére a déterminés dans sa propre puis- 
sance » (Act.,1, 7). On ne dira pas non plus qu'il se soit présenté 
comme ignorant les secrets divins au méme titre que les autres 
hommes ;: le Pére, nous Je lisions tout a l'heure, lui a confié 


méme et apprenant a ses disciples quel est le premier principe de 
tout. » 


ee. 
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tous ses secrets; seul, il connait le Pére, de méme qu'il est 
connu de lui seul; il manifeste en effet, de la divinité, une 
connaissance toujours totale et constante, dont nous ne pou- 
vons ni saisir ]’éveil ni marquer le progrés!; il a aussi le don 
de lire dans les cceurs : il apparait dans les récits des synop- 


_ tiques® aussi bien que dans ceux de saint Jean* comme le 


Kipwos xapdioyviorqs'. Il montre enfin une science prophé- 
tique de l'avenir : il prédit la conduite de ses disciples et 
le sort qui leur est réservé, la ruine de Jérusalem, la fin du 
monde. Dans ces conditions, est-ce faire violence a l’Evangile 
que de se refuser de préter au Christ ignorance du dernier 
jour? Comme Messie, vivant et préchant sur terre, il n’a pas 
la disposition des places du royaume, et c’est en ce sens, 
nous venons de le voir, qu'il réserve ce privilége a son Pére. 
De méme, comme Maitre et révélateur, enseignant ici-bas, il 
n’a pas 2 communiquer aux hommes ce secret des jours et 
des temps; il le réserve de méme a son Pére?®. 


Les Ariens, ces dialecticiens acharnés, devaient plus tard se 


saisir de tous ces textes et s’en armer contre le dogme catho- 
lique dela consubstantialité du Pére et du Fils; bien des fois, 
leurs attaques ont été brisées; mais cet effort ne suffit pas : 
les paroles du Seigneur ne sont pas pour nous des objections 
a écarter; elles sont la lumiére qui nous guide, et celles-ci 
sont des plus précieuses, en nous introduisant au cceur méme 
du mystére chrétien, en nous faisant pénétrer Vhumilité du 
Fils de Dieu incarné. Dés qu’on ouvre |’Evangile, on est 
frappé par ces sentiments d’humilité si nouveaux dans le 
judaisme et si puissants chez tous ceux gui approchent le 


1. Les scolastiques ne feront que traduire en langage technique les 
textes évangéliques quand ils reconnaitront dans le Christ la vision 
intuitive. 

2. Me., a, 8, ef. Mt., ax, 4; Le., v, 22; v1, 8; 1x, 47; x1, 47; cf, 
Mt, xii, 25. 

3. Jo., 11, 24-25; vi, 70. 

4. Act., 1, 24. Sur ce texte cf. infra, p. 347 et n. 1. 

5. Cf. saint Aucusrin, in Psalm. xxxvi, 1 (PZ, xxxvi, 355) : « Quia 
Dominus noster Jesus Christus magister nobis missus est, etiam 
Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magisterio ejus non 
erat ut per eum sciretur a nobis. » Cette interprétation est plus lon- 
guement exposée ci-dessous, note C. 
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Christ et qui sont conduits par son esprit. Qu’on interroge 
le Précurseur sur lui-méme, il n’est rien : ni le prophéte, ni 
Elie, il n’est qu'une voix. Que l’on parcoure les souvenirs 
intimes légués par la Vierge Marie et consignés par l’évangé- 
liste, c'est presque partout le silence, |’effacement, souvent 
humble étonnement qui admire et ne comprend pas. Mais, 
si lon contemple le Christ lui-méme, on apercoit en lui, 
vis-i-vis de son Pere, une dépendance, un anéantissement 
dont rien ici-bas ne peut donner lidée : ni sa doctrine n’est 
de lui, ni ses ceuvres, ni sa vie; le Pére lui montre ce qu'il 
doit dire et faire et, les yenx sur cette régle souveraine et 
trés aimée, Jésus-Christ parle, agit et meurt. Cette dépen- 
dance naturelle s’accompagne chez le Fils de Dieu d’une 
Infinie complaisance : de méme que le Pére s’épanche en lui 
avec un amour indicible, de méme le Fils prend son bonheur 
& recevoir et a. dépendre. C’est la ce qu'il y a de pius intime 
en Notre-Seigneur; et plus on pénétre le secret de cette vie, 
mieux on comprend ces paroles d’humble dépendance, qui 
invitent les disciples 4 remonter jusqu’a la source de la 
vie, de la bonté, de la science, Dieu le Pere. La plupart des 
traits que nous rappelons ici sont empruntés a l’évangile de 
saint Jean, et nous aurons plus tard l’oceasion de les con- 
templer de plus prés; il était utile de les rapprocher des 
textes des synoptiques : cet évangile spirituel a été écrit 
dans le but de faire connaitre le Fils de Dieu (xx, 31); ce 
dessein a déterminé le choix des enseignements et des 
miracles; n’est-il pas, dés lors, hautement significatif que 
ce soit précisément ce livre qui nous fasse pénétrer le plus 
intimement cette insondable dépendance du Fils vis-d-vis 
du Pére? C’est donc que ce trait, loin de compromettre 
la filiation divine, en est au contraire un élément essentiel ; 
il ne doit point la voiler A nos yeux, mais au contraire la 
révéler. 


C’est donc ainsi que, peu a peu, Jésus se manifeste a ses 
apdtres et, en méme temps, l’action intime de la grace les 
touche, le Pére leur révéle son Fils et les attire 4 lui. De 
cette influence mystérieuse, l’Kvangile n’a conservé que quel- 
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ques traits; ils nous permettent du moins d’entrevoir le pro-. 
srés de cette révélation. 

Aprés les scénes du Jourdain et le premier contact avec le 
Christ, c'est la vocation sur les bords du lac et, pour Pierre, 
la péche miraculeuse (Lc., v, 4-11); l’apdtre et ses compa- 
gnons ayaient déjaé vu des exemples bien sensibles de la 
puissance du Christ; mais ils sont plus vivement saisis par ce 
nouveau miracle : ils étaient pécheurs ; ils savaient ce que la 
péche cotite de patients efforts; et remplir ainsi deux barques 
d’un seul coup de filet,-a pareille heure, c’était pour eux 
Veffet d’une puissance manifestement surhumaine. « Quand . 
il vit cela, Simon Pierre se jeta aux genoux de Jésus en 
disant : Retire-toi de moj, Seigneur, parce que je suis un 
homme pécheur. » Comme Moise au buisson ardent, comme 
Isaie, quand il eutla vision de Jahvé, comme Zacharie devant 
lange, Pierre a senti sa souillure et s’effraie; c’est donc 
aussi qu'il a reconnu devant lui un étre saint; qui est-il? Il 
ne le discerne pas encore; peu a peu, Dieu le lui révélera. 

Plus tard, aprés la multiplication des pains, les apétres 
sont dans leur barque et repassent le lac; le vent s’éléve; 
soudain Jésus apparait, marchant sur les eaux. Pierre, le 
plus impétueux de tous, s’écrie : « Seigneur, si c’est toi, dis-: 
moi de venir 4 toisur les eaux; » Jésus lui dit : « Viens! » 
Pierre s’avance, mais, pris de peur il commence a enfoncer; 
Jésus le reléve et monte avec lui dans la barque et, dés qu ils 
y ont pris place, la tempéte s’apaise; et ceux qui étaient dans 
la barque se prosternérent devant Jésus, en disant : « Tu es 
vraiment.le Fils de Dieu » (Mt., xiv, 22-33)!. 


1. C’est vers le méme temps que Pierre rend au Christ un autre 
témoignage rapporté par saint Jean (v1, 67-69) : aprés la multiplica- 
tion des pains, et le retour a Capharnaiim, Jésus se présente aux 
Juifs comme le pain de vie descendu du ciel; beaucoup de disciples 
se scandalisent et s’éloignent découragés; Jésus alors, se tournant 
vers ceux qui restent, leur dit tristement : « Voulez-vous partir, vous 
aussi? » Et Pierre, au nom de tous, lui répond : « Seigneur, a qui 
irions-nous? Tu as les paroles de vie éternelle; et nous croyons et 
nous sommes surs que tues le Saint de Dieu. » Wesrcorr note ici : 
_« With this confession of St. Peter that which is recorded in Matt., XVI, 
16, which belongs to the same period but to different circumstances, 
must be compared. Here the confession points to the inward character 
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Peu de temps aprés, la confession plus solennelle encore 
que Pierre fait au nom de tous, A Césarée de Philippe, marque 
un nouveau progrés de la foi des apdtres, et Jésus, par sa 
réponse, en consacre l’origine divine : 


Qui dit-on qu’est le Fils de lhomme? Et les disciples répondent : 
Les uns disent que c’est Jean-Baptiste, d’autres Elie, d’autres Jéré- 
mie, ou un des prophétes. Et Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous 
que je suis? Simon-Pierre lui répondit : Tu es le Christ, Fils du Dieu 
vivant. Et Jésus reprit : Tu es heureux, Simon, fils de Jean; car ce 
nest pas la chair et le sang qui te l’a révélé, mais mon Pére, qui est 
au ciel (Mz., xvi, 13-17). 


Ainsi que nous l’avons remarqué plus haut, l’objet propre 
de cette confession, c’est la dignité messianique de Jésus : 
les deux autres synoptiques la rapportent sous une forme 
moins explicite : chez saint Marc, on lit seulement : « Tu es 
le Christ »; chez saint Luc : « Tu es le Christ de Dieu »; et 
chez saint Matthieu lui-méme on lit aussitét aprés (xvi, 20) 
que Jésus défendit aux disciples de dire qu'il était le Christ. 
Le texte de saint Matthieu se distingue des deux autres, non 


seulement parce qu'il donne une forme plus explicite a la 


confession de saint Pierre (v. 16), mais parce qu'il la fait 
suivre de la déclaration de Jésus, reconnaissant dans cette 
réponse une réyélation du Pére, et donnant a Pierre, en 
échange de sa confession, la promesse de faire de lui la 
pierre inébranlable sur laquelle serait batie l’Eglise, et de 
lui remettre les clefs du royaume des cieux!. Cette rédaction 


in which the Apostles found the assurance of life; there the con- 
- fession was of the public office and theocratic Person of the Lord. » 

4. Ces derniers versets (17-19) ont été l’objet d’innombrables con- 
troverses; pour ne citer que les plus récentes, ils ont été attaqués 
par M. von Harnack, Sitzungsberichte der k. preuss. Akad, d. Wis- 
sensch., 1918, p. 637-654, défendus par le P. Foncx, Bidblica, 1920, 
p- 240-263, le P. Scurpens, Rech. de Sc. Rel., 1920, p. 269-302, le 
P, Lacrance, S. Matthieu, p. 319 sqq. Les arguments qu’on fait 
valoir pour et contre nintéressent pas directement le v. 16; cepen- 
dant si lauthenticité et la valeur historique des vy. 17-19 est effi- 
cacement établie, comme elle lest en effet, il y a la un argument 
considérable en faveur de 16b : car dans ce texte de Mt., tout 
s’enchaine : c’est la confession si explicite de saint Pierre qui 
appelle la réponse de Jésus. 
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plus longue est celle qui rend le mieux compte de la scéne et 
de sa portée unique! : il est certain que les trois évangélistes 
s’accordent a présenter Ja confession de Pierre comme étant 
particuliérement décisive, et Jésus n’hésite pas a l’attribuer 
A une révélation du Pére céleste; il y a done ici quelque 
chose de plus que dans les acclamations de la foule saluant 
le Fils de David; le Christ s’était senti compris; c’est done 
que le messianisme reconnu et confessé par saint Pierre était 
le messianisme véritable, le messianisme religieux et divin ; 
et si, dés les origines, on voit le Christ reconnu par ses fidéles 
non pas seulement comme le Roi messianique, mais comme 
le Fils de Dieu, cette croyance, nouvelle dans le judaisme, 
s’explique bien plus aisément si elle s’appuie sur une pro- 
fession de foi des apdtres explicitement approuvée par Jésus’. 

Cette scéne, si solennelle, de Gésarée de Philippe, est rat- 
tachée dans Jes trois synoptiques a la scéne, plus solennelle 
encore, de la Transfiguration : tous les trois ont soin de mar- 


1. Cf. Duranp, S. Matthieu, p. 277 : « Quiconque comparera 
attentivement les textes aura plus de peine a expliquer le silence de 
Marc et de Luc que l’exposé de Matthieu. » De méme le P. Lacrancz, 
p. 321 : « Ce quwil faut expliquer, ce n’est pas le plus de Mt., c’est 
plutdt le silence de Me. (suivi par !.c.), car la simple recommanda- 
tion du silence est un raccourci qui remplace sans la suppléer une 
adhésion explicite. » Dans son §. Marc, p. 218, le P. LacGrance 
avait émis l’hypothése « que Mt. a condensé en une seule deux con- 
fessions de Pierre dont la seconde n’a pas été reproduite par Mc. »; 
dans son S. Matthieu, l. 1., il a renoncé a cette conjecture et, je 
crois, avec raison. 

2. Cf. W. Sanpay, art. Son of God, DB, 1v, 572: « The context 
clearly proves that Matthew had before him some further tradition, 
possibly that of the Logia, but in any case a tradition that has the 
look of being original. Whether this originality extends to the whole 
phrase may be more than we could assert positively, but to the pre- 
sent writer it appears to be probable that it does. We should more 
easily understand the apostolic use of the title « Son of God » if there 
had been precedents for it on important occasions like this, when it 
is represented as receiving the sanction of Christ Himself. The whole 
phrase as it stands, including the epithet « living God », calls up 
such a host of OT associations, and at one step sets the confession 
So conspicuously in its place amid the whole series of biblical revela- 
tions, that we may be loth to let it go ». Cf. id., p. 574. — Sur cette © 
confession de saint Pierre et la réponse de Jésus, on lira aussi 
P. Batirrot, L’Eglise naissante et le catholicisme, p. 99-413. 
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quer le court intervalle de temps qui sépare l'une de ]’autre 
ces deux révélations du Christ! : de telles données chronolo- 
giques sont assez rares dans les synoptiques; si les trois 
évangélistes ont voulu ici les préciser, c’est qwils tenaient 
& souligner le lien qui unit entre eux ces deux faits ; Vimpres- 
sion, suggérée déja par la date, est confirmée par le récit : 


Kt six jours aprés, Jésus prend Pierre et Jacques et Jean son frére, 
et les emméne sur une haute montagne a l’écart. Et en leur présence 
il fut transfiguré, et sa face resplendit comme Ie soleil, et ses véte~ 
ments devinrent blancs comme la lumiére. Et voici que Moise et Elie 
leur apparurent, s’entretenant avec lui. Alors Pierre prit la parole et 
dit a Jésus : Seigneur, il est bon que nous soyons ici; si tu veux, je . 
ferai ici trois tentes, une pour toi, une pour Moise et une pour Elie. 
Pendant qu’il parfait encore, voici qu’une nuée lumineuse les recou- 
vrit, et voici que de la nuée une voix se fit entendre, qui dit : Celui-ci 
est mon Fils unique?, en qui je me suis complu; écoutez-le, Les 
disciples, ayant entendu cela, se jeterent la face contre terre, et eurent 
une grande frayeur. Et Jésus s’approcha d’eux, les toucha et leur 
dit : Levez-vous et n’ayez pas peur! Et quand ils levérent les yeux, 
ils ne virent personne, sinon Jésus seul. (M¢., xvm, 1-8). 


Les récits des deux autres synoptiques sont identiques a 
celui-ci ; saint Luc y ajoute cependant un trait notable : « Voici 
que deux hommes s’entretenaient avec lui; c’étatent Moise et 
Elie qui, apparaissant dans la gloire, parlaient de sa fin qu'il 
devait accomplir a Jérusalem » (rx, 30-34). Si saint Matthieu 
et saint Marc passent sous silence cet entretien sur la passion, 
ils rapportent par contre la prédiction qu’en fait le Christ 
en redescendant de [a montagne (M?., xvu, 12; Mc., 1x, 12) : 
le Fils de Yhomme doit souffrir. 

Ces deux scénes, décisives de la révélation évangélique, 
et si étroitement rattachées l'une a l’autre par nos trois synop- 


4, « Sixjours aprés » (Mt., xvi, 4; Me., 1, 2); « environ huit jours 
aprés » (Le., 1x, 28). ps 
2. Cf. supra, p. 268 et n. 1. Turner, /. 1., p. 125, parlant du témoi- 


_gnage du Pére au baptéme et ala transfiguration : « The point of the 


witness, it can hardly be doubted, is to a unique Sonship. And when 
Greek idiom, and LXX precedent, and the theology of the Gospel, 
all point in the same direction, is it overbold to press their conver- 
gent, testimony, and to translate : Thou art My Only Son, in Thee 
I am well pleased, This is my Only Son : hear Him? » 
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tiques, sont done, de plus, deux révélations des mémes mys- 
teres : le Christ Fils de Dieu glorieux, et le Christ souffrant!. 
On comprend dés lors la signification que les évangélistes 
ont reconnue dans le témoignage du Pére que tous trois 
rapportent? : six jours plus tot, a Césarée, Pierre, répondant 


a Jésus au nom de tous, lui avait dit : « Tu es le Christ, le 


Fils du Dieu vivant »; et Jésus avait repris : « Tu es heureux, 
Simon fils de Jean, parce que ce n’est pas la chair et le sang 
qui te l’a révélé, mais mon Pére qui est dans les cieux. » A 
cette révélation intime, silencieuse, la voix du ciel, & la trans- 
figuration, fait écho : « Celui-ci est mon fils unique, en qui 
je me suis complu. » Plus tard saint Pierre écrira : « Ce n’est 
pas en suivant des fables habilement imaginées que nous 
vous avons fait connaitre la puissance et l’avénement de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, mais c’est comme ayant vu sa majesté 
de nos propres yeux. Car il a recu de Dieu le Pére, honneur 
et gloire, quand de la gloire magnifique une voix se fit 
entendre sur lui, disant : Celui-ci est mon Fils unique, 
en quije me suis complu. Et nous avons entendu cette voix 
venant du ciel, quand nous étions avec lui sur la sainte mon- 
tagne. Et nous tenons pour d’autant plus certaine la parole 
prophétique a laquelle vous faites bien de préter attention... » 
(II Pet., 1, 16-19)%. 


4. Sur la comparaison de ces deux scenes on peut lire : F. Hoimes, 
The Purpose of the Transfiguration, dans JTS, tv (1908), p. 545 et 
Ep. Meyer, Ursprung und Anfdnge des Christentums, 1, p. 141-120 et 
452-157. 

2. Nous constations plus haut (p. 269) que le témoignage donné 
a Jésus par le Pére, au baptéme, se présentait sous deux formes 


‘différentes. « Celui-ci est mon Fils unique, en qui je me suis com- 


plu » (Mt.); « Tu es mon Fils unique; en toi je me suis complu » 
(Mc., Le.). Icionne peut pas relever la méme différence : d’aprés les 
trois évangélistes, la voix céleste est un témoignage qui s’adresse aux 
apdtres : « Celui-ci est mon Fils unique, en qui je me suis complu; 
écoutez-le » (Mt.); « Celui-ci est mon Fils unique; écoutez-le » 
(Mc.); « Celui-ci est mon Fils, mon Elu; écoutez-le » (Zc.). 

3. Sur ce passage et en particulier sur la valeur que devait avoir 
pour saint Pierre la vision de la transfiguration, v. la note de Mayor 
The second Epistle of St Peter, p. 195. Puummer, parlant de ce pas- 
sage, écrit : « Whatever date we assign to 2 Peter, the allusion to 
the Transfiguration is evidence of what was believed at that date res- 
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Cette vision comportait encore d'autres enseignements qui 
seront recueillis précieusement par l’Kglise : la présence 


dElie et de Moise aux cdtés de Jésus montrait la continuité 


des deux testaments; c’était pour les apdtres la confirmation 
la plus manifeste de l’enseignement de leur Maitre : « Je ne 
suis pas venu abolir la loi, mais l’accomplir!. » 

Mais cette révélation, qui devait plus tard éclairer toute 
lEglise, est renfermée pendant la vie du Christ dans le secret : 
« Ne parlez a personne de cette vision, dit Jésus A ses trois 
intimes, jusqu’A ce que le Fils de l'homme soit ressuscité 
dentre les morts » (M¢., xvii, 9). Dans le passage que nous 
rappelions tout a l’heure de la seconde épitre de saint Pierre, 
cette vision est représentée comme une initiation aux grands 
mystéres : les trois apdtres sont des txéxra. Pendant quelque 
temps en effet, cette manifestation glorieuse, cette attestation 
divine devaient étre leur secret; mais un jour viendrait bien- 
tdt ot ils convieraient le monde entier a cette initiation bien- 
heureuse. 

On reconnait la le plan providentiel de la prédication 
évangélique, tel que le Christ le formulait déja sur les bords 
du lac, quand il proposait les paraboles ala foule et qu'il 
en réservait l’interprétation a ses disciples : « A vous le mys- 
tére du royaume de Dieu a été donné; mais a ces gens du 
dehors tout arrive en paraboles » (Mc., tv, 11); il leur faisait 
sentir alors le bonheur de cette vision privilégiée : « Heureux 


pecting the incident, and is so far a confirmation of it » (s. Matth., 

sreOo) 4 
: ak (Jesus Christus und Paulus, p, 144 sq.) a rapproché du récit 
de la Transfiguration le texte (II Cor., m, 7-18) ou saint Paul com- 
pare la gloire du Christ a la gloire de Moise ;-la réminiscence du récit 
évangélique est ici probable, mais on ne peut pas l’établir avec cer- 
titude. 

4. TeRTULLIEN a, contre Marcion, dégagé cet enseignement avec une 
grande force : Ady. Marc., tv, 22-: tout ce chapitre est un commen- 
taire puissant de la scéne de la Transfiguration « ... Etsi facta trans- 
latio sit auditionis a Moyse et Helia in Christo, sed non ut ab alio 
Deo, nec ad alium Christum, sed a Creatore in Christum ejus, secun- 
dum decessionem Veteris, et successionem Novi Testamenti... Tra- 
didit igitur Pater Filio discipulos novos, ostensis prius cum illo Moyse 
et Helia in claritatis praerogativa, atque ita dimissis, quasi jam et 
officio et honore dispunctis. » 
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vos yeux, parce qu’ils voient, et vos oreilles parce qu’elles 
entendent! En vérité, je vous le dis, beaucoup de prophétes 
et de justes ont désiré voir ce que vous voyez, et ne l’ont pas 
vu; et entendre ce que vous entendez, et ne l’ont pas 
entendu. » (Mé., xu, 16-17). Mais, aussitot aprés, il leur avait 
fait comprendre que cette vision ne serait pas toujours pour eux 
seuls, et que ce bonheur était aussi une responsabilité : « Il 
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“ 


n’y arien de caché qui ne soit pour étre découvert, et rien 


n’est demeuré secret si ce nest pour étre produit au jour » 
(Mc., 1v, 22); et il leur faisait entendre quel serait leur réle 
d’intendants fidéles qui puiseraient, dans le trésor de leurs 
souvenirs, toutes ces choses, vieilles et nouvelles, quils 
enseigneraient & tous (Mé., xm, 54). 

Cet enseignement du Christ devait étre rappelé ici, car il 
éclaire toute cette histoire; si on le perd de vue, on ne peut 
plus comprendre pourquoi les manifestations du Fils de Dieu 
sont d’autant plus jalousement réservées qu’elles sont plus 
décisives : la scdne de Césarée de Philippe n’a que douze 
témoins; la transfiguration n’en a que trois. Plus d’un leeteur 
de l’Evangile est déconeerté par cette économie du mystére, 
et redirait volontiers comme les fréres du Seigneur : « Personne 
n’agit en secret quand il désire paraitre ; si tu fais ces choses, 
manifeste-toi aumonde » (Jo., vir, &). Mais, si on lit attentive- 
ment |’Evangile, on remarque vite que_ce ne sont lA que des 
applications particuliéres de Ja loi que le Christ s’est tracée; 
son ceuvre d’évangélisation s’est faite de jour en jour moins 
étendue, mais plus profonde : elle commence par couvrir la 
Palestine entiére, Jérusalem, la Judée, la Samarie; puis elle 
se renferme dans la Galilée; enfin elle se concentre presque 
tout entiére sur le groupe des douze, parmi lesquels elle 
distingue encore les trois privilégiés, Les événements exté- 
rieurs, l’opposition croissante de ses ennemis, semble avoir 
imposé cette loi 4 action de Jésus, mais, en réalité, il était le 
maitre des événements et il les a fait servir A ses fins : voulant 
confier 4son Kglise la charge et homneur de précher l’Evan- 
gile, de convertir Israél et le monde, il l’a préparée a ce réle 
en concentrant sur elle, sur ses chefs, ses efforis les plus 
décisifs, ses graces les plus précieuses, se contentant de 
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répandre tout autour, parmi le peuple de Dieu, la semence 
du royaume, qui, plus tard, sous l’action de 1’Esprit-Saint, 
devrait germer et offrir aux apotres leurs premiéres récoltes. 


IV 


Ainsi chassé de Jérusalem par les menées des pharisiens, 
forcé de quitter la Galilée ot les Hérodiens le menacent, 
réfugié sur les terres de Philippe avec la petite troupe de 
ses apotres, Jésus y a poursuivi leur formation et s’est révélé 
& eux; l’avenir ainsi assuré, il marche a la mort: il monte a 
Jérusalem. Dans la derniére semaine qu’il y va passer, il fait 
un supréme effort auprés du peuple et des pharisiens; il est 
repoussé par eux; mais dans ce conflit une lumiére nouvelle 
éclate; elle devait, hélas, aveugler les Juifs, mais bientdt 
elle allait éclairer I’Kglise. 

Cette grande semaine s’ouvre par |’entrée triomphale de 
Jésus & Jérusalem. Les préparatifs que fait le Christ sont bien 
humbles, mais ils révélent clairement son intention. Tous 
les Juifs avaient présente a l’esprit la prophétie de Zacharie 
(ix, 9): « Sois transportée d’allégresse, fille de Sion! Pousse 
des cris de joie, fille de Jérusalem! Voici, ton roi vient a toi : 
il est juste et victorieux; il est humble et monté sur un ane, 
le petitd’une anesse!. » Jésus l’accomplit a la lettre : il envoya 
deux de ses disciples requérir un anon; les disciples l’ame- 
nérent, le couvrirent de leurs manteaux et y firent monter leur 
Maitre. La foule, que les prochaines solennités pascales atti- 
raient & Jérusalem, accueillit cet humble cortége avec des 
cris enthousiastes : « Hosanna! Béni soit celui qui vient au 
nom du Seigneur! Béni soit le régne qui vient de notre pére 
David! Hosanna au plus haut des cieux! » (Mc., x, 9-10). 
Ces acclamations des enfants se poursuivent jusque dans le 


4. Le P. Lacrance (Le Messianisme, p. 227) a rappelé comment les 
Juifs étaient embarrassés pour concilier lavénement glorieux décrit 
par Daniel et humble entrée prédite par Zacharie; certains conci- 
liaient les deux textes en disant que tout dépendrait de la conduite 
des Israélites : « S’ils sont dignes, il viendra avec les nuées du ciel; 
s'ils ne sont pas dignes, modeste et monté sur un Ane. » 


LA TRINITE. — T. I. Dees 
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temple; les pharisiens s’indignent et, n’osant s’en prendre 
directement au peuple, ils disent 4 Jésus : « Tu entends ce 
quwils disent? Et il leur répond : Oui; n’avez-vous jamais lu : 
De la bouche des enfants et de ceux qui sont 4 la mamelle tu 
as tiré une louange parfaite? Et il les laisse et il se retire 
en dehors de la ville, 4 Béthanie » (M¢., xx1, 15-17). 

C’est en cette journée de triomphe, au témoignage de saint 
Luc, que Jésus, quand il fut proche et qu'il apercut la ville, 
pleura sur elle en disant : « Ah! situavais reconnu, toi aussi, 
ne fiit-ce qu’en ce jour, ce qui convient a ton salut! Mais cela 
est resté caché a tes yeux... » (Le., xix, 44-42). 

Le seul rapprochement de ces textes les éclaire et donne 
4 cette scéne tout sonsens : Jésus a voulu tenter un supréme 
effort, présenter au peuple de Dieu son Messie, mais 14 encore 
il a voulu donner a cette manifestation le caractére le plus 
humble; de toutes les descriptions prophétiques qui avaient 
été faites de sa venue il choisit la plus modeste, celle-la méme 
dont lorgueil des Juifs s’étonnait; ils l’ont reconnue, ils ont 
acclamé le Messie, mais, hélas! leur Messie : dédaignant tout 
ce que Jésus leur avait enseigné et ce que cet humble appa- 
reil leur remettait en ce jour encore sous les yeux, ils n’ont 
voulu voir dans le Messie qu ils acclament que le roi national 
qu'ils révent et dans le régne de Dieu qu'il vient établir que 
« le régne de David leur pére »; dés lors tout ce mouvement 
est condamné d’avance, exaltation fébrile aujourd’hui et 
demain abattement mortel, et, chez beaucoup, de l’amertume 
de la déception la haine va naitre; ce sera la mort du Messie 
et la ruine de la ville sainte!. 


1. A propos ae l’entrée de Jésus a Jérusalem on aimera A lire le 
commentaire de Vicror sur saint Marc (Cramer, 389); il a trés exac- 
tement saisi et rendu cet effort supréme du Christ : « Bien des fois 
déja il était monté 4 Jérusalem; mais jamais d’une facon si éclatante; 
ce n’était alors qu’une préparation, il ne voulait pas se manifester 
parce que le temps de sa passion n’était pas encore proche. Aussi il 
se mélait aux Juifs sans se faire remarquer et plutét en se cachant; 
une manifestation compléte n’eit pas provoqué alors plus d’adhésions 
et aurait soulevé contre lui une plus grande colére. Mais maintenant 
qu'il a fait assez connaitre sa puissance et que la croix est aux portes 
il brille désormais d’un plus vif éclat et, se manifestant aux yeux de 
ious, il fait tout ce qui devait provoquer autour de lui les passions. » 
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Du moins, pendant la courte semaine qu'il doit vivre 
encore, le Christ multiplie ses efforts pour se faire connaitre 
des Juifs dans la mesure ou ils le peuvent supporter; et Vop- 
position violente des pharisiens, qui, dés le but de son minis- 
tére, avait provoqué quelques-unes de ses premiéres décla- 
rations, l’améne ici encore 4 se manifester plus clairement; et 
quand ce conflit, de jour en jour plus violent, arrive enfin a 
son paroxisme, une lumiére plus vive en jaillit : c'est la som- 
mation du grand-prétre adjurant Jésus au nom de Dieu, et 
c’est la réponse du Christ, attestant sa filiation divine. 

Il serait trop long de repasser ici tous les incidents de ces 
six derniers jours de la vie du Christ. Parmi tant d’avertis- 
sements pressants, qui tendent a rappeler aux Juifs leur im- 
mense responsabilité, le Fils de Dieuse révéle avec plus d’in- 
sistance qu’il ne l’avait encore fait. La parabole du banquet, 
qu’on lit ailleurs chez saint Luc (xiv, 16-24), apparait ici 
(Mt., xxm, 1-14) avec destraits nouveaux :l invitation est lancée 
par un roi a l’occasion des noces de son fils; le crime des 
invités parait plus grand : non ‘seulement ils se dérobent, 
mais ils mettent a mort les envoyés du roi!. Ces traits sont 
repris avec plus d’insistance encore et une signification plus 
évidente dans la parabole des vignerons : 


Un homme planta une vigne; il l’entoura d’une cléture, creusa une 
cuve, batit une tour; puis il la loua a des vignerons, et partit en pays 
étranger. A la saison, il envoya vers les vignerons un serviteur, pour 
recevoir d’eux une part des fruits de la vigne. S’étant saisis de lui, 
ils le batiirent et le renvoyérent les mains vides. I] leur envoya un 
autre serviteur; ils le frappérent a la téte et loutragérent. I] en 
envoya encore un autre, ils le tuérent; et plusieurs encore, ils batti- 
rent les uns et tuérent les autres. I] lui restait encore quelqu’un, son 
fils unique; il ’enyoya le dernier vers eux, en se disant : ils respec- 
teront mon fils. Mais ces vignerons se dirent entre eux : C’est 
Vhéritier; allons, tuons-le, et ’héritage sera pour nous. S’étant saisis 
de lui, ils le tuérent et le jetérent hors de la vigne. Que fera le maitre 
de la vigne? Il viendra, et il perdra ces vignerons, et il donnera sa 


‘vigne a d’autres?. 


4. Sur la comparaison des deux évangélistes et sur Ja signification 
de ces traits nouveaux cf. PLummmr, s. Mt.. p. 300-301, 
2. Me., xt, 1-9; cf. Mt., xxi, 33-41, ZLc., xx, 9-16 


x 
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Ce discours est d’une authenticité certaine' et d’une signi- 
fication évidente: ce qui y est enseigné, ce n’est pas seule- 
ment la mort du Christ et le chatiment des Juifs, c’est 
histoire du peuple de Dieu représenté sous cette image 
traditionnelle d’une vigne : les prophétes, envoyés d’abord 
par Dieu, sont des serviteurs, et le Messie, que Dieu envoie 
enfin, c’est son Fils unique. 


4. Cf. F. C. Burxitr, The parable of the wicked husbandmen dans 
Transactions of the third international congress of the history of 
religions (Oxford, 1908, u, p. 321 sqq.). Cette parabole, remarque 
M. Burkitt, si elle avait pris naissance dans la communauté chré- 
tienne, et si elle ne s’était pas imposée comme un discours authen- 
tique du Christ, ne se fat pas ainsi terminée sur la perspective de la 
mort de Jésus; on y aurait ajouté certainement l’annonce de sa résur- 
rection. Cf. van Cromprucue, De soteriologiae christianae primis fon- 
tibus (Louvain, 1905), p. 32-42. 

2. Mc., xu, 6: te &va etyev, viby &yanntdv (NESTLE et Westcott-Hort 
mettent une virgule aprés etyev; Tiscuenporer n’en met pas). Cf. Le., xx, 
13 : méubw tov vidv wou tov dyanqtdy. Mt., xxi, 37: dnéotethev mds adtods 
toy viov adrov. — Il est inutile d’insister.sur l'emploi de éva par Mc. 
Le mot dyanntds, joint A nats ou vids, désigne un fils unique. Ainsi 
dans le gree profane : J1., v1 401, cf. Od., 1v, 817; Arist., Thesm., 761; 
Dém., 567, 24; Anistt., Rhét., 1, 7, 41. De méme dans le grec des LXX, 
ou il traduit 7) * Gen. Xx, 2°12. 16; Jud.,- x1, 34; Jer; vi, 20% 


Am., vil, 10; Zach., xu, 10 (remarquer les variantes : Gen., xx, 2, 
LXX : Gyanntds; Aguita : povoyevys. Provy., tv, 3, LXX : d&yambuevoc; 
AQuiLA : povoyev7s). Patton pareillement appelle le monde tov udvov zat 
&yanntoy aisntoy uidv (De ebriet., 30. M. 1, 361). Cf. Jubilés, xvi, 15 
et la note de Cuartes. — Dans les synoptiques, «yanytds est employé 
au méme sens que povoyevis par saint Jean (cf. Rescn, Paralleltexte, 
TU, x, 2, p. 24). Me,, 1, 14 et Lc., m1, 22 : ob ef 6 vide pov 6 dyannrtds, ev 
got edddunoa, Cf. Mt., 1, 17 : odtds éotiy 6 vide pou 6 dyanqths év @ edddxnoa. 
Mice oIXx. 7: adtés gotiv 6 vidg wou 6 ayanntds, axovete adtod. Cf. Mi., 
XVII, 5 : ovtds éotty 6 vids pov 6 ayanntés, tv @ edddxuncat dxovete adtod. 
Le., 1X, 85 : odtds esti 6 vids pov 6 Exdedeyuevoc, adtod dxovete (ACDN : 
6 dyanntds). I] Pet., 1,17 : 6 vidg pov 6 ayanntds pov odté éotwv. On lit 
de méme chez saint Paul, Eph., 1, 6 : cic Exatvov ddEns tig ydprros adtod 
As tyapitwoev quads ev rq nyamnyévp. Col., 1, 13 : huds... weréotycey els thy 
Baciretay tod viod tis aydnns avtod. Dans Rom., vi, 31, l’expression de 
Gen., Xx, 16, tod ayanntod viod, est remplacée par tod tdfov viod. — 
Ou retrouve de méme dans les PP. Apost. jyannyévos (I Clem., ux, 
2-3; Barn., 11, 6; 1v, 3; Ien., Sm., in.); ayanntés (Herm., Sim., v, 2, 6; 
Martyr. Polyc., xiv, 1. 3). Cf. Test. Benj. x1, 2 (interpol. chrét.). Ce 
titre de « hien-aimé » est particuliérement fréquent dans l'Ascension 
d'Isaie (cf. 6dit. Tisseranp, p. 8). — Sur la valeur et l’emploi de ce 
terme on peut lire deux articles du Journal of theol. studies : ayamnTOs, 
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Un peu plus tard, Jésus, enseignant dans le Temple, s’efforce 
de corriger l'idée trop étroitement nationale que les Juifs se 
faisaient du Messie : « Comment les scribes disent-ils que le 
Christ est fils de David? David lui-méme a dit, sous l’inspi- 
ration de I’Esprit-Saint : Le Seigneur a dit 4 mon Seigneur : 
Assieds-toi 4 ma droite, jusqu’d ce que je mette tes ennemis 
sous tes pieds. David lui-méme l’appelle Seigneur; comment 
done est-il son fils? »!. En parlant ainsi, Jésus n’entendait 
pas repousser cette filiation davidique que tous reconnais- 
saient en lui, mais il voulait y faire reconnaitre en méme 
temps cette majesté plus haute de celui que David appelait 
son Seigneur. 


C’est aussi pendant ces derniers jours, a la veille de sa 


mort, que Jésus a prédit avec le plus de force la catastrophe 
finale qui devait consommer la ruine de Jérusalem et celle 


du monde entier; 4 cette occasion il décrit de nouveau le 


retour triomphant du Fils de Vhomme; il l’avait déja fait bien 
des fois, mais jamais encore iln’avait donné a son réle un 
caractére de transcendance si manifestement surhumain. 
Il faut relire surtout la scene du jugement telle qu'elle est 
décrite en saint Matthieu (xxv, 31-46) : 


Quand !e Fils de l’homme viendra dans sa gloire avec tous les 
anges, alors il s’assiéra sur le tréne de sa gloire. Et toutes les 
nations seront assemblées devant lui, et il séparera les uns d’avec les 
autres, comme le berger sépare les brebis d’avec les boucs; et il 


xx (1919), p. 339-345, et surtout C. H. Turner, O YIOX MOY O. 


ATATIHTOS. xxvir (1926), p. 113-129; M. Turner conclut ainsi son étude: 
« From Homer to Athanasius the history of the Greek language bears 
out, I venture to think, the argument of this paper that dyanyts vidcis 
rightly rendered « Only Son ». » Cf. supra, p. 268, n. 1 et p. 317, n. 2. 
— On retrouve la méme équivalence dans le judaisme rabbinique 
(Apetson, The Immanence of God, p. 164 et n. 27). 

1. Me., xm, 35-37. Chez saint Marc, cette interrogation apparait 
avant tout comme une instruction donnée a la foule; chez saint 
Matthieu (xx, 41-46) et saint Luc (xx, 41-44), comme une difficulté 
-proposée aux pharisiens; mais il n’y a 1a qu'un procédé d’exposition 
différent de la part des évangélistes : a cette date et en ce lieu, un 
enseignement du Christ revétait nécessairement l’aspect d'une polé- 
mique, mais cette polémique n’avait pas pour but principal d’imposer 


x 


silence a des adversaires; elle visait plus encore a instruire les 
auditeurs. 
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mettra les brebis A sa droite et les boucs a sa gauche. Alors le Roi 
dira & ceux qui seront A sa droite : Venez, les bénis de mon Pere; 
prenez possession du royaume qui vous a été préparé des la fondation 
du monde. Car j’ai eu faim, et vous m’avez donné a manger... Je 
vous le dis en vérité, toutes les fois que vous aurez fait ces choses a 
l'un de ces plus petits de mes fréres, c’est 4 moi que vous les avez 
faites. Ensuite il dira A ceux gui seront & sa gauche : Retirez-vous 
de moi, maudits, allez dans le feu éternel quia été préparé pour le 
diable et pour ses anges. Car j’ai eu faim, et vous ne m’avez pas 
donné a manger... Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous 
n’avez pas fait ces choses 4 l'un de ces plus petits, c’est 4 moi que 
yous ne les avez pas faites. Et ceux-ci s’en iront au chatiment éternel, 
mais les justes a la vie éternelle’. 


Les traits les plus caractéristiques de cette scéne si solen- 
nelle se retrouvent ailleurs dans |’évangile, le plus souvent 
chez saint Matthieu, mais aussi chez les autres synoptiques : 
dans d’autres discours, Jésus a représenté les anges comme 
ses assesseurs au dernier jour? et toutes les nations de la terre 
comme ses justiciables?: une fois de plus, il revendique ici 
dans toute sa majesté ce role de juge universel et souverain ; en 
méme temps il-apparait plus que jamais comme le centre de 
toute la vie morale de toute Phumanité : tout ce que les 
hommes: peuvent faire de bien ou de mal, c’est au Christ 
qu ils le font et c’est uniquement d’aprés leur attitude envers 
lui qu’ils seront jugés. Nous avons déja plus haut (p. 282) 
recueilli cet enseignement du Seigneur; nous avons vu com- 
ment l’attitude du Christ ici-bas vis-a-vis des pécheurs fait 
pressentir déja cette sentence du juge. Mais il y a plus: Le 
Fils de ’-homme apparait ici non seulement comme le juge, 
mais comme le Chef de Vhumanité, qui est meurtri par toutes 
les souffrances de ses membres, soulagé par toute l’assistance 
qu’on leur donne; n’entrevoit-on pas déja l’enseignement de 


1. Sur la valeur historique de ce texte, cf. Sanpay, The Life of 
Christ in recent Research, p. 128 et n. 1: « Iam aware that doubt is 
thrown on this passage by some critics. But the doubt is most 
wanton. Where is the second brain that could have invented anything 
so original and so sublime as vv. 35-40, 42-45? » 

2. Mt., xu, 39, 41. 49; Mt., xv1, 27, cf. Mc., vit, 38; Le., 1x, 26; Le., 
xu, 8. 9; Mt., xxiv, 34, cf. Me., xm, 27. 

3. Mt., xxv, 30. 
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saint Paul? Bien des historiens ont rattaché la christologie 
de l’Apdtre a sa vision de Damas : il avait compris la qu’en 
poursuivant I’Eglise, c’était Jésus lui-méme qu'il perséeu- 
tait; mais cette révélation était-elle autre chose qu’un écho 
anticipé de la sentence supréme: « Ce que vous avez fait aux 
plus petits de mes [réres, c'est A moi que vous ]’aurez fait !. » 

Kn proposant aux Juifs, pendant ces derniers jours de son 
ministére, ce tableau du jugement dernier, le Christ leur 
donnait donc non seulement l’avertissement le plus grave, 
mais encore la révélation la plus claire qu ils pussent porter; 
il n’avait plus qu’a sceller son témoignage de son sang. 

Pour pouvoir condamner Jésus, les grands-prétres ont 
suborné des faux témoins; devant Caiphe, ces misérables 
viennent déposer l'un apres l’autre ; le Christ ne daigne pas 
leur répondre un mot; il laisse leurs mensonges se détruire 
d’eux-mémes par leurs contradictions. 


Le grand-prétre, se levant, lui dit : Tu ne réponds rien? qu’est-ce 
que ces gens témoignent contre toi? Mais Jésus se taisait. Le grand- 
prétre lui dit : Je t’adjure, au nom du Dieu vivant, de nous dire si 
tu es le Christ, le Fils de Dieu. Jésus lui dit: Tu l’as dit. En outre, 
je vous le dis, vous verrez désormais le Fils de l’homme assis 4 la 
droite de la Puissance et venant sur les nuées du ciel. Alors le 
grand-prétre déchira ses vétements en disant : I] a blasphémé! 
Qu’avons-nous encore besoin de témoins? Vous venez d’entendre le 
blasphéme. Que vous en semble? Et ils répondirent : Il est digne de 
mort (Mt., xxvi, 62-66). 


C’est ainsi que le Fils de Dieu a voulu rendre son témoi- 
gnage supréme: adjuré au nom de Dieu, devant les autorités 
religieuses les plus hautes de sa nation, au prix deson sang. 
Il a voulu que sa mort, qui devait fonder notre espérance, 
assurat en méme temps notre foi : c’est le sacrifice par lequel 
il nous a rachetés, c’est aussi le martyre par lequel il a attesté 
qu'il était vraiment le Christ, le Fils de Dieu, le Juge du 


4. On peut retrouver un écho de cet enseignement dans la parole 
prétée au Christ par Tertullien (De orat., 26) et Clément d’Alexandrie 
(Strom, 1, 19, 94; 0, 15, 70): « tu as vu ton frére; tuasvuton Seigneur 
(ou: ton Dieu) » 1 « vidisti, inquit, fratrem ; vidisti Dominum tuum. » 
eldec ydéo, gaat, toy &dsdpdv gov, edec tov Vedv cov. ; 
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monde. Appuyés sur cette « belle confession » de leur Maitre’, 
tous les chrétiens, A leur tour, y ont engagé leur foi et, au 
besoin, leur vie. 

Pour apprécier justement le sens de ce témoignage, il n’est 
pas besoin de penser que Caiphe ait saisi toute la portée de 
la formule qu'il employait®; cependant, méme dans sa 
bouche, cette formule n’était pas simplement équivalente au 
titre de Messie : nous l’avons déja redit bien des fois, la tra- 
dition juive n’admettait pas l’équivalence de ces deux termes; 
elle n’appelait pas le Messie le Fils de Dieu. Si done Caiphe 
a précisé le titre de Christ, en ajoutant « le Fils de Dieu », 
c'est qu'il voulait poursuivre les prétentions messianiques 
de Jésus telles qu’elles avaient été émises par lui et soute- 
nues par ses adhérents. De plus, tout le contexte lindique, 
il avait choisi une formule telle que Jésus ne pouvait la 
repousser sans renier sa vie, ni l’adopter sans se faire con- 
damner pour blasphéme, comme il le fut en effet. Or, on 
en convient sans peine ®, revendiquer simplement le titre de 
Messie n’était pas blasphémer, et ce ne l’était pas non plus 
de se dire Fils de Dieu, si Pon entendait seulement par la une 
filiation morale et religieuse. ll fallait done que ces deux 
affirmations eussent été dépassées par Jésus dans son ensei- 
enement tel que Caiphe le connaissait, tel par conséquent 
que les foules l’avaient entendu, et que les disciples l’avaient 
recu. Sans vouloir préciser davantage la pensée de Caiphe, 
il faut convenir que ce titre de Fils de Dieu, qu’il n’em- 
pruntait pas a la tradition juive, mais a la prédication de 


Pele it, Visio: 

2, « Le Christ, le Fils de Dieu » (Mz.); « Le Christ, le Fils du Béni» 
(Mc.); « Le Fils de Dieu » (Le,), 

3. Loisy, Synoptiques, u, 604 : « Dire: « Je suis le Christ », n’était 
pas blasphémer. Ce n’était pas prononcer sacrilégement le nom de 
Dieu que de dire : « Je suis le Fils de Dieu », A moins qu’on ne s’en 
tint pas a l'idée morale etreligieuse de la filiation, et qu’on n’y joignit 
quelque idée métaphysique, plus conforme a l’esprit de la gentilité 
qu’a celui du judaisme, lincarnation d’un étre qui était, pour ainsi 
dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l’affectation d’un semblable 
rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pit ¢tre interprétée comme 


injurieuse 4la majesté divine. » Cf. Srrack-Bituerseck, 1, p. 1047 et 
1018, 
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Jésus, devait exprimer une relation si intime, si transcen- 
dante, avec la divinité, qu'un homme ne ptt y prétendre 
sans blasphéme. 

A la question posée nettement et d’autorité Jésus répondit 
sans ambages: « Tu es le Christ, le Fils du Béni? Je le suis. » 
C’était son arrét de mort qu il prononcait, c’était aussi son 
témoignage supréme, 

Pendant son agonie sur la croix, ses ennemis rappelérent 
par dérision ses prétentions de Fils de Dieu!, et, aprés sa mort, 
le centurion dit : « Vraiment cet homme était fils de Dieu. » 

La résurrection du Seigneur et les apparitions qui la sui- 
virent relevérent la foi ébranlée des disciples et la confirmé- 
rent, De ce point de vue, ces derniers récits des évangiles ont~ 
pour l’historien du dogme de la Trinité une importance déci- 
sive : eux seuls rendent raison de l’attachement des apdtres 
A une doctrine si nouvelle, si mystérieuse et si combattue. 

Mais, si Jésus est plus que jamais, pendant ces jours, l’ami 
qui console et le Dieu qui se révéle, il est, moins que pendant 
sa vie, le maitre qui instruit. L’initiation des apdtres aux 
mystéres chrétiens est encore fort imparfaite, mais c’est a 
1 Esprit-Saint qu’il appartiendra de l’achever; aussi quelques 
phrases seulement intéressent le développement de la doc- 
trine trinitaire; il n’en est pas toutefois de plus pleines dans 
tout l’Evangile : 


Les onze disciples se rendirent en Galilée, sur la montagne que 
Jésus leur avait marquée, et le voyant ils l’adorérent, mais quelques- 
uns doutérent. Et Jésus s’approchant leur dit : Toute puissance m’a 
été donnée au cicl et sur terre, Allez donc, enseignez toutes les 
nations, les baptisant au nom du Pére, et du Fils, et du Saint-Hsprit, 
leur apprenant a observer tout ce que je vous ai prescrit ; et voici que 
je suis avec vous tous les jours jusqu’a la consommation du monde?. 


. Mt., xxvu, 40.43. Cf. ibid., 42 (Mc., xv, 82; Le., xx, 37): « S’il 
= le roi d'Israél, qu'il descende de la croix »; te , xxi, 35: « Sil 
est le Christ, élu de Dieu. » Ce titre d’Elu, donné au Messie dans 
les paraboles d’Hénoch, n’est appliqué au Christ dans le N. T. que 
par Ze,, 1x, 35 et xxi, 35. 

Ds Me. _, XV, 39 (vidg Oeod qv). Cf. Me., xxv, 54; d’apres Le., xxi, 47: 
« Cet homme était juste. » 
3. Mt., xxvit1, 16-20. 


et 
: 
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Avant de parler de la formule trinitaire, il importe ac a 
remarquer ce quiconcerne proprement le Christ. Les pre- 
miéres paroles de ce texte rappellent la sentence étudiée 
plus haut: « Tout m’a été confié par mon Pére » ; mais la il 
s'agissait plutdt de secrets confiés, de doctrine “transmise 
(mévra mapeds0y); ici c’est la puissance totale (nasa eEovsta) 
qui est remise au Fils; dans M¢., x1, 27, il se représentait 
comme l’unigue révélateur du Pére; maintenant, comme le 
souverain universel qui envoie partout ses apdtres. Il les 
suivra d’ailleurs, il sera partout et toujours avec eux : 
_ cette expression était familiére aux apétres et avait pour eux 
un sens bien déterminé : c’était la promesse méme que 
Iahvé avait faite 4 Moise et aux prophétes; le parallélisme 
était significatif, et révélait aux apotres leur réle et leur Maitre. 

Quant a la formule baptismale ici énoncée, elle est, de 
tous les textes trinitaires du Nouveau Testament, le plus expli- 
cite; il n’en est pas non plus qui ait joué, dans les contro- 
verses ultérieures, un réle aussi décisif; au 1v° siécle surtout, 
les Péres s’en servent comme d’une arme de prédilection; 
saint Hilaire, par exemple, commence ainsi sa démonstra- 
tion : « Sufficiebat credentibus Dei sermo, qui in’ aures nostras 
Evangelistae testimonio cum ipsa veritatis suae virtute trans- 
fusus est, cum dicit Dominus: Euntes docete... Quid enim in 
eo de sacramento salutis humanae non continetur?... Plena 
sunt omnia ut a pleno, et a perfecto perfecta!. » 

La signification de ce texte n’est guére douteuse, et nous y 
reviendrons plus tard, quand nous aurons étudié chez les 
synoptiques la doctrine du Saint-Esprit; son authenticité, trés 
certaine, est cependant trés contestée aujourd’ hui; nous dis- 
cuterons dans une note les objections qu’on lui oppose?. 


§ 3. — L’Esprit-Saint. 


Dans son discours théologique sur le Saint-Esprit, qui a été 
cité plus haut, saint Grégoire de Nazianze disait que « le 


a..De Trinit.. wi, 4 (PL,#x, 50). 
2. V. note H, a la fin du volume. 
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Nouveau Testament a manifesté le Fils, et fait entendre 
(oxéder8e) la divinité de I’Esprit ». En parlant ainsi, le saint 
docteur n’entendait pas dire que le dogme de la divinité du 
Saint-Esprit n’était contenu dans le Nouveau Testament que 
dune facon incertaine et douteuse; — lui-méme a montré 
mieux que personne qu’on' en pouvait tirer des arguments 
péremptoires; — mais il voulait signifier que la personne du 
Saint-Esprit ne se manifestait pas en pleine lumiére, comme 
celle du Fils. 

Par son incarnation, le Fils nous est apparu en personne; 
le Saint-Esprit ne s’est révélé que par ses dons; nous ne con- 
naissons point sa personne par une manifestation directe et 
immédiate, mais seulement par ce que les apdtres et le Christ 
lui-méme nous en enseignent. Cet enseignement d’ailleurs a 
été progressif, comme le fut toute la révélation chrétienne 
au siécle apostolique. Les données des synoptiques, obscures 
pour la plupart, s’éclairent chez saint Paul et plus pleine- 
ment chez saint Jean. Si l’obscurité initiale est ici plus grande 
et ne se dissipe que plus lentement, un chrétien n’en peut 
étre surpris; il se rappelle les promesses de Notre-Seigneur : 
il sait que ce n’est qu’aprés sa mort et sa résurrection glo- 
rieuse qu'il a répandu abondamment le Saint-Esprit sur ses 
disciples. 

La premiére ceuvre que I’Kvangile attribue a l’Esprit-Saint, 
c'est la conception virginale. Cette ceuvre divine a été de tout 
temps attaquée par les exégétes rationalistes. Dans ces trente 
derniéres années, c’est l'histoire comparée des religions quia 
fourni le plus souvent des armes aux attaquants; on a cherché 
Vinterprétation du récit de saint Luc dans les légendes chi- 
noises, bouddhiques, iraniennes, assyriennes et babyloniennes, 
arabes, égyptiennes, helléniques'; c’est Vhellénisme qui a 
été représenté le plus souvent comme la source de cette 
croyance”; et pourtant tout, dans le texte évangélique, 


7 


4. On trouvera la description de tous ces systeémes dans Ciemen. 
Religionsgeschichtl. Erkldrung des N. T., p. 117-121. 

2. C’est, par exemple, l’interprétation que proposait M. Lorsy dans 
ses Evangiles synoptiques, 1, p. 291 sq.; il la maintient encore dans 
son Lvangile selon Luc, p, 90. On la trouve aussi chez Cremen, p. 120 
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repousse cette explication : d’abord l’ensemble de ces deux 
chapitres, d’une composition et d’un style si nettement sémi- 
tiques, et puis cette idée d'une conception virginale, totale- 
ment étrangére & la mythologie hellénique et incompatible 
avec les légendes qu’on essaie d’en rapprocher!. Récemment 
E. Norden, dont on ne peut nier la compétence en matiére de 
philologie hellénique et qu’on ne soupgonnera pas de pré- 
jugés théologiques, reprenait |’étude de cette question et 
concluait qu'il n’y avait 1a, pas plus du reste que dans tout 
Vévangile, rien d’hellénique*; mais il pense que tout 
s’explique par des spéculations théosophiques égyptiennes 
qui nous seraient attestées, d’un cdté par Plutarque, de l’autre 
pat Philon®; cette hypothése, qui n’est pas neuve, a été déja 


421, chez Leisecanc, Pneuma Hagion (Leipzig, 1922), p.22 sqq.; 
chez Ep. Meyer, Ursprung, 1, p. 54 sqq.: « Diese Erzihlung hat ihr 
Analogon und Vorbild in dem populiren Glauben der hellenistischer 
Welt, dass wie die Heroen der Vorzeit so auch die gewaltigen Wel- 
tenherrscher der Gegenwart in Wirklichkeit Gottessdhne seien ». 

1. Tout ceci a été trés bien montré par le P. Lacrance, Revue 
Biblique, XI (1914), p. 60-74 et 188-208 et Mipesrette, art. Annoncia- 
tion (Suppl. au Dict. de la Bible), surtout col. 273 sq. On peut com- 
parer ce que nous avons dit supra, p, 18-33, du culte des souverains 
et des légendes qu’il a fait naitre. 

2. Die Geburt des Kindes (Leipzig, 1924), p. 82: « Hellenisches sei 
dem Evangelium wesensfremd : diese von mir in einer friheren 
religionsgeschichtlichen Arbeit so formulierte Ansicht bestatigt 
sich mir bei jeder neuen Untersuchung. Aber auch mit dem Gebrauch 
des Ausdruckes « hellenistisch » kann man in dieser Hinsicht nicht 
behutsam genug sein ». ibid., p. 79, n. 3: « Aus reinhellistischer 
Literatur ist die Vorstellung, dass ein Gott durch sein xvedye die 
Empfingnis eines Weibes (nicht etwa bloss ihre Inspiration) 
bewirke, nicht belegbar. » 

3. On lit chez Plutarque, Isis et Osiris, 36 : Ata piv yao Atydntiot to 
nvevua xahotaw. Numa, 4, 5 : Katrot Soxotar od% anOdvng Alydattor Stateety, 
dog yovatni piv od% dddvatoy xveBua mAnardcar Oeod xal trvag evtexety doy de 
yevésews, Gvoot 68 odx Eott abuuttts meds Deby odd8 durrla owuatos, Cf. quaest. 
conviy, VIII, 6-7 : 08x éuosg 6 uBO0c, GAA’ Alydntior tdv 7” “Arty oftw 
Royedecdat pasty enawy tis cedryng xal Shug kpp|eve Oe neds yovaixa Ovythy 
dnodetmousty dutdtav' dvdrakty 8 odx dv olovtar Ovntov avdon Ondela Oedd 
Ttéxov xat xvicews doytvy napasyetv, Stk td tae odclas tév Ocddy év épr xar 
mveduac. xal trot Oeoudtyat xal bypdtyor tiWeclar, Ce qui ressort de ces 
textes, c'est que les Egyptiens, dont Plutarque prétend rapporter la 
pensce, admettent qu’un dieu peut s’unir A une femme, mais qu’un 
homme ne peut rendre mére une déesse, et la raison en est que la 
nature des dieux consiste « dans del’air, des vents, des chaleurs, des 
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souvent réfutée, méme par les tenants de |’école compara- 
tiste !. . 

Quand on a critiqué ces rapprochements imaginaires, on 
sent mieux la distance qui sépare de ces fables impures le 
récit de saint Luc, si réservé, si chaste et, dans sa simplicité, 
si divin. Le fait que l’évangéliste rapporte apparait alors tel 
qu'il est en réalité, transcendant et unique dans l’histoire 
humaine comme l’incarnation elle-méme, mais préparé 
comme elle par une longue suite de miracles; dans la con- 
ception de bien des grands hommes de I’Ancien Testament, 
d’'Isaac par exemple et de Samuel, on voit une intervention 
particuliére de Dieu?; on la reconnait encore dans la mater- 
nité d’Elisabeth; dés sa conception, Jean-Baptiste apparait 
comme le Précurseur, et ce grand miracle est présenté en 


humidités », Tout cela est bien loin du récit évangélique, de l’annon- 
ciation faite par l’ange a la vierge. 

Le texte de Philon, De Cherubim, 40-52 (M. 1, p. 146-148) a été 
souvent cité et discuté; le mérite de Lrisreanc, Pneuma Hagion, 
p-. 43 sqq. a été den signaler le caractére de mythe sacré réservé 
aux initiés; ce caractére est en effet tres apparent (n. 42, 48-49) et 
trés intéressant, et NorpEN a eu raison d’y insister a son tour. On en 
peut conclure que le théme que Philon développe ici sur les mater- 
nités miraculeuses de Sara, de Rebecca, de Lia, de Sepphora, avait 
déja été traité avant lui; Philon voit dans ces fécondités le symbole 
de l’action de Dieu dans l’Ame humaine ou il fait germer la vertu; tout 
cela est bien conforme 4 lallégorisme moral qui lui est cher; mais 
toute cette spéculation est étrangére au mystére de la conception 
virginale. Le trait qui s’en rapproche le plus estl’interprétation d'un 
texte de Jérémie, m1, 4 (49-50) : le prophéte appelle Dieu &vdpa rig 
napbeviag cov. Philon Vexplique ainsi : dvOpenwv uty yap q én yevéoet téxvenv 
abvodog tas maoHevors yuvainus amopatver: Stay SF dutdety AoEnrar doy Fj eds, 
nedtepov adthy yuvatna mapbevov ad8tc drodelavay : quand un homme s’unit 
a une vierge, il lui en enléve sa virginité; quand Dieu s'unit a l’Ame 
pour la féconder, il lui rend la virginité qu’elle avait perdue; c’est ce 
quil découvre dans Vhistoire de Sara : Zdpoq yotv od dadzfetar (Beds), 
_molv éxhimety éxetvny te yuvatmeta mdvta xa dvadpauety eis dyvevodans Tap 9€évou 
téév. Le seul point de contact qu’on puisse découvrir ici, c'est le 
caractére miraculeux de ces conceptions, et ce trait ne vient point des 
mythes égyptiens, mais des récits bibliques, ainsi que nous le remar- 


quons ci-dessus. 


4. CLEMEN, p. 120. : oe 5 kik 
2, Dans le texte de Philon, cité et commenté ci-dessus on peut voir 


comment ces conceptions miraculeuses étaient interprétées dans la 
tradition des Juifs d’Alexandrie. 
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effet par Gabriel & Marie comme le signe de la puissance de 
Dieu et comme le présage de sa propre maternité. 

« L’Esprit-Saint viendra en toi, dit lange a Marie, et la 
Puissance du Trés-Haut te couvrira de son ombre!, » Beaucoup 
des plus anciens Péres, sous linfluence d’une terminologie 
encore indécise, ont entendu ici par ]’Esprit-Saint le Fils, et 
par sa venue son incarnation : ainsi saint Justin, saint Cal- 
liste, saint Hippolyte, Tertullien, saint Cyprien, Lactance, 
saint Athanase, saint Hilaire®; d’autres, retrouvant dans la 
« Puissance de Dieu » un des noms donnés au Fils par saint 
Paul, ont distingué dans ce texte de saint Luc, deux personnes 
divines et deux actions®. Ces deux interprétations ont été 


1. Le., 1, 35: Tvetud &yrov enededcetar ext og, xat dbvants Sbictov emric- 
xidoet cot (il faut remarquer que ces deux termes sont employés sans 
article). Cf. Mz., 1,18. 20: ebpdin ev yaotpt eyovca éx nveduatog dyiov... 
tO yuo ev abt yevynbey éx mvedpatds éottv aylov. 

2. Justin, Apol., 1, 38, 6 : Tod xvedpa ody xal thy Sivauty thy mapd tod 
Deod od8ty KAO voFicat Oduts 7) tov Adyov. Cauuist., ap. Philosoph., 1x, 12 : 

xal etvar to éy tH mapldven capxwhev veda ody Etepov napa toy Matéoa, 
Hippot,, Noét., 1v : ths ovv Fv ev ovpave add’ F Adyos &oaupxos... Adyos yao jv, 
nveduc Hy, Sivauts Fv. Tertuty., Prax., xxvi: « Dicens autem « Spiritus 
Dei » ... portionem totius intellegi voluit, quae cessura erat in filii 
nomen. Hic spiritus Dei idem erit sermo. Sicut enim Johanne dicente : 
sermo caro factus est, spiritum quoque intellegimus in mentione ser- 
monis, ita et hic sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. » 
Cyprien, Q. idola dii non sint, x1: « Hic est virtus Dei, hic ratio, hic 
sapientia ejus et gloria : hic in virginem delabitur, carnem spiritus 
sanctus induitur, Deus cum homine miscetur. » Lacrance, rv, 12: « Des- 
cendens itaque de caelo sanctus ille spiritus Dei sanctam virginem, 
cujus utero se insinuaret, elegit. » Armanase, De incarn., xvmi(PG, xxv, 
128) : xal év apy xatepydpevos moog Hpac, ex mapbévov mAdrter éavts to 
cio. Hinatrn, De Trinit., 1, 26 (PL, x, 67) : « Spiritus sanctus de 
super veniens virginis interiora sanctificavit, et... naturae se humanae 
carnis immiscuit. » (Cf. la préface des éditeurs bénédictins, PZ, 1x, 
35 sqq.; Rescu, Kindhettsevangelium, TU, x, 5, p. 83 sqq.; 93sqq.). 

ll suffira de mentionner ici la déformation grossiérement matéria- 
liste qu’ont fait subir a cette interprétation certains hérétiques : pour: 
eux, la parole de lange aurait été le Verbe divin s’insinuant dans le 
corps de la Vierge et s’y incarnant : Sibyll., vii, 469 : ¥xoc & cicéxtato 
vndty, | cupxmfty 8& yedve xat yaotept CwoyovnSey | enAdaby Bootéyy ideny xat 
xovpos étby Oy | mapbevixots toxetoic. Cette imagination grossiére a été 
combattue par Ps. Arnanase, Jn annuntiat. Deiparae, vu (xxvim, 928); 
on a voulu a tort la retrouver chez Orickne, In Luc., x1v (PG, xu, 
1837). Cf. supra, p. 228, n. 6. 

3. Rurin, In symbol., 1x (PL, xx1, 349) : « Vide ergo cooperantem 
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justement écartées, mais elles nous font pressentir, das le 
seuil de cette histoire, les incertitudes de terminologie, et 
parfois de pensée, dont nous trouverons d’autres exemples. 

Ane considérer que le texte méme de saint Luc, il n’est pas 
douteux que les deux expressions Esprit-Saint, Vertu du Trés- 
Haut, soient équivalentes; ni l’une ni l'autre n’a l'article‘; 
la seconde n’est pas, dans la langue de saint Luc, ni dans celle 
des autres auteurs sacrés, un nom personnel du Saint-Esprit. 
Ce passage indique done une action, une force divine; mais 
ilne permet pas de conclure avec certitude a l’existence d’une 
personne divine distincte du Pére et du Fils 2. 

Autour du berceau de Jésus, l’Esprit se répand abondam- 
ment: Jean-Baptiste en est rempli (Lc., 1, 15)°, de méme 
Elisabeth (1, 44) et Zacharie (1, 67); Siméon depuis longtemps 
avait recu une promesse de l’Esprit (11, 26, cf. 25), c’est aussi 
lEsprit qui le conduit au temple (u, 27). Dans tout cela on 
reconnait l’aurore des temps messianiques, les prémices de la 
grande effusion de l’Esprit prédite par les prophétes, mais on 


sibi invicem Trinitatem. Spiritus Sanctus venire dicitur super virgi- 
nem, et Virtus Altissimi obumbrare ei. Quae est autem Virtus Altis- 
simi, nisi ipse Christus, qui est Dei virtus et Dei sapientia? Cujus 
autem haec Virtus est? Altissimi, inquit. Adest ergo Altissimus, 
adest et Virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. » Cf. Maximin, 
ap. Aucust., Ct. Maxim., 1,17, 2 (PZ, xu, 784). 

S. Irénée propose, en divers endroits de ses ouvrages, des interpré- 
tations différentes de ce texte : tantét il attribue simplement la con- 
ception du Christ a l’opération du Saint-Esprit : Dém., 40; cf. Haer., 
m1, 16, 2 (921); tantdt il y reconnait l’action commune du Verbe et de 
lEsprit-Saint : Haer., v, 4, 3 (1122); tantdt enfin il laisse dans l’ombre 
le réle de l’Esprit-Saint pour marquer seulement celui du Fils de 
Dieu : Dém., 71. — Ces différents textes sont étudiés de plus prés au 
tome II de cette Histoire. 

1. L’emploi ou l’omission de l'article n’est pas dans ces expressions 
chose indifférente, ainsi que l’a déja remarqué saint Aruanasz, Ad 
Serap.,1, 4(PG, xxvi, 536-537). 

2, Au reste, la conception virginale, comme toutes les cuvres 
de Dieu ad extra, a pour principe l’essence divine, qui est unique, 
et non une des trois personnes a l’exclusion des autres. Hlle est 
attribuée au Saint-Esprit comme toutes les ceuvres d’amour. 

3. Winstantey remarque (p. 24) que cette expression, ndqofijvae mveb- 
watog &yfov est propre a saint Luc et fréquente chez lui : 1, 15. 41. 67; 


Meet, 42.1 8.31 ix, 17.5 xit,.9: 
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ne discerne pas plus clairement que dans |’Ancien Testament 
ce qu’est cet Esprit promis et donné. 

Jean-Baptiste rappelle et confirme les promesses passées : 
« Un plus grand que moi va venir aprés moi;... je vous al 
donné un baptéme d’eau, il vous donnera un baptéme d’Ks- 
prit-Saint'. » 

Peu de temps aprés, le Christ était baptisé et l’Esprit se 
manifestait : « Il arriva en ces jours que Jésus vint de Naza- 
reth de Galilée, et fut baptisé dans le Jourdain par Jean. Et 
dés qu'il sortit de l’eau, il vit les cieux s’entr’ouvrir et l’Esprit 
comme une colombe?2 descendre sur lui; et une voix vint du 
ciel : Tu es mon Fils unique, en toi je me suis complu®. » 

Nous avons déja étudié le témoignage rendu ici par le Pére 
a son Fils; l’Esprit se manifeste aussi, il n’est plus seulement 
question d’un Esprit-Saint comme plus haut, mais de l’Esprit 
(Mc.), de l' Esprit de Dieu (M¢.), de l’Esprit-Saint (Lc.); la 


1. Me., 1, 8 : adrds 8& Bantloer buds nveduate dyiw. Mt., m1, 14 et Le., 
m, 16 ajoutent: « ... d’Esprit-Saint et de feu. » « Le feu peut étre 
rattaché soit au jugement qui est l’ceuvre propre du Messie... soit au 
don de l’Esprit qui fut répandu sur |’Eglise au jour de la Pentecdte » 
(Rosz, L’évangile selon saint Luc? (Paris, 1904], p. 36). 

2. Pour expliquer la vision de la colombe, il n’est pas nécessaire de 
recourir aux légendes helléniques du vol de l’Ame ni au mythe platoni- 
cien des Ames qui ont perdu leurs ailes (Gruppz, Griech, Mythol., 
p- 1618, n. 4). Gen., 1, 2 préséntait déja une image analogue: oA dN A) 
onan WS-OY non Cf. H. B. Swere, The Holy Spirit in the Wek: 
(London, 1909), p. 365-366, note A, « the dove as a symbol of the Holy 
Spirit. » 

3. Mc., 1, 9-14, cf. Mt., m1, 13-17, ZLe., m1, 241-22. L’évangile des 
Hébreux représentait autrement cette scéne; c’était l’Esprit, congu 
comme mére de Jésus, qui lui disait : Tu es mon Fils, fr. 4, ap. Himron., 
in Is., 1v (PL. xxtv, 145) : « Porro in evangelio, cujus supra fecimus 
mentionem, haec scripta reperimus: Factum est autem cum ascen- 
disset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et 
requievit super eum, et dixit illi : Fili mi, in omnibus prophetis exspec- 
tabam te, ut venires et requiescerem in te, tues enim requies mea, tu 
es Filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum. » Ailleurs, le 
méme éyangile faisait dire a Jésus : « Modo tulitme mater mea, Sanctus 
Spiritus, in uno capillorum meorum » (ap. Hieron., in Mich., I], PL, 
xxv, 1221). Cf. ap. Onic., in Jo., 1, 12, 87: &pt Fha6e we h prtye pov zd 
Zytov mvedua év pg tay toryéiv pov zat amrveyxE we el to Ypog td weya 
Oa65e (cf. d’autres citations de ce passage ap. Prevuscuen, Antilego- 
mena, p. 5), ; 
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forme déterminée de l'expression, plus encore la manifesta- 
tion distincte de l’Esprit et son rapprochement du Pére et du 
Fils, font entendre la pensée des évangélistes; dans ce bap- 
téme du Christ on apergoit la Trinité, de méme que dans le 
baptéme du chrétien on l’atteste. 

Le fait lui-méme livra-t-il dés l’abord a ses témoins toute 
sa signification? on ne peut le croire; il ne semble pas que la 
foule qui se pressait au Jourdain ait vu ou entendu tout 
cela'; elle était d’ailleurs bien mal préparée & comprendre 
un tel mystére. Le Baptiste du moins y reconnut le signe que 
Dieu lui avait donné et, selon que le rapporte saint Jean (1, 33. 
34), il attesta dés lors que Jésus était le Fils de Dieu. 

Dans le récit de la vie publique de Notre-Seigneur et dans 
ses discours, tels qu’ils se lisent dans les évangiles synopti- 
ques, on reléve quelques mentions du Saint-Esprit tout a fait 
analogues 4 celles qu’on lit dans les livres des prophétes ! 
Jésus est poussé par l|’Esprit-Saint au désert?; il se tourne, 
sous l’impulsion de l’Esprit, vers la Galilée?; il tressaille dans 
VEsprit-Saint®; David a dit, inspiré par |’Esprit-Saint !. 

Deux paroles, ou séries de paroles, du Christ sont a étudier 
de plus prés. Les pharisiens blasphémaient les ceuvres de 
Jésus et en particulier ses exorcismes, et l’accusaient d’étre 
possédé par un esprit impur. Notre-Seigneur répondit 
« Tout péché et tout blasphéme sera remis aux hommes, 
maisle blasphéme contre I’Esprit ne leur sera pas remis. Les 
paroles dites contre le Fils de ’homme seront pardonnées ; 
les paroles dites contre l’Esprit-Saint ne seront pas pardon- 
nées, ni dans ce monde ni dans l’autre®. » . 

Dans les discussions théologiques du iv® siécle, quand il 
faudra défendre contre les Macédoniens la divinité du Saint- 


1. Cf. supra, p. 268 sq. 

2. Me., 1, 12, ef. Mt., tv, 1, Ze., wv, 1. — 3. Le., tv, 14. 

&. Le., x, 24. — 5. Me., xu, 36, cf. Mé., xxu, 43. 
_ 6. Mt., xu, 34-32, cf. Mc., m1, 28-30, Ze., xu, 10. Saint Mare n’oppose 
pas explicitement, comme saint Matthieu, les paroles dites contre le 
Fils de ’homme aux paroles dites contre I’Esprit-Saint; cette opposi- 
tion cependant porte bien sa marque, d’authenticité :il est peu vraisem- 
blable que la sentence primitive ait été corrigée dans un sens appa- 
remment peu favorable a la dignité du Fils de l’homme. 
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Esprit, on trouvera dans ce texte un argument décisif; cette 
divinité ne faisait pas de doute aux auditeurs du Christ; quant 
ala personnalité distincte du Saint-Esprit, qui leur était incon- 
nue, il est peu probable que cette parabole la leur ait révé- 
lée. Ce qu'ils comprirent du moins, c’est que les ceuvres du 
Christ, comme les ceuvres des prophétes et plus qu’elles, 
étaient des ceuvres saintes et divines, des ceuvres par consé- 
quent de l’Esprit de Dieu', que l’on ne pouvaitsans blas- 
phéme imputer aux démons. . 

Les paroles les plus explicites de Jésus ne sont point celles 
qu'il adresse a la foule des Juifs, et ot il présente l’Esprit de 
Dieu comme agissant déja parmi eux; ce sont les promesses 
qu il fait & ses disciples, quand il leur parle de |’Esprit comme 
d’un don qu'ils n’ont point regu encore, mais que le Pére leur 
réserve et leur assure. Quand ils seront conduits devant les 
- juges, ils n’auront point 4 préméditer leur réponse; « mais 
vous direz alors ce qui vous sera inspiré, car ce n’est pas vous 
qui parlerez alors, c’est l’Esprit-Saint? »; et saint Luc, rap- 
portant ces paroles, insiste plus encore sur l’assistance per- 
sonnelle du Saint-Esprit : « Il vous enseignera alors ce qu'il 
vous faudra dire’. » L’expression est déja toute semblable a 
celles du discours aprés la céne, telles que les rapporte saint 
Jean*. On percoit ici un écho des promesses que seul le 
IV évangéliste a explicitement rapportées, et dont on ne 
recueille ailleurs que des mentions rares et rapides ; au jour 
de l’Ascension, Jésus dit 4 ses disciples : « Voici qne je vais 
vous envoyer ce que mon Pére a promis; pour vous, restez 
dans la ville jusqu’a ce que vous soyez revétus dela puissance 
d’en haut® »; « vous recevrez la puissance de l’Esprit-Saint 
descendant en vous, et vous serez mes témoins®, » 

Le livre des Actes, qu’on a justement appelé l’évangile de 


1. C’est ce qui leur était enseigné aussi par ces autres paroles du 
Christ. préecédemment rapportées par saint Matthieu (x1, 28) : « Sic’est 
par Esprit de Dieu que je chasse les démons, c’est donc que le régne 
de Dieu est arrivé jusqu’a vous. » 

2. Mc., 1x, 13-14, cf, Mt., x, 20. —3. Zc., x11, 11-12, 

4. Jo., xIv-xyl, en particulier : xiv, 26. 

5. Le., xxiv, 49: "ldob ey BanootdAkw thy énayyediay tod matpds pov eg” 


bua. — 6. Act., 1, 8. 
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lEsprit-Saint, dit assez quel fut l’effet de ces promesses; les 
synoptiques, l’évangile méme de saint Jean, ne font que 
Vannoncer, plus ou moins explicitement. 'Aussi la révélation 
de l’Esprit y est-elle tout entiére orientée vers l'avenir; c’est 
une prophétie. Le texte trinitaire, déja mentionné plus haut, 
Mi., xxvm1, 19,se présente aussi sous cette forme : c’est un 
précepte qui n’aura son accomplissement que dans l’avenir. 
Le Seigneur, aprés avoir rappelé son domaine universel, pres- 
crit & ses disciples d’enseigner toutes les nations et de les bap- 
tiser au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. Si l’on vou- 
lait voir ici avant tout la prescription d’une formule litur- 
gique, on aurait peut-étre quelque peine a expliquer le 
baptéme au nom de Jésus, tel qu'il est mentionné dans les 
Actes'. Le contexte semble nous convier 4 une interprétation 
moins étroite; le Christ vient d’invoquer le pouvoir souverain 
qui lui a été donné au ciel et sur terre : « c’est cette autorité 
supréme du Christ ressuscité qui autorise son Eglise a agir 
au nom du Dieu supréme, qui est maintenant pleinement 
manifesté, ou qui bientdt le sera pleinement, comme le Pére, 
le Fils et le Saint-Esprit ; et derriére les Apdétres, dans I’exer- 
cice de leur autorité déléguée, dans l’emploi qu’ils feront du 
nom supréme, il y aura la présence promise du Seigneur lui- 
méme?*. » Ainsi cet acte décisif, par lequel homme sera 


1. Act., 1, 38 : BantioOyjtw Fxactos Spdv év tH dvdpate "Incod Xprotod. 
vil, 16 : Be6anttouévor dxHoxov cig to Svoua tod xvplov “Incod. x, 48 : mpos- 
érakey 88 adtovs év tH dvdumate "Ijs0t Xptotod Bantiobijvar. xix, 5 : e6anticbn- 
cay sig td Svoua tov xuptov "Ijco¥. — Nous n’avons pas a rechercher si ces 
citations reproduisent une formule liturgique usitée alors, ainsi que 
Vont pensé des auteurs trés graves (v. g. S. Tuomas, 3°, q. 66, a, 6, 
ad 1™); il nous suffira d’observer qu’aucune raison ne nous permet de 
traiter la formule trinitaire de Mt. autrement que la formule chris- 
tologique des Actes, de traduire la premiére (és to dvoya tod Matpds...) 
in nomine Patris... et la seconde, in nomen Domini Jesu. — Remar- 
quons de plus que cette formule christologique se lit soit : eis vb 
dvopa... SOit év tH dvéuart.., ce qui semble bien indiquer l’équivalence 
des deux constructions, et condamner l’interprétation soutenue par les 
auteurs de la Revised Version et par le Dr. Cuase (JTS, juillet 1905, 
vi, p. 500-507) : eis tO dvopm marquerait l’incorporation au Christ ou 
Vunion a la Trinité. Cf. J. A. Rosinson, zbid., janv. 1906, p. 186-202, 
« In the name. » 

2. J. Anmitace Rosrnson, J. c., p. 195, 
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incorporé au Christ et consacré 4 Dieu, se fera au nom et par 
l’'autorité du Dieu, Pére, Fils et Saint-Esprit!. 

Entendue dans ce sens, cette formule trinitaire, d’un relief 
cependant si net et siaccusé, n’est pas un anachronisme; elle 
est tout au plus une anticipation : comme le précepte méme 
ou elle est incluse, elle est orientée vers l’avenir, et bientdt 
lEsprit-Saint l’interprétera aux Apdtres avec tant d’autres 
paroles de Jésus, imparfaitemeut saisies par eux. 

Au reste, la surprise ou le malaise qu’éprouvent aujour- 
d’hui certains historiens en lisant ce verset?, vient surtout 
d’une impression fausse : réduisant 4 quelques textes rap- 
portés par les synoptiques tout l’enseignement réel de Jésus 
sur lui-méme et sur |’Esprit-Saint, ils trouvent la dispropor- 
tion trop grande entre cette doctrine élémentaire et cette 
formule achevée; et, méme s'ils reconnaissent que les rap- 
ports du Pére et du Fils sont aussi explicitement marqués 
dans d’autres sentences du Christ, ils sont déconcertés du 
moins de voir attribuer a l’Esprit-Saint un réle et une per- 
sonnalité que les autres textes, d’aprés eux, ne comportent 
pas. 

Il nous semble que cette objection, en tant qu'elle a quel- 
que valeur, condamne moins le texte qu’elle attaque que la 
méthode qu'elle suppose. En effet, s'il est vrai que cette for- 
mule est plus explicite que celles qui se rencontrent ailleurs 
dans les synoptiques, il faut avouer d’autre part que le déve- 
loppemeat ultérieur de la doctrine trinitaire suppose, dans 
lenseignement de Jésus lui-méme, une richesse et une préci- 


1. Si cette formule marque l’autorité du Dieu au nom de qui le 
baptéme est donné, elle exprime aussi la consécration des fidéles a 
son service; c'est ce qui apparait dans les textes paralléles que 
Srrack-BitterBeck emprunte au traité “Aboda Zara (Tosephta, 3, 
12 sq.), citant R. Jehuda (vers 150) : l’Israélite est circoncis « au 
nom de l’alliance », le Samaritain « au nom du mont Garizim »; il 
interprete : « Wie die Beschneidung « auf den Namen des Berges 
Garizim » verpflichtet zur Verehrung des dort angebeteten Gottes 
der Sam., so die Beschneidung « auf den Namen des Bundes » zur 
Verehrung des israelitischen Bundesgottes » (1, p. 1055). 

2. Nous n’entendons parler ici que des historiens chrétiens; les 
autres dédaigneraient de discuter l’historicité d’une parole du Christ 
ressuscité. 


sion que es ere text es 


et leur valeur historique en sera d’autant confirmée; mais, 
méme quand nous les aurons étudiés, nous ne prétendrons 


pas ramener toute la réalité 4 la mesure de nos textes, ni 


nier, au nom d’une science, trop courte, des faits que les 
évangélistes rapportent et que l’enseignement apostolique 
suppose. 


4. Cf. W. Sanpnay, DB, un, 214 a; H. M. Scott, id., v, 313 b. 


i sne révelent bast Les discours rep- 
portés par saint Jean nous aideront & combler cette lacune, 


CHAPITRE II 
L'EGLISE NAISSANTE. 


§ 1. — Le Seigneur Jésus. 


Sila foi chrétienne était une métaphysique, et la religion 
du Christ un systeme comme celui de Platon et d’Aristote, il 
faudrait, aprés avoir exposé l’enseignement du Maitre, passer 
presque aussitot a celui des deux grands disciples, saint Paul 
et saint Jean, et ne consacrer qu'une bréve mention a la 
catéchése de saint Pierre et des autres apdtres. Mais, pour 
retracer l’histoire d’une religion, il faut suivre une autre 
méthode, et s’efforcer d’atteindre la foi intime, qui se mani- 
feste autant par le culte et la priére que par la théologie. 

Cette recherche est ici d’autant plus nécessaire que, sans 
elle, le récit de la vie du Christ serait incomplet : & travers 
tous les malentendus et toutes les déceptions qui ont brisé 
Pélan des foules, la foi des disciples s’est peu 4 peu élevée et 
fortifiée; cependant, méme aprés la résurrection, elle ne saisit 
que trés imparfaitement le Christ, et s\embarrasse encore de 
ses réves d’autrefois; l’éloignement de Jésus la purifie, et la 
venue du Saint-Esprit l’éclaire : c’est maintenant, aprés la 
Pentecdte, qu’en s’affirmant plus nettement elle-méme, elle 
manifestera mieux la révélation d’ou elle procéde et le terme 
ou elle tend. Nous chercherons & en recueillir le témoignage, 
soit dans les récits des Actes soit dans les discours ou épitres 
des apdtres, laissant seulement de cdté l’enseignement de 
saint Paul et de saint Jean. 

Dans tout cet ensemble de documents on peut distinguer un 
double aspect de la foi chrétienne : l'un, extérieur, apologé- 
tique, qui se manifeste au premier plan des discours de saint 
Pierre, de saint Etienne, ou de saint Paul; l’autre, plus intime, 
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que l’on distingue ici ou la, dans ces discours mémes, a 
quelques expressions plus révélatrices, que l’on saisit surtout 
dans la priére, le culte, les habitudes de vie et de langage, 
et qui se révéle enfin explicitement dans les épitres adressées 
aux communautés chrétiennes. Cette distinction n’est pas pour 
surprendre :-elle s'imposait déj& dans l’enseignement du 
Christ rapporté par les synoptiques!, elle ne sera pas moins 
évidente dans beaucoup d’autres documents chrétiens®; elle 
est d’ailleurs trés naturelle : tout orateur soucieux de conver- 
tir ne conduit que par degrés les Ames A la vérité; il ne les 
jette pas d’emblée dans |’inconnu, et ne leur révéle que les 
mystéres qui leur sont accessibles?. 

La prédication apologétique, rapportée dans les Actes, 
présente Jésus comme un homme juste et saint4; « oint par 
Dieu d’Esprit-Saint et de puissance, il a passé en faisant le 
bien et en guérissant tous les possédés du diable, parce que 
Dieu était. avec lui » (x, 38); Dieu lui a rendu témoignage, en 
opérant par lui des prodiges, des miracles et des signes (11, 
22); il la ressuscité d’entre les morts®, et l’a fait Seigneur 
et Christ (1, 36). 

Cette affirmation de la messianité de Jésus est le terme de 
toute cette apologétique ; la démonstration en est empruntée 
aux prophéties, aux miracles et surtout la résurrection du 
Christ; mais ce qu’il faut bien remarquer, c’est que la foi mes- 
sianique ainsi préchée dépasse de beaucoup le messianisme 


4. Ceci est particuliérement manifeste dans le soin que prend Jésus 
d’arréter la révélation de sa dignité messianique, et aussi de n’inter- 
préter qu’a ses disciples les paraboles qu'il dit a tous. 

2. Les épttres de saint Paul sont ici 4 comparer aux discours de l’a- 
potre rapportés dans les Actes; on peut rapprocher aussi l'’Apologie 
de saint Justin de son Dialogue, la Démonstration de saint Ininkr de 
son traité Contre les hérésies, le Protreptique de Ciiment des Stro- 
mates, etc. 

3. Dans cette distinction si marquée entre les discours des Actes et 
les récits, on a reconnu justement une preuve de la fidélité de saint 
_ Luc a reproduire ses sources (cf. Harnacx, Apostelgeschichte, p. 108- 
110). 5 
es ui, 44 (discours de saint.Pierre); vir, 52 (de saint Etienne); xxi, 
44 (de saint Paul). . 

5. mi, 15.26; 1v, 10; v, 30; x, 40 (discours de saint Pierre); x1, 
30 sqq. (de saint Paul). 


Le eae - ; tt 
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judaique. Non seulement le Christ est plus grand que David', 
mais il est le juge des vivants et des morts?, il est le prince de 
la vie3, il est la pierre angulaire (1v, 11), il est le médiateur 
indispensable et le sauveur universel#, il est le Seigneur de 
tous, révtwy xbptoc (x, 36); cette derniére expression est d’une 
grande énergie, et M. Dalman l’a rapprochée justement de la 
formule de l’Apocalypse (xrx, 16) « le roi des rois et le sei- 
gneur des seigneurs » et du passage de l’épitre aux Philip- 
piens (1, 11), oil est dit qu’au nom de Jésus tout genou 
fléchit sur terre, au ciel et dans les enfers®. 

Cette universelle seigneurie est certainement un attribut 
divin, et c’en est un aussi que d’envoyer I’Esprit-Saint®, ou 
d’avoir un nom si sublime qu'il soit le seul nom sauveur’ et 
que sa seule invocation guérisse les malades*. Cependant, si 
lon considére, dans ces discours, les rapports du Christ avec 
_ Dieu, on y apercoit surtout une relation de dépendance : 
s'il a fait des miracles, c’est que Dieu était avec lui (x, 38), et 
e’est Dieu qui lesa opérés par lui (11, 28); c’est Dieu qui l’a 
ressuscité d’entre les morts, c’est Dieu qui l’a fait juge des 
vivants et des morts (x, 42), qui l’a fait Seigneur et Christ (11, 
36), qui l’a exalté a sa droite (n, 33), qui l’a glorifié (1m, 13)- 
Tous ces traits forment un ensemble trés consistant, et s'im- 
posent a l’attention de Vhistorien et a la foi du chrétien : pour 


1. u, 29, 34. — 2. x, 42 (saint Pierre); xvi, 34 (saint Paul), 

3. 11, 15 : Tov 8& doynydy tig Cwijs anextelvate. 

4. 1v, 12: « Il n’y ade salut en aucun autre; car aucun autre nom 
sous le ciel n’a été donné aux hommes, par lequel nous devions étre 
sauvés »; x, 43: « tous les prophétes lui rendent ce témoignage, que. 
tous ceux qui croient en lui regoivent en son nom la rémission de 
leurs fautes » : xm, 39: « quiconque croit en lui est justifié ». 

5. Der Gottesname Adonaj, p. 83; DatmMaAN ajoute que nous ne 
sommes pas loin ici de Rom., 1x, 5 : Eni névtwv Ged. 

6. 11, 33. — 7. rv, 12. 

8. ml, 16 : “Exit ti xister tod dvduatog tottov, dv Oewoette xat oldate,. 
Eotepéwoev tO Syoua adtov. 

9. Cette expression est la plus fréquente non seulement dans les 
Actes (supra, p. 343, n. 5), mais dans tout le Nouveau Testament 
(Rom., iv, 24; vin, 11; x, 9; I Cor., vi, 14; xv, 15; II Cor., 1v, 14; 
Gal., 1, 1; Ephes., 1, 20; Coloss., , 12; 1 Thess., 1, 10; 1 Pet., 1, 24). 
Cf. cependant Jo., 1, 19. Dans l’épitre de saint Ignace aux Smyrniens, 
on trouvera également : m1, avéstysey Eavtdy, et vir, 1 fy (sdoxa “Inaod) 
TH yenototytt 6 mathe Hyerpev. 
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quiconque recoit l’autorité des apdtres et de I'Kcriture, il est 
également impossible de récuser ces témoignages comme des 
erreurs d'une théologie archaique ou comme des compromis 
d’une apologétique complaisante. 

Il est done certain que le Christ dépend en tout de Dieu, et 
qu'il tient de lui tout ce qu’il a et tout ce qu'il est. Beaucoup 
de critiques! partent de la pour interpréter toute cette chris- 
tologie dans un sens adoptianiste : pour saint Pierre et pour 
saint Paul’, sinon pour l’auteur des Actes 3, Jésus n’aurait été 
constitué Christ et Seigneur que par sa résurrection. Cette 
exégése méconnait ce qu'il y a de plus certain dans la foi de 
saint Paul comme dans celle de saint Pierre : déja pendant 
sa vie terrestre, Jésus était le Christ, mais sa résurrection a 
été la preuve décisive et la manifestation supréme de sa 
dignité messianique‘, et en méme temps de sa filiation divine ; 
la parole prophétique « tu es mon Fils, je t’ai engendré 
aujourd’hui » a été appliquée par saint Paul (xi, 33) a la 
résurrection; on en avait déja entendu un écho a la transfi- 
guration et au baptéme : ces grandes dates ne marquent pas 
Vorigine de la filiation divine, mais sa manifestation pro- 
gressive >. 

Quant au sens précis qu'il faut donner ici 4 cette filiation 
divine, le texte ne suffit pas 4 le déterminer; on remarquera 


4. Reuss, Théol. chrét., 1, 454 sq.; Loisy, L’Evangile et l’Eglise, 69; 
Autour d'un petit livre, 111 sq., etc. 

“2. Act., xm,,33. Cf. Rom., 1, 4 : Tod dprafévtog viod Beod év duvduer 
nate mvetpa &ywwodvys 2 dvactdcews vexpdv. Cf. Sanpay-Heapuam, inh. l, : 
« It is certain that St Paul did not hold that the son of God became 
Son by the Resurrection. The undoubted Epistles are clear on this 
point (esp. II Cor., 1v, 4; vi, 9; cf. Col., 1, 15-19). At the same time 
he did regard the Resurrection as making a difference — if not in 
the transcendental relations of the Father to the Son (which lie beyond 
our cognisance),yet in the visible manifestation of Sonship as address- 
ed to the understanding of men (cf. esp. Phil., u, 9). » Cf. infra, 
p- 409 sqq. : 

3. Cf. Loisy, Rev. d’hist. et de littér. relig., x1 (1906), p. 69. 

4. Cf. E. Mancenor, Jésus, Messie et Fils de Dieu d’aprés les Actes 
des Apétres. Rev. de l’Instit. cath. de Paris, x11 (1907), p. 405-408. 

5. Sanpay-HEapLam, Romans, p. 9 : « The moments in question are 
so many steps in the passage through an earthly life of One who 
came forth from God and returned to God, not stages in the gradual 
deification of one who began his career as }Ab¢ AvOewmoc, 
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d’ailleurs que ce titre de Fils (vis;) de Dieu ne se rencontre 
certainement! que dans deux passages des Actes (1x, 20; xm, 
33), el que, dans l’un et l’autre, Vhistorien reproduit la prédi- 
cation de saint Paul; mieux vaut donc en réserver la discus- 
sion & l'étude qui sera faite un peu plus bas de la théologie 
de l’Apétre. Dans les discours de saint Pierre, Jésus est dit 
non vid¢ Oeod, mais nats Ocod?; cette expression a une valeur 
indécise : on y reconnait sans peine une réminiscence de la 
prophétie relative au serviteur de Iahvé*, et l’on est porte, 
par suite, a traduire rats par « serviteur »; d’autre part, le 
livre de la Sagesse donnait & aig cot le sens de « fils de 
Dieu‘ », et l’on retrouve certainement cette méme significa- 
tion dans la:plus ancienne littérature chrétienne’. I] est done 
plus stir de laisser au mot sa signification ambigué, qu’il 
avait probablement pour l’auteur méme du livre des Actes ®, 
et que pour nous du moins il a toujours, lorsque le contexte 
n’en détermine pas la valeur. 

En résumé, si l’on considére d’ensemble cette prédication 
apologétique rapportée au livre des Actes, on y voit au pre- 
mier plan la foi en Jésus Messie ; mais le messianisme qui s’af- 
firme ici est a la fois plus universel et plus profond que celu 


4. Dans vin, 37, les mots ztotedw tov vidv tod Oeod civar tov “In- 
sotv Xetstév semblent une glose propre au texte occidental. Cf. Man- 
GENOT, J. c., p. 413. — 2. m1, 13.26; Iv, 27. 30. 

3. Is., xin, 1 sqq. : JaTPANN May yw. Cf. Me., xu, 18 : *Id0b 6 rats 
p.ov Ov fpeticn, 

4. Sap. u, 13 cf. m, 18. Cf. supra, p. 110, n. 5. — Cette signification, 
observe Daman (Die Worte Jesu, p. 228), est d’autant plus remar- 
quable, que le livre de la Sagesse se référe certainement a la pro- 
phétie du serviteur de Iahvé. 

5. Clem., ux, 2 : “Onws tov dpdudy... tav exAextédv adrod... drapurdey 
&boavotov 6 Syutovpyds tav &ndvtwv Ok tod Hyannuévon nadd¢ adtod. In- 
cod Xptotod. Cf. 7b., 3. Aruenac., Leg., 10 : “Ovtog 88 tod viod év nator 
xal matpos év vids Evdtynte xat Suvdwer mveduatos, vos xat Adyos tod matpds 
6 vidg tod Oot, Et 8& 8: SrepGodhy cuvésems oxonety byuiv Exetowv, 6 nats 
ti BowAetat, Ed Sta Bowyéwv. Crem. Au., Strom., vii, 1, 4: ‘O tolvev Gedy 
Temerouevos elvat mavtoxodtopa xat tz Ostia pvoriora naps tod povoyevods 
Tardd¢ adtoU exualdoy né¢ odtos KDeoc; 

6. Dans le méme passage, 1v, 25-27, le mot nais est appliqué d’a- 
bord 4 David, puis 4 Jésus, mais on y rencontre aussi une citation 
du psaume 1, dans lequel le Messie est appelé par Dieu son Fils, 
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des Juifs : ce que le Christ apporte, c’est le salut, et il l’offre 
4 tous, et seul il peut le donner. Ce rdle transcendant de Sei- 
gneur et de Sauveur universel s’appuie sur des relations uni- 
ques avec Dieu : c’est de Dieu que Jésus a tout recu, et il est 
uni & luicomme nul homme ne l'a été, il est son enfant, son 
Fils. 


Ce catéchisme élémentaire, proposé aux non croyants, 
apparait dans la vie des fidéles plus lumineux et plus riche. 
Dés avant la Pentecédte, au jour de l’élection de saint Mathias, 
les disciples s’adressent au « Seigneur qui connait tous les 
coeurs »,-et le prient de se choisir lui-méme un apdétre!. On 
commence a sentir ici cette présence de Jésus dans son Eglise, 
promise par lui a ses apétres, au jour des adieux (M¢., xxvm1, 
20); on la constate encore dans les révélations du Christ a 
Ananie (1x, 10 sqq.), 4 saint Pierre (x, 9 sqq.; x1, 5 sqq.), a 
saint Paul (xxn, 18 sqq.)?; ces apparitions ne sont point, 
comme celles qui précédérent l’Ascension, des preuves don- 
nées aux apdtres de la résurrection du Seigneur. Ce sont des 
interventions du Christ, imprimant, aux moments décisifs, sa 
direction 4 son Eglise, triomphant des frayeurs d’Ananie, des 
scrupules de Pierre, des derniéres hésitations de Paul; il 
apparait la, ce qu'il est en effet, d’aprés la forte expression 
de Pierre, 6 dexnyd¢ tis Cui. 

Et de leur cété ses fidéles se tournent vers lui comme vers 
le chef toujours présent parmi eux, et capable de les soute- 
nir : le long discours de saint Etienne aux sanhédrites n’ex- 
prime qu’une christologie trés sommaire : Jésus est le juste 
dont les prophétes avaient prédit la venue; et pourtant a 
peine a-t-il fini de parler que, ravi en esprit, il s’écrie : « Voici 

1, 1, 24. Beaucoup d’exégétes entendent cette priére comme adres 
sée a Dieu, cf. xv, 8 (6 xapdtoyvesatns Ocds); il me parait plus naturel de 
la rapporter au xdptos “Incots dont il a été question, 1, 21, d’autant que 
V’élection des Apétres appartient proprement au Christ; a cet emploi 
de xapdtoyvdotns ainsi entendu Nestie compare Jo., 11, 24-25; vi, 70. 

2. Je ne mentionne pas ici l’apparition du Christ a saint Paul sur 
le chemin de Damas (1x, 3 sqq.); elle a un tout autre caractére, et 


doit étre rapprochée des apparitions des quarante jours beaucoup 
plus que de celles qui sont rappelées ici. 


i 
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que je vois les cieux s’ouvrir, et le Fils de Vhomme debout a 
la droite de Dieu »; on l’entraine, on le lapide, et sur le point 
de mourir il prie : « Seigneur Jésus, recois mon esprit » ; et, 
tombant a genoux, il s’écrie 4 haute voix : « Seigneur, ne 
leur impute pas ce péché », et en achevant ces mots, il 
expire!. Ces priéres sont un écho fidéle des derniéres paroles 
de Jésus en croix; saint Etienne implore le Christ dans les 
termes mémes ow Jésus priait Dieu; d’autres martyrs, plus 
tard, répéteront sa priére’. 

Si d’instinct, 4 ’heure supréme du martyr, le chrétieninvo- 
que Jésus, c’est que cette invocation était devenue pour lui 
une profonde habitude religieuse. Nous la retrouvons dans 
cette courte formule « Viens, Seigneur », par laquelle les pre- 
miers chrétiens imploraient la venue du Christ; cette priére 
leur était si familiére qu’on la rencontre chez saint Paul, chez 
saint Jean et dans la Doctrine des apdires, soit en grec, soit 
méme en araméen °. 

A cété de ces priéres on trouve ici ou la des fragments 
d’hymnes en l’honneur du Christ; c’en est un sans doute 
qu'il faut reconnaitre dans ces versets de la 1" épitre a Timo- : 
thée : « Il fut manifesté dans la chair, il fut sanctifié dans 
esprit, il fut vu par les anges, il fut préché aux nations, il fut 
cru dans le monde, il fut enlevé dans la gloire?. » 


1. vu, 55-60. Sur le sens et la portée de cette priére cf. A Kiaweck, 
Das Gebet zu Jesus (Miinster, 1921), p. 45-47. Au rapport d’Hécé- 
sippe, cité par Hustpe (H. £., 1, 23, 16), saint Jacques mourut en 
adressant 4 Dieu le Pére une priére toute semblable : Macaxahi, 
nbpre Oe nétep, apes adtoic od yp oldacty tt motovary. 

2. Cf. Ep. von per Goitz, Das Gebet in der dltesten Christenheit 
(Leipzig, 1901), p. 134, citant, entre autres, cette derniére parole du 
martyr Pionius : xvers, défar pov thy duyiy. 

3. Apoc., xxu1, 20 : "Epyou, adere “Incot. I Cor., xvi, 22 et Did., x, 6: 


papavaté, quil faut lire probablement Nn NIN, « viens, Notre-Sei- 


gneur ». Cf. Dauman, p. 269; von Der Goutz. Das Gebet, p. 96. 
4, I Tim., m1, 16 : “Og épaveousOy ev capxi, 
eOrxarosOy ev xveduare, 
oly ayyérots, 
éxnovxOn év EOvecty, 
extotedy ev xdoueo, 
dvehipOn év SdEn. 
On peut rapprocher de cet hymne la conclusion de la 9° Ode de 
Salomon. 
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C'est encore l’écho d’un hymne chrétien qu’on entend dans 
l'épitre aux Ephésiens : « Réveille-toi, toi qui dors, et léve-toi 
d’entre les morts, et lé Christ t’éclairera!. » Dans les canti- 
ques de l’Apocalypse on peut distinguer aussi avec vraisem- 
blance quelques fragments d’hymnes liturgiques?; en tout 
eas, on doit reconnaitre dans ces chants du ciel l'écho des 
priéres chrétiennes*; les quatre animaux et les vingt-quatre 
vieillards chantent au Christ : 


Tu es digne de prendre le livre et d’en ouvrir les sceaux, car tu as. 
été immolé et tu as racheté 4 Dieu dans ton sang des hommes de toute © 
iribu, de toute langue, de tout peuple, de toute nation, et tu as fait 
d’eux pour notre Dieu un royaume et des prétres, et ils regneront sur 
la terre. 


Et les anges reprennent : 


Il est digne, lagneau immolé, de recevoir la puissance, la richesse, 
la sagesse, la force, !honneur, la gloire, la louange. 

Et toutes les créatures qui sont. dans le ciel, sur la terre, sous la 
terre, dans la mer, et tout ce qui s’y trouve, je les entendis qui 
disaient : 

A celui qui est assis sur le tréne et 4 l’agneau la louange, l’honneur, 
la gloire, le pouvoir aux siécles des siécles. 

Et les quatre animaux disaient : Amen, et les vieillards se proster- 
nérent et adorérent (v, 9-13). 


1. Eph., v, 14: "Eyerge, 6 xabedowv, 
nal avdota éx téy vexeady, 
xat expatoer cor 6 Xpratds. 

Du temps d’Origéne déja on ne connaissait plus l’hymne d’ou 
était tiré ce verset; Origéne écrit dans son commentaire (éd. Gregg, 
JTS, Ill, p. 563) : Cytioat 8 ay tes, the Adyetr xara to evbdde yeyouppévov 
Sid Adyer’ "Eyerpe 6 xabetOwy xal dvdota éx tév vexpdy, 6 uv odv tts gioer 
%y tive tév npopytioy dveyvwxdta tadta tov andatodov évOdde adbrby avayeyoa- 
pévaty Ersp0g 68 adtov toy &ndéatohov Teoswmororety twa ex Tod mvEedwatos 
AeyOueva eic Rpotpomyy thy ext petdvoray, 

2. Swere (Apocalypse, p. 80) remarque, dans la xawh wd (v, 9-40), 
ces mots répétés deux fois ailleurs (1, 6; xx, 6) dans le livre, a quel- 


ques variantes prés : Kol éxolnsas adtovs 1H OeG jytiv Bastheiav nat tepete, 


nar Basiredcouaw ext tis yas, et il ajoute : « The fact that this chord is 
struck thrice in the Apoc. seems to imply special familiarity on the 
part of both writer and readers with the words as well as the thought : 
possibly they entered into a primitive hymn. » 

3. Cf. von per Goutz, I. c., p. 136, 137. 
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On aura surtout remarqué ici, aprés Jes deux hymnes des 
vieillards et des anges, la doxologie qui célébre a la fois 
« Celui est assis sur le trone et l’agneau ». Il y aura lieu de 
revenir sur cette formule, quand nous étudierons la théo- 
logie johannique; mais il faut dés maintenant remarquer 
qu’elle n’est point isolée a l’époque apostolique; on y doit 
d’ailleurs reconnaitre un des traits les plus caractéristiques de 
la piété chrétienne. 

‘La doxologie! était chez les Juifs une des formes consacrées 
du culte; c’était une reconnaissance des attributs propres de 
Dieu? : « a lui appartient (ou : 4 lui soit) la gloire dans I’éter- 
nité?. » Cette formule, qu’on pouvait d’ailleurs varier ou 
développer beaucoup, était exclusivement réservée au culte 
de Dieu; jamais, dans l’Ancien Testament ni dans les apo- 
cryphes, on ne trouve de doxologie en l’honneur de Moise, 
ni des anges, ni méme du Messie. 

Dans le Nouveau Testament, la doxologie est rapportée le 
plus souvent a Dieu le Pére*; parfois cependant le Christ y est 
mentionné, soit comme le Médiateur en qui le Pére est glorifié®, 


1. Cf. F; H. Caase, The Lord’s prayer in the early church, TS, 1, 
3, p. 168-176. C’est a cette étude que sont empruntés la plupart des 
détails rappelés ici. 

2. M. Case mentionne (p. 168) une autre forme de doxologie qui 
est plutét une bénédiction, par ex. I Chron., xxix, 10: « Béni es-tu, 
Seigneur Dieu d’Israél »; cette formule, trés fréquente dans I’ Ancien 
Testament et particuliérement dans les psaumes, se rencontre sou- 
vent aussi dans le Nouveau : Lc., 1, 68; Rom., 1, 25; 1x, 5; II Cor., 1, 
3; x1, 31; Eph.,1, 3; I Pet., 1, 3. Elle a un sens moins précis et, par 
suite, un emploi moins réservé que la doxologie proprement dite étu- 
diée ci-dessus. Cf. Judith, xm, 18; Le.,1, 42. 

3. Ps. xxvill, 1; xcv, 7; cmt, 31; I Chron., xvi, 27; xxix, 11. 

4. Gal., 1, 4-5: ... xata tb OéAnua tod Oeod xal matpds Hud, & A ddEa 
gig tods aidivag tiv aluvwv durv. Rom., x1, 36: “Orr 2 adtod xat dr ad- 
TOU xat Eig adrov Ta ndvta adtG 7 ObEa cic tobe aidivac’ aurv. Phil., tv, 20: 
TS SE Oe xal natpt Apiiy h Bdka cig tods ai@vac thy aidvov aury. I Tim., 
1,17: T 8 Bache tiv aidvov, apbdpte aopdtw pdvep Oe, tru xal ddEa 
cig tos aidvas tév aiavev durv. Lbid., v1, 16 : ‘O pévos tywy abavactav, pic 
olxdiv anpdartov... @ tiyh xa xeétos alebviov duav. I Petr., v, 11 : Adta 
(t@ 06) to xodtog cig tobe aldvac tiv atdvov aury. Apoc., vil, 12: Ary, 
7H sddoyia xat h Sofa xat A coola xal h edyaptotia xat A th xai fH Bvaurc 
nal h layds 16 O2G dy, ele tobe aitivas tiv aidvwvs aurjy, 

5. Jude, 25 : Méve Oe@ cwrtijpr judy d:% "Incot Xprotod tod xvolov 
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soit méme comme celui qu’on glorifie!, soit enfin comme 
étant uni a son Pére dans la gloire et étant avee lui Vobjet 
d'un méme culte®. 

Ces invocations, ces hymnes, ces doxologies sont des témoi- 
gnages trés spontanés, mais d’autant plus révélateurs, d’une 
foi nouvelle. Les historiens qui prétendent que Jésus n’a fait 
qu’attirer 4 lui les hommages prodigués jusque-la aux anges 
et aux autres étres intermédiaires ne sauraient cependant 
alléguer aucun culte équivalent a celui-la, aucune formule 
qui soit, comme celles-ci, pleine de priére et d’adoration. 
L'auteur de l’épitre aux Hébreux écrivait : « Auguel des anges 
Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon Fils, je t’ai engendré 
aujourd’hui? » Nous pouvons reprendre le méme argument, 
et demander aux historiens qui veulent par l’angélologie 


huddy dba peyadwobvn xpdtos xat eEoucia xpd mavto¢ tov aifivos xal viv xal 
ets mévtag tobs atévac: auriv. Il faut en rapprocher Rom., xvi, 27, si on 
lit avec Westcott-Hort : Méve copa Geq 81a “Incod Xprotod [O] | SdEa 
cig tods aidvac tay aicivwv' aurv; si, avec TiscHENDorF et NESTLE, on 
maintient ©, qui est attesté par presque tous les manuscrits, la doxo- 
logie se rapportera grammaticalement au Christ, mais la phrase 
devient d’une interprétation bien difficile. — Eph., m, 21 : Adité (tH 
Buvapév Onto wavta xoryoat...) } S6—a év tH éxxdAncia xal év XptotG “In- 
Gov cig méoag tas yeveks TOU aldivos tév alsvwy’ durjv. L’Eglise et le Christ 
ne sont pas présentés ici comme des médiateurs, mais comme le 
milieu spirituel ou les fidéles vivent, et dans lequel Dieu est glorifié; 
cf. E. Haupt, in fh. l.: « Vielmehr ist diese Stelle wie kaum eine 
andere ein Beweis fiir die Richtigkeit der These Deissmanns, dass P. 
die Formel év Xp. stets lokal gemeint hat. » 

4. II Tim., tv, 18 : ‘Pécetal pe 6 xbpros and navtdg Epyou xovypod xat 
adcet cig thy Bacthetay adtod tiv éxovpdvioy @ 7 Sdba ele tobe aidvas tidy 
aidvey, duiv. II Petr., m1, 18 : Adfdvete 8 év ydprte xat yvisoer tod xv= 
plov hydv xat swrtijpos “Incot Xpiotot, abra 4 d6ba xat viv xal ig Hucoav 
atévoc. Apoc., 1, 6 : TH Adcavtr huss éx thy duaptiy judy év 7 alpate 
avtod, xai emotnoey hudc Bacrdetav, tepetc tH OeG xat natpt abtod, adtd h d6ba 
nal to xpdtos sig tos aidivag tv aimvev: aprv. A ces exemples certains, il 
faut peut-étre ajouter Hebd., x11, 20. 24 : ‘0 db Oedc tis cipsivys... xatapticat 
Suds... mov éy fhytvy to ebdpeatov évedmov avtod Sk “Inood Xprotod, w 7H 
Sdba ele tobe aldvag tov aldveov aprv. et I Petr. iv, 41: ... tva ev maou 
Bokdintar 6 Beds Sik “Incod Xprotod, w Estiv h S6Ea ual to xpdtoc ele tods 
aidvag tv aidsvev- dudv. Cf. Rom., xvi, 27 (note ci-dessus). 

2. Apoc., v, 13 : TH xaOnutvep eni tH Opdvep zat ré doviw i edhoyia xad 
h twa zal  Sdba nat to xpdtos sig tobs aidivas tHv aidvey. Kat ta téocepa 
Léa Bheyov aury. Cf. bid., vi, 10: ‘H swrypia tH OG judy 6 xabnyevep 
inl 16 Opdven xat tH devin. 


352 L’EGLISE NAISSANTE. — LE SEIGNEUR JESUS. 


expliquer la foi au Christ! : Quel est donc le dévot de saint 
Michel, qui lui ait dit, en mourant pour lui : « Seigneur, regois 
mon esprit »? ou qui ait dit : « A Dieu et & Michel louange, 
gloire, honneur, puissance dans les siécles des siécles »? 

On s’excuserait d’insister sur une transcendance si évidente, 
si la conséquence n’en était considérable et trop souvent 
oubliée : quand, dans l’épitre aux Colossiens ou I’épitre 
aux Hébreux, l’apétre montre combien le Christ est élevé 
au-dessus des anges, certains critiques ne voient la qu’un 
effort théologique que des spéculations rivales surexcitent et 
provoquent? : c’est une interprétation enti¢rement inexacte ; 
la théologie trinitaire de saint Paul le fera reconnaitre, mais 
nulle constatation ne sera plus efficace que celle qui dés 
maintenant s’impose : si la théologie s’est élevée jusque-la, 


-ce n’est point par une rivalité d’école, c’est parce qu’elle ne 


pouvait rester en deca, sans trahir sa foi; ce n’est pas le 
génie religieux de saint Paul qui a entrainé des disciples 
inconscients vers un dogme nouveau; c’est le Christ et son 
Esprit qui ont révélé ce mystére aux plus humbles des chré- 
tiens comme au plus grand des apdtres. 


Qu’on le remarque bien d’ailleurs, cette foi nouvelle ne — 


pervertit point la foi ancienne, mais la consomme; Jésus ne 
sépare point le chrétien de Dieu, il l’y unit. Les hérétiques 
de Colosses, combattus par saint Paul, font parade d’humilité 
et détournent de Dieu le culte de leurs disciples, pour l’arré- 
ter sur les anges; le judaisme palestinien ou alexandrin de 
cette époque présente bien des exemples de cette humilité 
perverse et de ce respect décourageant de la transcendance 
divine. Dans la religion de l’Kglise naissante, rien de sem- 
blable ; jamais la priére n’a été plus confiante ni plus filiale, 
Yunion 4 Dieu plus intime; le Christ n’est pas un intermé- 
diaire qui s'interpose, c’est un médiateur qui rapproche. 

De la vient aussi qu’on ne trouve rien ici qui fasse pres- 
sentir le dualisme de Marcion ni le monarchianisme de 


1. Luexen, Michaél, p. 133-166; Curyne, Bible problems, 213-235. 

2. Lurken, Michael, p. 133 sqq., en particulier p. 136 : « Die Fort- 
bildung der Christologie im Kolosserbriefe ist erklarlich aus dem 
Bestreben, den Vorzug Christi vor den Engeln zu erweisen. » 
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Praxéas : Jésus ne s’oppose point au Dieu de l’Ancien Testa- 
ment, et ne s’y substitue pas davantage; le monothéisme des 
premiers chrétiens ne peut faire doute pour personne, et 
cependant ils n’éprouvent nul scrupule a implorer, a chanter, 
i glorifier dans les mémes termes, au moyen des mémes 
formules, Dieu le Pére et Jésus-Christ. 

Il n’en faudrait pas conclure cependant que le Pére et le 
Fils sont, 4 un titre identique, lobjet du culte chrétien : on 
l’a remarqué plus haut, les doxologies en l’honneur du Pére 
sont les plus fréquentes; il en va de méme des hymnes! et 
surtout des priéres, plus souvent adressées au Pére qu’au 
Fils*. Et, ce qui est bien plus notable, la religion tout entiére 
suppose, du Fils au Pére, des relations de dépendance, que 
jamais elle n’intervertit : elle prie, elle loue, elle glorifie le 
Pére par le Fils et dans le Fils. 

De ces formules de priere ou de doxologie on rapprochera 
les formules de salut par lesquelles saint Paul commence ses 
épitres; le plus souvent le Pére et le Fils y sont unis comme 
une seule source de grace; les autres apdtres, quand ils 
n’omettent pas toute salutation, se contentent en général de 
souhaiter d’un mot a leurs correspondants la grace et la paix ; 
cependant leurs épitres, elles aussi, s’ouvrent d’ordinaire par 
la mention ou l’invocation de Dieu et du Christ : « Jacques, 
serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ... » (Jac., 1, 1). 
« Que la grace et la paix abondent en vous dans la connais- 
sance de Dieu et de Jésus Notre-Seigneur » (II Pet., 1, 2). 
« Notre communion est avec le Pére et son Fils Jésus-Christ. » 
(I Jo., 1, 3). « Nous recevrons grace, miséricorde et paix de 
Dieu le Pére, et de Jésus-Christ, le Fils du Pére » (II Jo., 3). 
« Jude, serviteur de Jésus-Christ, frére de Jacques, aux élus 
aimés en Dieu le Pére, et conservés a Jésus-Christ » (Jud., 1). 
Une fois méme, |’Esprit est uni & Dieu le Pére et 4 Jésus- 
Christ : « Pierre, apdtre de Jésus-Christ, aux élus... selon la 


4, Ainsi, dans VApocalypse : IV, 8; Iv, 44; xt, 47-485 xv, 3-45 xix, 
4-2; xix, 6-8. 
2. Cf. von per Gourz, Das Gebet, p. 89-93; 124-127; Kuawe, l. Z., 
p- 54 sqq. 
3, Cf. infra, p. 387 sq. 
LA TRINITE. — T. I. 23 
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prescience de Dieu le Pére, dans la sanctification de I’Ksprit, 
pour lobéissance ‘et l’aspersion du sang de Jésus-Christ » 
Pets acis2)3; 

Cette union de Dieu et du Christ, se rencontrant dans des 
écrits d’ailleurs si différents, se présente non comme la con- 
ception personnelle d’un théologien, mais comme l’expres- 
sion spontanée et toute naturelle de la foi commune. San- 
day, parlant de la formule toute semblable qu’on lit en téte 
de la I'° épitre aux Thessaloniciens, écrivait : « Ce qu’il y a 
la de plus remarquable, c’est que Jésus glorifié est ainsi uni 
a « Dieu le Pére ». Considérons quelle signification ceci 
avait pour un Juif strictement monothéiste; et cependant 
saint Paul évidemment présente ce rapprochement, non 
comme un essai qu il tente, mais comme un axiome fondamen- 
tal de la foi®. » Chez les autres apdtres il en va de méme; 
nul d’entre eux, en parlant ainsi de Dieu le Pére et de Jésus- 
Christ, comme du centre unique de la religion chrétienne, 
ne nous donne l’impression d’une nouveauté théologique ni 
méme d'un progrés doctrinal; la formule est toute simple, je 
dirai méme toute banale, comme énoncant une foi recue de 

tous, et c’est ce qui nous la rend plus précieuse. 

C’est la foi commune aussi qui s’exprime dans les titres 
habituellement donnés a Jésus, et avant tout dans le titre de 
Seigneur (Kupioc, Dominus), qui est devenu comme son nom 
propre. L’emploi du titre de Kvpicc, Seigneur, en parlant de 
Jésus, est un des faits les plus révélateure de la foi chré- 
tienne, mais aussi un de ceux dont létude est la plus délicate 
et la plus obscurcie Rar les controverses. 

Nous n’avons pas ici & faire Vhistoire de ces discussions; il 
ne sera cependant pas inutile d’exposer briévement la thése 
de Bousset® : pour expliquer l’origine de la foi au Seigneur 


1. Chez saint Paul aussi, on trouvera, dans les saluts qui terminent 
la ee épitre aux Corinthiens (x11, 13) une formule trinitaire; sur 
Apoc,, 1, 4-5, v. note H, a la fin du volume. — On ne trouve pas, dans 
les écrits apostoliques, de doxologie trinitaire; les plus anciennes 
que l’on rencontre sont dans Martyr. Polyc. xiv, 3 et xx, 3. 

2.Art. Jesus-Christ, DB, u, 648 b. 

3. W. Bousset, Kyrios Christos (Gottingen. 1"° éd., 1913; 2 éd., 
1921); cf. du méme auteur, contre les critiques de Wernie, Jesus der 
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Jésus, tout un systéme a été élaboré, systtme caduc sans 
doute, mais spécieux, qui a recueilli de nombreuses adhé- 
sions et dont la sphére d’influence dépasse de beaucoup le 
cercle des disciples directs et des lecteurs de Bousset. 

« C’est un merveilleux spectacle et une évolution étrange- 
ment rapide, écrit Bousset, p. 77, en parlant de la christo- 
logie primitive; les voiles et les vétements dont on a d’abord 
couvert Jésus, sont bientdt enlevés et lon tisse pour lui de 
nouveaux voiles et de nouveaux vétements ». La commu- 
nauté de Jérusalem l’ayait exalté comme le Fils de l’homme 
dont elle attendait le retour triomphant. Quand le christia-- 
nisme gagna les milieux helléniques, cette espérance escha- 
tologique n’y trouva pas d’écho et le titre de Fils de homme 
y fut incompris. Aussi le voit-on disparaitre de la langue 
chrétienne, en méme temps que devient prédominant le titre 
Kyrios : chez saint Marc, chez saint Matthieu et aussi chez 
saint Jean il est d’un emploi trés rare‘; il est plus fréquent 
dans le troisiéme évangile et dans certaines parties du livre 
des Actes?; chez saint Paul, il est constant. D’ot peut venir 
cet emploi? On a vainement cherché, dit Bousset, a l’expli- 
quer par l'usage qu’auraient eu les premiers disciples de 
saluer Jésus en l’appelant « Maitre » (Maran ou Rabbi); vai- 
nement aussi on en a cherché Vorigine dans la langue reli- 
gieuse des Juifs : le nom de « Seigneur » était donné a Dieu 
par les hellénistes,; mais non pas par les Palestiniens. Ces 
hypothéses étant écartées, une seule voie reste ouverte : ce 
nest pas en Palestine, en Galilée ni 4 Jérusalem, que ce titre 


Herr (Gottingen, 1916). Dans le méme sens, Hetrmtitter, Zum Pro- 
blem Paulus und Jesus (Zeitschr. f. N. T. W., 1912, p. 320-337); 
Boéuitc, Die Geisteskultur von Tarsus (G6rtiNGEN, 1913); Zum Begriff 
Kyrios bei Paulus (Zeitschr. f. N. T. W., 1913, p. 23-37); etc. On- 
trouvera l’histoire de la question et une bibliographie plus compléte 
dans W. Forrster, Herr ist Jesus (Giitersloh, 1924), p. 11-56. 

4. Nous reviendrons plus bas sur cet emploi primitif du titre. 
_ Kyrios. : f 

2. BousseT a cru pouvoir partir de la pour discerner, dans la pre- 
miére partie du livre des Actes, les sources primitives et les rema- 
niements de Lue : Der Gebrauch des Kyriostitels als Kriteriums fiir 
die Qellenscheidung in der ersten Hélfte der Apostelgeschichte 
(Zeitschr. f. N. T. W., 1914, p. 441-162). 
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de Seigneur a été d’abord donné a Jésus; c’est dans les com~ 
munautés hellénistiques : & Antioche vraisemblablement ou 
peut-étre 4 Damas ou a Tarse. Saint Paul n’en a pas été le 
créateur, il l’a recu de la foi spontanée de ces hellénistes 
parmi lesquels il s’est initié au christianisme. Et si ]’on 
demande d’ou ces chrétiens avaient pris cet usage, la réponse 
est simple : il vient des cultes paiens de la Syrie et de 
VEgypte. Le titre de Kyrios ou Kyria est donné par les orien- 
taux a leurs dieux surtout dans les mystéres : les Egyptiens 
appellent ainsi Isis, Osiris et Sérapis; les Syriens, la déesse 
syrienne; les gnostiques bientét adopteront cet usage : les 
Simoniens, par exemple, appelleront Simon Kyrios et Héléne 
Kyria. En un mot, on donne le nom de Seigneur au dieu qui 
est l'objet principal du culte, et a lui seul. Or, c’est dans ce 
milieu, nous dit-on, que le christianisme a grandia Antioche; 
le culte tout entier se concentrait sur Jésus; spontanément 
on l’appela Seigneur; mais cet élan de la foi chrétienne eut 
une portée incalculable : dans la langue des LXX, le Sei- 
gneur, c’était Iahvé; le titre divin entraina avec lui et reporta 
sur Jésus tous les oracles des prophétes, toute la religion 
d’Israél; en méme temps il concentrait sur lui comme sur 
lunique source de salut toute la foi des nouveaux chrétiens!. 

Cette brave esquisse fait assez entendre le développement 
primitif de la foi au Seigneur Jésus, tel que Bousset l’ima- 
gine; et déja les objections surgissent de toutes parts, et 
elles sont décisives®. Tout d’abord se présente & la mémoire 
la formule Maranatha: elle n’est certainement pas d’origine 
hellénistique, et elle est certainement primitive ; on la ren- 
contre chez saint Paul, dans l’Apocalypse, dans la Didaché; 
e’est donc que la communauté palestinienne donnait, elle 
aussi, et dés lorigine, 4 Jésus le titre de Seigneur?; et 


4. Nous n’avons fait dans ce paragraphe que résumer Kyrios Chris- 
tos, p. 75-104. 

2. Elles ont été exposées avec beaucoup de force dés 1914 par le 
P. Husy, Rech. de Sc. Relig., 1914, 554-580. 

3. Pour échapper a l’objection, Bousser avait supposé (Jesus der 
Herr, p. 22) que Maranatha était une formule de serment qui se 
rapportait & Dieu et non au Christ; la considération d’Apocal., 
xx, 20, lui a fait abandonner cette réponse (Kyrios Chr.,.p. 84, n. 3); 
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c’est vraiment une étrange ironie de soutenir, en face de 
cette formule, oi I’Eglise exprime en langue araméenne son 
désir de la venue du Seigneur, que la foi au Seigneur Jésus 
est étrangére ala Palestine et qu'elle est incompatible avec 
les espérances eschatologiques. Beaucoup plus grave encore 
est la difficulté d’expliquer, dans cette hypothése, le rdle 
de saint Paul et de I’hellénisme chrétien dans l’Eglise 
primitive : comment concevoir qu'une telle transformation 
religieuse ait passé mapercue de la communauté de Jéru- 
salem, si vigilante et, chez beaucoup de ses membres, si. 
ombrageuse? ou comment supposer que cette foi si nouvelle, 
dorigine si suspecte, et qui tendait 4 supplanter le christia- 
nisme des premiers apdétres, n’ait rencontré ni chez eux ni 
chez leurs adhérents la moindre opposition? Comment ces 
gens, qui venaient de Jérusalem a Antioche épier Paul et 
son Eglise, eussent-ils pu souffrir sans protestation une révo- 
lution si radicale? Et puis ot prend-on ce prétendu christia- 
nisme hellénistique, antérieur a saint Paul et dont l’influence 
eit été sur lui si décisive'? Et, alors qu’on prendrait son 
parti de toutes ces impossibilités, on se heurterait encore 
& ce témoignage collectif que l’Eglise rend & son Seigneur 
dans tous les livres du Nouveau Testament; nous recueil- 
lerons ce témoignage, et nous constaterons en particulier 
cette application faite au Christ de tant de textes bibliques 
ou, dans le Seigneur des psaumes ou des livres prophé- 
tiques, /Eglise reconnait Jésus : cet usage n’est pas spécial 
a saint Paul, on en trouve la trace dans tout le Nouveau 


il a imaginé alors que « la formule Maranatha est née non en Pales- 
tine, mais en terrain hellénistique, a Antioche, Damas ou méme 
Tarse ». Je ne pense pas que personne l’ait suivi jusque-la. 

4. Cf. Ed. Meyer, Der Ursprung des Christentums, 1, p. 218, n. 1: 
« Den Versuch von Bousset nachzuweisen, dass der Titel (Kugtos) ihr 
(der Urgemeinde) fremd und vom Paulus aus der « heidenchristli- 
chen Urgemeinde » von Antiochia — die niemals existiert hat — 
iibernommen und aus « hellenistischen » religidsen Vorstellungen 
erwachsen sei, kann ich nur als eine ganzlich verfehlte Verirrung 
bezeichnen ». On aura l’évidence de cette impossibilité en lisant 
Varticle ot Herrmiituer essaie de découvrir les traces d’un christia- 
nisme hellénistique primitif : Zetschr. f. N. T. W., 1912, p. 330 sq. 
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Testament depuis les synoptiques jusqu’a l’Apocalypse. 
Laissons donc de cdté cette hypothése invraisemblable et 
stérile, qui ne peut ni supporter le contréle des textes 
ni expliquer les faits dont elle prétend rendre raison. 

Cette controverse aura eu du moins l’avantage de nous 
forcer a étudier de plus prés la langue théologique des pre- 
miers chrétiens et celle des paiens ou des juifs au milieu 
desquels le christianisme est apparu!. 

Deux questions peuvent étre successivement considérées : 
le sens du mot « Seigneur » ; l’origine de son emploi dans la 
langue chrétienne. 

Le mot Seigneur et ses équivalents, grec (Kyrzos), latin 
(Dominus), ou araméen (Mar?) 2, n’a souvent que le sens d’une 
formule de courtoisie : un homme du peuple saluant un 
lettré lui dit : Mari; de méme deux lettrés se saluant l’un 
Vautre®; parfois, dans ces formules de politesse, Rabbi est 


4. Pour lusage araméen, on consultera surtout Datman, Der Got- 
tesname Adonaj, particuliérement p. 81-84 et die Worte Jesu, p. 266- 
272. Pour l’emploi du mot « Seigneur » dans le Nouveau Testament et 
dans la langue religieuse de cette époque, l'étude la plus compléte et 
la plus précise est celle de Werner Forrster, Herr ist Jesus (Giiters- 
loh, 1924); on peut consulter aussi S. Herner, Die Anwendung des 
Wortes Kbps im N. T. (Lund, 1903); A. Serserc, Die Anbetung des 
« Herrn» bei Paulus (Dorpat, 1891), p. 2-33; les livres cités ci-dessus 
de Bousset et des autres théologiens de son école fournissent aussi 
beaucoup dindications utiles, sous réserve du contréle nécessaire. 
La langue mythologique est décrite particuliérement dans Drexter, 
art. Kyrios du Lexikon de Roscurr et dans Detssmann, Licht vom Osten, 
p- 298 sqq.; la langue des inscriptions dans Moutton-MILuiean, 
art. xdetos. L’emploi du mot « Seigneur » comme titre royal a été 
étudié par L. Cerraux, Le titre Kyrios et la dignité royale de 
Jésus. Repue des Sc. Phil. et Théol., x1 (1922), p. 40-71. On peut 
comparer encore J. Weiss, Urchristentum, p. 351-355; H. Lietzmann, 
Handbuch, wm, p. 93-96; Karrensuscu, Das Apostol, Symbol, n, 
p. 596-616. 

2, Au temps du Christ, ce mot s’emploie toujours avec le suffixe 
possessif : ‘2, Mon Seigneur, We, Notre Seigneur. « Bloss von 
«dem Herrn » zu reden, ist gegen palistinischen Sprachgebrauch... 
Nur in Babylonien war es iblich, von einer als bekannt vorausge- 
Setzten Respektperson blosses ‘y3, sogar ohne Determination, zu 


brauchen. » (DaLman, p. 268). 
3. Daman, p. 267. 


ee oe "ere a» | Fa pis Ld 7 
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joint 4 Mari : « Maitre et Seigneur! ». Au méme sens, les 
Latins saluent les gens en leur disant : « Domine? »; les 
Grecs : xJore*. Déterminé par un génitif qui en restreint la 
portée, ce mot peut signifier le maitre d’un esclave, le 
possesseur d’une terre ou d’une béte de somme; il est ainsi 
souvent employé dans l’évangile*, comme dans la langue 
courante de l’époque. 

C’est encore ce titre de Seigneur que les sujets donnent & 
leur roi; les exemples abondent; M. Cerfaux en a recueilli 
une ample moisson soit dans les textes bibliques, soit dans 
les documents littéraires ou épigraphiques de la Palestine 
ou de Ja Syrie °. Et de méme que, dans la langue araméenne, 
le roi sera appelé Marana, « notre Seigneur », de méme les 
Hérodes seront, en grec, appelés xo. 6. Et le méme usage 
se retrouvera en Egypte et plus tard a Rome. Ce titre n’em- 
porte pas nécessairement une signification religieuse; de lui- 


4 


1. Datman, tbid., cite Targum II Reg., v, 13; 6. Makk. 24 a: le roi 


Josaphat aurait dit a tout lettré qu'il rencontrait : « Rabbi Rabbi, 
Mari Mari ». On raconte de méme (0d. Sanh., 98 a) que R. Josué b. 
Levi, rencontrant a Rome le Messie, lui aurait dit : « La paix soit 


avec toi, mon Maitre et mon Seigneur! » (StRacK-BILLERBECK, 1, 526). 

2. Cf. L. Frieptarnper, Ueber den Gebrauch der Anrede Domine 
im gemeinen Leben, dans Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms in der Zeit von August bis sum Ausgang der Antonine (Leipzig, 
1886), p. 442-450. 

3. Cf. Movtton-Miuican, 365 a. Ce terme xdptos est employé aussi 
dans la vie de famille, par un fils écrivant 4 son pere : Anxtwv "Empdyw 
tH matol xai xvpin mAstota yaloery OU A Sa Mére, TH xvelz pov yntot, ou 
méme par un pére écrivant a son fils : xvgl» pov vid Arovugobéwvt, Epic- 
Tite, Manuel, 40, écrit : « les femmes, 4 partir de l’Age de qua- 
torze ans, sont appelées Madame par les hommes. » 

4, Mt., x, 24; Lc., xu, 46; x1x, 33; Mt. xx, 8; etc. 

5, Art. cité, p. 44 sqq. Je me contenterai de lui emprunter quelques 
exemples, choisis dans les inscriptions nabatéennes contemporaines 
du Christ. Dans une inscription de Hégra, de l’an 4 de notre ére : 
« notre Seigneur Arétas, le roi ». Une autre, de méme provenance, 
est datée « la dix-septiéme année de notre Seigneur Arétas, roi des 
Nabatéens, qui aime son peuple ». Dans plusieurs autres, on lit 

 simplement « notre Seigneur » (Marana); le dieu des Nabatéens, 
Douchara, est appelé « le dieu de notre Seigneur » (p. 52 sq.); ete. 

6. [Balothet “Hpchder xupfp (DiTTENBERGER, Orient. £15, 418), drip swryoias 
noplov Bactréog “Ayplana (ibid., 418), otparnyiaas Bacthet weydhw "Aypinne 
xuptw (ibid., 425), citées par CeRFAUX, p. 59. 
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méme, il n’exprime que la domination du roi sur ses 
sujets, analogue a celle du maitre sur ses esclaves'. Mais, & 
cette époque ot le pouvoir royal est exalté comme un pou- 
voir divin, le titre qui lui donne sa consécration supréme est 
en méme temps une apothéose. C’est ce qu’énonce trés expli- 
citement Tertullien : « Augustus, imperii formator, ne 
dominum quidem dici se volebat; et hoc enim dei est cogno- 
men. Dicam plane imperatorem dominum, sed more com- 
muni, sed quando non cogor, ut dominum dei vice dicam. 
Ceterum liber sum illi; dominus enim meus unus est, Deus 
omnipotens et aeternus, idem qui et ipsius*. » On distingue 
bien dans ce texte les acceptions différentes du mot « domi- 
nus » : l'une appartient ala langue quotidienne (« more com- 
muni »), et est indifférente; nul chrétien ne se fera scrupule 
de donner en ce sens le nom de « dominus » 4 l’empereur; 
Vautre appartient 4 la langue officielle et saerée, et on pré- 
tend Vimposer par contrainte en lui donnant un sens pro- 
prement divin («..sed quando non cogor, ut dominum dei 
vice dicam »); c’est en ce sens que « dominus dei est cogno- 
men ». Et de 1a vient le conflit, sur lequel nous insisterons 
tout 4 Vheure, entre le culte impérial et le culte du Seigneur 
Jésus. Et ce qui confirme cette interprétation de Tertullien, 
ce sont les revendications des empereurs eux-mémes : aprés 
Auguste et Tibére, qui avaient repoussé le titre de « domi- 
nus», vinrent Caius et Domitien qui l’exigérent, et, en méme 
temps, ils prétendirent aux honneurs divins?. 


1. C’est par 1 qu'il choquait fort si les Romains, et c’est pour cela 
que les premiers empereurs, Auguste et Tibére, le repoussérent tou- 
jours : Trertuuuien, Apol., 34; Dion Cass., uv, 12, 2; Suet., Tid., 
27; etc, Auguste veut étre « princeps », non « dominus ». Cf. Ovinz, 
Fast., u, 142, s’adressant 4 Romulus : « Tu domini nomen, principis 


ille (Augustus) tenet ». Cf, Portack, art. Dominus, Real-Encyclo- 
pddie de Pauty-Wissowa. 


2. Apol, 34. Le texte a été cité supra, p. 30, n. 1. 

3. Cf. Poinack, art. cité, col. 1307 et supra, p. 28, n. 2, sur l’effort 
fait par Domitien pour se faire appeler Dominus et Deus. En Orient, 
le titre de xSpiog fut donné spontanément aux empereurs comme celui 
de feds : on a cité plus haut (p. 31 n. 4) Vinscription de Corinthe de 
lan 67, ou Néron est appelé 6 tod navtbs xdopov xdptog Néowv. De méme 
Trajan est appelé 6 xpiog dans une inscription égyptienne de 106 


Pe 
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Au reste, ce titre de Seigneur était en effet donné non seu- 
lement aux rois, mais aux dieux, en Orient du moins ow les 
relations du dieu et de ses fidéles étaient concues comme 
des relations de maitre a serviteur. On se représente le dieu 
comme le maitre souverain d’un territoire et de la nation 
qui l’oecupe!; il sera le Baal de Tyr, ou de Sidon, ou de 
Tarse, ou de |’Hermon ou du Liban®; parfois horizon s’élar- 
git, son domaine ne sera plus seulement un canton, mais le 
ciel entier : il est le baal des cieux, Baal Chamem®, Les divi- 
nités égyptiennes, elles aussi, sont concues comme exercant 
leur empire sur les éléments*. Quand ces dieux de la Syrie 
ou de l’Egypte envahissent le monde hellénique, ils y gardent 
leur caractére propre : ce sont des Seigneurs. Le dieu de 
Gaza n’a pas d’autre nom; on l’appelle Marnas, « Notre 
Seigneur® ». La plupart ajoutent a leur nom leur titre de 


(OGI, 676) et de 116 (ibid., 677); Hadrien, dans une inscription 
égyptienne de 122 (idid., 680), de 130 (idid., 683) et de 136 (zbid., 
208). 

Un papyrus récemment publié (H. Ipris Bett, Jews and Christians 
in Egypt. London, 1924) nous a conservé une lettre de Claude aux 
Alexandrins. Ce document, qui date de la premiére année du régne 
de Claude (41), témoigne d’une certaine réserve dans l’acceptation 
des honneurs divins, réserve motivée peut-étre par le désir de réagir 
contre les folles prétentions de Caligula. Le préfet d’Kgypte, en pré- 
sentant le document, convie les Alexandrins 4 admirer « la grandeur 
de notre dieu César»; mais l’empereur lui-méme ne prend pas le 
titre de eds, et décline quelques-uns des honneurs divins qu’on lui 
offre. V. la traduction du document par A. d’Auis, Etudes, 20 mars 
1925, p. 695. : 

4. Cf. Lacrance, Htudes sur les religions sémitiques, p. 83-84 : 
« Il en est un peu du Baal comme du seigneur féodal dont les droits 
sur les colons dépendent de ses droits sur la terre, avec ce mélange 
de service personnel et de dépendance terrienne qui est le fait du 
vasselage. « Adon » en phénicien, « mar » en araméen, «rab» en Arabe, 
marquent la relation personnelle : on dit ainsi : « mon Seigneur ». 
Quand on s’adresse au Baal, on dit : « Seigneur de tel endroit ». 

2. Cf. Ed. Meyver, art. Baal, dans le Lexikon de Roscuer, 1, col. 
2867 sqq. 

3. Cf. Lacranee, p. 93. 

4, I] suffira de rappeler en quels termes Isis se présente a ApuLEE 
(Métam., x1, 14) : « En adsum, tuis commota, Luci, precibus, rerum 
natura parens, elementorum omnium domina..., » : 

5. Cf. Scuremer, art. Marnas, Roscuer, 1, 2378 sqq.; BarrucEn, 
Beitrdge zur semit. Religionsgesch,, p. 65 sq. 
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Seigneur : on trouve ainsi le Seigneur Sérapis!, le Seigneur 
Osiris, la Dame Isis, etc?. Isis, apparaissant 4 Lucius dans le 
roman d’Apulée, lui dit que les peuples l’honorent partout 
sous mille noms divers; mais son vrai nom est : « la Reine 
Isis? ». - 

Et, avec ce style religieux, nouveau pour le monde gréco- 
romain, les cultes orientaux introduisent dans le paganisme 
hellénistique des sentiments nouveaux aussi, de dévouement 
total au dieu : on se consacre 4 son culte corps et Ame, aveu- 
glement, hélas, frénétiquement et follement, comme les 
Galles qui font 4 la Grande Mére ou a la Déesse syrienne le 
sacrifice de leur virilité. Cette folie est lamentable, et faisait 
honte aux paiens eux-mémes, mais elle ne se fit pas tant 
étendue, elle n’ett pas fait tant de victimes, si elle n’etit pas 
présenté aux Ames l’appat d’un culte divin auquel on se livre 
tout entier. Les Péres de l’Eglise aimaient 4 voir dans les 
mystéres paiens les contrefacons diaboliques du culte chré- 
tien; cette aspiration religieuse, ce besoin de se donner a 
Dieu et d’étre adopté par Dieu, c’est un instinct trés noble 
que Dieu lui-méme a mis au fond de nos ceeurs. Le démon 
en a abusé honteusement; mais enfin le Christ est venu, et 
il a appelé les Ames, et elles se sont données & lui, et il lesa 
saisies. 

Ce domaine souverain du Christ, c’est ce qu’exprime son 
titre de Seigneur. C’est la ce que Jésus lui-méme fait entre- 
voir, avec prudence et réserve, dans les textes évangéliques : 
dans les paraboles ot il présente son retour comme celui du 


1. Un papyrus nous a conservé cette invitation 4 un repas sacré 
a la table du « Seigneur Sérapis » : towt& ce Xawpyuwy dermvijoae eis 
xdetvny tod xuplov Dapdmidog év 14 Lapaneéd avorov (Pap. Oxyr. 1, 110, 2). 

2. Drexier, art. Kyrios (RoscuHer, 1, 1756-1769). — Ce titre est 
souvent donné aussi aux dieux orientaux assimilés aux divinités du 
panthéon hellénique : Artémis, Asklépios, Zeus, Héraklés, Diony- 
sos, etc. Ainsi 4 Ephése : edyapraté cot xupia “Apter (1756); en Phry- 
gie : Kupi ‘Acxdnnly Lwrijet (1759); & Soada, en Syrie : npovola xvelov 
xtlatou Arovicov (1760), etc. D’aprés Dumont, Inscriptions et monuments 
figurés de la Thrace (dans Archives des missions scientif. et littér., 
dre serie, t. III, 1876), p. 181, « VPusage était général en Thrace 
d’appeler les dieux et les déesses xSptos et xupia. » 

3. Metamorph., x1, 1. 
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maitre que les serviteurs doivent attendre!; — et n’est-ce pas 
un écho de cet enseignement qu’on entendra dans l’invocation 
si chére a I’Eglise apostolique : Maranatha? — il le fait 
entendre aussi dans les sentences plus explicites ou il reven- 
dique vis-a-vis de ses disciples le réle et les droits d’un maitre. 
Pendant sa vie, en effet, Jésus fut d’ordinaire appelé par ses 
disciples « Maitre? » et « Seigneur? » et lui-méme approuva 
et consacra l'emploi de ces termes‘. Dans les récits évangé- 
liques, tels qu’on les lit chez saint Mare et saint Matthieu, 
Jésus est trés rarement appelé « le Seigneur® »; chez saint 
Luc, au contraire, et chez saint Jean ce titre lui est souvent 
donné; l’ange, en annoncant sa naissance aux pasteurs, leur 
dit ; « Aujourd’hui un Seigneur vous est né, c’est le Christ 
Seigneur®, » et l’évangéliste lui-méme, rapportant les actions 
ou les paroles du Christ, dit souvent : « Le Seigneur vit... », 
«le Seigneur choisit... », « le Seigneur dit... »7; chez saint 


4. Mt., xxii, 42-51; xxv, 14-30; Mc., xin, 33-37; Zc., xm, 35-46; x11, 
25-28. \ 

2. .27 : Mc., 1x, 5; x1, 21; xiv, 45. 

3. Le terme araméen le plus souvent employé doit avoir été "2 (cf. 
N27, « Notre-Seigneur », dans I Cor., xvi, 22; Did., x, 6), et, en 
Galilée, YP (cf. Datman, Adonaj, p. 81). Notre-Seigneur fut aussi 
appelé éa6Sovvet (12499) : Mc., x, 51; Jo., xx, 16. Datman (Die Worte 
Jesu, p. 267) remarque sur ce dernier terme : « Sonst ist es eine 


merkwirdige Thatsache, dass in der alt. jidischen Litteratur, abge- 
sehen von den Targumen, }i2) fast nur von Gott gebraucht wird. » 

&, Mt., x, 24-26, cf. Le., vi, 40; Me., x1, 3, cf. Mt., xxi, 3, Le., xix, 
Sie Mi XXVIG§ 10... Cl: LC. XXil,y01, 

5. Il est probable que dans la prophétie d’Isaie, xx, 3, citée par 
Mce., 1, 3 (cf. Mt., m, 3, Ze., m, 4, Jo., 1, 23), le mot xdgtoc est entendu 
du Christ : xa0m> yéypanta: év 4 “Heats t@ xooprizy: (ob axoctéhAw tov 
&yyehdv pou mod mpoadimov cov, O¢ xataoxevdcer thy Gddv cour guwvy Bodivtos 
tv tH tpyjuw: Etotudoate tiv oddv xupiov, edbelac notette tas tpl6ovg adtod. — 
Dans Mz., xxvi1, 6, Sxov Exetto [6 xbetos], les deux derniers mots sont 
considérés par les éditeurs comme une glose occidentale. — Dans la 
finale de Mc., on trouve deux fois 6 xtgto¢g : xvi, 19. 20. 

6. Le., 1, 11 : Xprotdg xberog se lit aussi : Thren., 1v, 20 et Ps. Sal., 


xvi, 36; mais dans ces deux textes il faut voir sans doute une mau- 


vaise traduction de >in Mwy, « le Christdu Seigneur ». Cf. Darman, 
Adonaj, p. 82. 

JoLe Ni, 13%%, 22.392 41 xr) 39; x11, 42; Xin, 15; xv, 5. 6; Xvi, 6; 
XIX, 8. 34; xxi, 645 xxiv, 3. 34. 
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Jean, c’est surtout aprés la résurrection de Jésus que ce titre 
lui est donné!. N’est-ce pas ce que Jésus lui-méme avait 
prédit : « Quand j’aurai été élevé de terre, j’attirerai tous les 
hommes a moi » (Jo., xu, 32)? N’est-ce pas ce que saint 
Pierre préchera dés ses premiers discours des Actes le jour 
de la Pentecdte : « Que toute la maison d’Israél sache avec 
certitude que Dieul’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que vous 
avez crucifié »?; et saint Paul: « Il s’est abaissé, se faisant 
obéissant jusqu’a la mort et la mort de la croix. C’est pour- 
quoi Dieu 1’a exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus 
de tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse 
aux cieux, sur la terre et dans les enfers, et que toute langue 
confesse que Jésus-Christ est Seigneur, 4 la gloire de Dieu 
le Pére® ». 

Dans ces textes, le titre de Seigneur n’exprime plus seu- 
lement le respect ni méme la vénération; c'est un terme 
proprement théologique, réservé au Christ, comme a Dieu 
son Pére*. On doit remarquer aussi, dans le passage de 
Vépitre aux Philippiens que nous venons de relire, comment 
saint Paul, pour décrire la gloire de Jésus, reprend et lui 
applique ce qu’Isaie disait de Iahvé : « Tout genou fléchira. 
devant lui, et toute langue le confessera® ». Des applications 
semblables se rencontrent dans le Nouveau Testament tout 
entier, et rien ne nous révéle plus clairement ce qu’était 
pour les premiers chrétiens la foi au Seigneur Jésus. C’est 
ainsi que saint Marc déja interprétait Isaie (xx, 3) : « Voix de 
celui qui crie dans le désert : préparez le chemin du Sei- 
gneur’. » Saint Pierre entend de méme le psaume xxxitv, 9 : 


1. xx, 2, 13. 18. 20. 25; xx1, 7. 12. Avant la résurrection : 1v, 4; v1, 
23); x7, 2. 

2. Actes, 1, 36. Cf. le commentaire de Jacguizr, p. 76-78. 

3. Phil., m, 8-11; cf. infra, p. 416 sqq. 

4. On peut comparer la spécification progressive de mot ‘77N. Cf. 


Datman, Der Gottesname Adonaj, surtout p. 73 sqq. L’hébreu d’ailleurs: 


eut cet avantage sur le grec de pouvoir attribuer au nom divin une 
forme et une accentuation spéciales. 

5. Is., xiv, 24. 

6. Le texte de Malachie, uni par saint Marc (1, 2) au texte d’lsaie, en 
détermine application au Christ : id0b anootéhhw tov &yyehdv pov xpd 
Mposuimov cov, bs xatasxevdcer thy Oddy cov. : 


ev ato 


se 
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« Si vous avez gouté combien le Seigneur est doux! », et 
Is., vit, 12. 13: « Ne les craignez pas (ceux qui nous persé- 
cutent), mais honorez le Seigneur, le Christ®. » Saint Paul, 
plus souvent encore, fera de ces applications : « Quiconque 
invoquera le nom du Seigneur, sera sauvé », écrira-t-il aux 
Romains (x, 43) en appliquant au Christ le texte classique 
de Joél (m1, 5)3; de méme, aux Corinthiens (I Cor., 1, 16) : 
« Qui connait la pensée du Seigneur, et peut linstruire 
(Is., xt, 13)? Mais nous, nous avons la pensée du Christ; » et 
plus bas (x, 9), rappelant d’aprés le psaume xcv, 8-9, les 
infidéhités des Juifs au désert : « Ne tentons pas le Seigneur, 
comme plusieurs des Juifs l’ont tenté », et (x, 241), reprenant 
un texte de Malachie (1, 7. 12) : « Vous ne pouvez participer 
a la table du Seigneur et a la table des démons. » C’est au 
Christ encore que l’épitre aux Hébreux (1, 10-11) applique le 
texte du psaume cu, 26-28 : « C’est toi qui, dés l’origine, 
6 Seigneur, as fondé la terre, et les cieux sont |’seuvre de 
tes mains; eux ils périront; toi tu demeures... » 

Ces citations, et les autres semblables qu’on y peut 
ajouter*, ne sont pour la plupart que des allusions, et non 


4. I Pet., 1, 3: et éyetoacbs Ot: yonatos 6 xbprec: nods Ov mpOcEDydUEVOL, 
Woy C&vta, So avOpuizwy piv énodedoxtpacuévov... 

2. I Pet., mi, 14-15 : tov 8 pd6ov adtey uh vobylijre pnde tapayO7te, 
xdptoy 8 tov Xprotov aytdoate, 

3. Le P. Lacrance note sur ce texte: « Paul n’hésite pas a appliquer 
au culte du Christ ce que Joél avait dit du culte de Iahvé, en grec 
Kvowog sans article, qui devient le nom du Christ. Rien de plus fort 
pour prouver la divinité de Jésus, l’existence d'un culte nouveau, 
Vobligation des Juifs de se joindre aux gentils dans l’union d’une 
méme foi et d’un méme culte rendu au Seigneur. Si ce Seigneur n’était 
clairement celui de l’A. T., on pourrait méme parler d’une religion 
absolument nouvelle. Mais c’est bien toujours le Seigneur, que Joél 


avait dit qu’on invoquerait dans les derniers jours, le Christ descendu 


du ciel, issu d’Israél selon la chair, et Osd¢ edAoyntds. » Herner (J. c., 
p. 15) interpréte dans ce sens la citation faite par saint Pierre de ce 
méme texte de Joél : Act., u, 20-21. Cette interprétation me semble 
douteuse. 

4. Dans un des documents les plus anciens de la littérature chré- 
tienne (II Thess., 1, 7 sqq.), la parousie du Christ est décrite sous les 
traits que les anciens prophétes appliquaient a la venue de lahvé. Cf. 
Lieutroor, Notes on epistles of St. Paul from unpublished commentaries 
(London, 1904), p. 102 : « In the passage before us we have chiefly to 
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pas des interprétations définitives; ce serait done en forcer 
la portée que de vouloir déterminer par elles la significa- 
tion des textes prophétiques. Mais ce qu’on doit y voir, c’est 
le sens qu’avait alors pour les chrétiens le titre de Seigneur 
donné au Christ : il avait bien la valeur d’un nom divin, 
puisque, quand on le rencontrait, employé dans ce sens par 
les prophétes, on pouvait l’entendre indifféremment soit de 
Dieu le Pére, soit de Jésus-Christ. 

La méme valeur apparait aussi manifestement dans de 
nombreuses locutions trés traditionnelles et trés caractéris- 
tiques, qui, dans le Nouveau Testament, se rapportent tantot 
& Dieu le Pére, tantét au Christ. Ainsi en est-il de « l’invoca- 
tion du nom du Seigneur! »; dans l’Ancien Testament et les 
apocryphes, cette expression est d’un usage constant pour 
signifier le culte de Iahvé; ceux qui « invoquent le nom du 
Seigneur » sont ceux qui lui apparliennent, qui le craignent, 
qui l’'adorent®. Les chrétiens ont conservé l’usage de cette 


notice the fearlessness with which the Apostle applies the phenomena 
presented in the O. T. as the symbols of the divine presence, the 
attendant angels (Ps. xvi, 17), and the flame of fire (Zx., m, 2; 
xix, 48; Deut., 1v, 11; Ps. civ, 4; Js., uxvt, 15; Mal., 1v, 4; also Dan., 
vu, 9-10, where both images are found combined), to the appearing of 
our Lord. In some cases the very expressions used in the Hebrew 
prophets of God have been adopted by St Paul in speaking of Christ. 
We have a remarkable instance of this in the words dxb xposwrov tod 
xuptov zat and tig Sd—NS tig icyboc adtod borrowed from Isaiah (u, 10. 19. 
21; x1x, 16). » — De méme chez saint Jean (xu, 41) la théophanie d’Isaie 
(v1, 1) est interprétée comme une vision du Christ; dans l’Apoca- 
lypse,1, 14, le Christ est représenté sous les traits prétés par Daniel 
(vu, 9) a l’Ancien des jours. On peut encore comparer, entre autres 
textes, Apoc., m1, 19 et Proy., 11, 12; Apoc., v, 6 et Zach., 1v, 10; 
Apoc., xvi, 14, et Deut., x, 17; Hebr., 1, 6 et Deut., xxxi, 48 (d’aprés 
les LXX); Hedr., 11, 7 et Ps. cxv, 7-11. Ces applications sont parti- 
culiérement fréquentes dans l’'Apocalypse (cf. infra, p. 435, n. 1). 

Tous ces traits constituent un ensemble dont la signification doctri- 
nale est tres grande; ils ne marquent pas la substitution du Christ a 
lahvé, ni son identification personnelle avec lui, mais la majesté 
unique que les chrétiens reconnaissent et adorent dans l’un et dans 
l'autre. Cf. Wesrcorr, Hebrews, p. 90-93, note sur « the application to 
Christ of words spoken in the O. T. of the Lord ». 

1. Cf. Zann, Skizzen, p, 276; A. Seeperc, Anbetung des Herrn bei 
Paulus, p. 41; von per Gourz, Das Gebet, p. 100, 128; Cremer, s. v. 
emtmahetobar et surtout A. Krawer, J. 1., p. 39 sqq. 

2. Cf. Gen., xm, 4 xx1, 33; xxv, 25; Deut., xxxu, 3; I Reg., xvi, 
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formule; ils Vappliquent parfois au Pére!, beaucoup plus 
souvent 4 Jésus-Christ : quand saint Paul vient A Damas, il a 
‘mission d’emprisonner « ceux qui invoquent le nom de Jésus » 
(Act., 1x, 14%, 21); Ananie lui est envoyé par le Christ, il 
le guérit et lui dit : « Que tardes-tu? léve-toi, recois le bap- 
téme et purifie-toi de tes péchés, en invoquant le nom de 
Jésus. » Au début de sa premiére lettre aux Corinthiens (1, 
2. 3), saint Paul salue « |’Eglise de Dieu qui est a Corinthe, 
ceux qui sont sanclifiés dans le Christ Jésus, les saints élus, 
avec tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ ». Plus tard, écrivant 4 Timothée (II Tim:, m, 22), il lui 
recommande de conserver la paix avec « tous ceux qui d’un 
ceeur pur invoquent le Seigneur. » 

Sans doute, il serait excessif de vouloir donner partout 
a cette formule le sens technique d’adoration du Christ?; 
elle peut signifier la confession, la priére, le culte sous ses 
différentes formes ; mais il est indubitable qu’elle a conservé 
dans le Nouveau Testament toute la valeur religieuse qu’elle 
avait dans l’Ancien, et quelle a la méme signification 
quand elle est appliquée a Dieu le Pére ou a Jésus; « qui- 
conque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé » : cette 
phrase de Joél n’a rien perdu de son énergie ni dans le livre 
des Actes (11, 21), ou saint Pierre l’applique 4 Dieu, ni dans 
Pépitre aux Romains (x, 13), ou saint Paul l’applique au 
Christ. 

Il faudrait faire les mémes remarques sur « la crainte du 
Seigneur? », « la grace du Seigneur* », « la foi au Sei- 


Bes Exxix, 6> LXXx, 48 Seve; Is, xiv, 6; Jer, x, 25; Thren., ‘ut, 
55; Soph., 1,9; Zach., xm, 9; Joél, u, 32, etc. 

VeAci= Ww82k. 

2. C’est un point que von per Gotz (p. 128) a bien établi contre 
Zaun et SEEBERG, 

3. Act., 1x, 34 : nopevouevy tH 966 tod xvpiov. Cf. II Cor., v, 11 : etd0- 
Teg ovv tov od6ov tod xvpiov. Ephes., v, 21 : bmotaccduevor aAd7Aotg Ev 
od6w Xprctod. 

4, Act., XIV, 3 : mappynatéuevor ext tG xvpiw TG waptepodvt éxi tH 
Abyw tis ydortos adto¥. xv, 40 : napadobele tH ydortt tod xupfou Oxo toy 
dderodv. Cf. xv, 11 : dre tho ydertos to¥ xvefov “Incod Xprotod moteboucy 
cwbivat, Rom., xvi, 20. 24; 1 Cor., xv1, 23; IL Cor., xm, 13; Gal., 
vi, 16, etc. 
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gneur! », « la conversion au Seigneur® », « le service du 
Seigneur? », « la prédication » ou « la parole du Seigneur* », 
« la voie du Seigneur’ », « la volonté du Seigneur’ ». Toutes 
ces expressions pourront ¢tre rapportées tantét au Pére, tan- 
tét au Fils; souvent méme il sera impossible de discerner 
Vinterprétation la plus probable, l’écrivain sacré ayant laissé 
Voption indécise. 

Rien n’est plus significatif que ces habitudes de langage ; 
on y saisit plus clairement que dans toutes les théses ce que 
la religion chrétienne présente dés lorigine de nouveau et 
en méme temps de traditionnel : la croyance au Christ, le 
culte du Christ apparait au premier plan, et cependant |’an- 
tique foi & Iahvé n’est pas supplantée par cette foi nouvelle, 
elle ne s'est pas non plus transformée en elle, ni juxtaposée 
a elle; le culte chrétien ne s’adresse pas & deux Dieux, ni & 
deux Seigneurs, et cependant il se porte avec la méme con- 
fiance et le méme amour vers Jésus et vers son Pére. Les 
paroles du Christ, rapportées par saint Jean, nous aideront a 
interpréter cette attitude, et inversement cette vie chrétienne, 


1. Act., 1v, 14 : mposetibevto meotebovtes tH xveiw. Ix, 42 :. énfotevoay 
mohhol ent tov xdptov. x1, 17 : meotetoacty éxl tov xbptov "Incotv Xorotdv. 
XIV, 43: napélevto adtoug ta .xvelw cic Ov nemtotedxctoav. XVI, 31 : nistevgov 
ext tdv xbptov "Incody, xat cwhijon. xvill, 8 : émiotevoey TH xupiw. xx, 21: 
Thy cts Vedv wetévorav nar mtotwv cic toy xvetov judy “Incody. 

2. Act., 1X, 35 : oltives enéotpedbav ext tov x¥otov. xI, 241 : modvde te 
GprOuos 6 miotedoag endotpebev ent tov xdotov. Cf. xv, 19 : tots and tidy 
2Ov@v extatpépovaty emi tov Oedv. 

3. Act., XII, 2: dettovpyouvtwy 32 adtiy TG xvpiw. xx, 19 : dovrebwy 7a 
nuplw peta méons Tametvo~oootyygs. 

&. Act., vill, 25 : Stayaptupduevor xal AaAfaavtes toy Adyov tod xvplov. 
XII, 12 : éxnAnocdpevos ext tH SiSay7 tod xvotov. xm, 48-49 : 2ddEalov toy 
ASyov to¥ xvptov... Siepépeto SE 6 Adyos tod xvpiov. Cf. xv, 35-36; xix, 10. 20. 

Dabtct sexi £08 Seo0 mason Stactpéowy ts Gd0b¢ to xvplou tks edlelac 
(Os., xiv, 10). xvii, 25-26 : odtog Fy xatnynvévos thy Oddy tod xvelov... 
xa ebidacxev axer6drc ta axepl tod “Incod... dxortéécreoov adr eddevto thy dd0v 
tov Oeov. 

6. Act., xx, 14 : toB xvplov td OfAnua yrvécbw. — On pourrait faire des 
remarques analogues sur les expressions eschatologiques « le jour 
du Seigneur », « la parousie du Seigneur », rapportées soit au Pére 
(Act., , 20) soit au Christ (I Thess., v, 2; Il Thess., u, 2, etc.). Cf. 
ee p. 285. Sur toutes ces expressions, cf. Mancenor, art. cité, 
p. 421. 
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mieux connue, encadrera les récits de saint Jean et en con- 
firmera la valeur historique. « Vous croyez en Dieu, croyez 
aussi en moi »; « qui me voit, voit mon Pére »; « la vie éter- 
nelle, c’est de te connaitre, toi seul Dieu véritable, et celui 
que tu as envoyé, Jésus-Christ. » Ces paroles ne sont-elles pas 
tout le programme de la religion chrétienne, telle qu'elle se 
manifeste dans les Actes et dans les épitres? 

Toutes ces manifestations sont des preuves certaines de la 
foi en la divinité du Christ; mais si on les veut bien entendre, 
il faut remarquer que cette divinité n’apparait jamais comme 
indépendante ni méme comme distincte de celle du Pére; 
certains historiens en prennent occasion pour méconnaitre 
ici une foi trinitaire; « Jésus et les apdtres, disent-ils, sont 
tout aussi rigoureusement monothéistes que Moise et les pro- 
phétes' »; rien n’est plus vrai, mais la profession de la Trinité 
garantit la foi monothéiste, loin de la menacer; les grands 
théologiens du 1v° siécle aimeront a développer cette vérité 
et 4 la mettre dans tout son jour; dés les temps aposto- 
liques, les faits la démontrent : aux chrétiens judaisants de 
Laodicée et de Colosses, que tente le culte des anges et des 
étres intermédiaires, il suffira de rappeler la divinité du 
Christ pour rendre a leur monothéisme sa vigueur et son 
intransigeance; de méme, pour mettre les Corinthiens en 
garde contre Vidolatrie et le polythéisme, saint Paul leur 
redira que « pour nous, il n’y a qu'un Dieu, le Pére, de qui 


4. EB. Ménécoz, Etude sur le dogme de la Trinité (Paris, 1898), p. 12. 
L’auteur ajoute un peu plus bas: « Si les disciples de Jésus avaient 
vu en leur Maitre une incarnation de Jéhovah, ils lui auraient rendu 
des hommages divins sous la forme usuelle, en lui offrant des sacri- 
fices. Or, ils n’en ont rien fait, ni de son vivant ni aprés sa mort et 
sa résurrection. Les membres de la premiére communauté chrétienne 
de Jérusalem continuérent, comme par le passé, a offrir des sacrifices 
a Jéhovah. » Sicette objection avait quelque valeur, elle prouverait que 
l'Eglise ne croit pas a la divinité du Christ, lorsque, dans sa liturgie, 
elle offre au Pére tout-puissant la victime sainte, le corps et le sang 
du Seigneur. Cf. concil. Carthagin. 11 (a. 397), can. 23 (Mansi, 1, 884) : 
« Ut nemo in precibus vel Patrem vel pro Filio, vel Filium pro Patre 
nominet; et cum altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio »; 
de méme que Dieu a tout fait par le Christ, ainsi tout est offert a Dieu 
par le Christ et dans le Christ; c’est la le sens du culte des chrétiens, 
et c’est la leur foi trinitaire. 


LA TRINITE. — T. I. oh 


¢ 
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tout vient et pour qui nous sommes, il n’y a qu'un Seigneur, 
Jésus-Christ, par qui tout existe et par qui nous sommes » 
(I Cor., vu, 6). : 

Ce texte, plus clairement qu’aucun autre, fait connattre 
Vusage de saint Paul : les deux termes de 62d¢ et de xdgrog 
sont pour luides noms également divins, que l’on ne peut sans 
blasphéme donner a des hommes; ils sont d’ailleurs devenus 
des noms personnels, désignant respectivement le Pére et 
le Fils. Cet usage restera celui de I'Eglise, qui dira dans 
ses symboles : « Je crois en un seul Dieu, le Pére tout-puis- 
sant... et en un seul Seigneur, Jésus-Christ... »‘. Cette attri- 
bution définitive ne fut pas l’ceuvre d’un jour ni d’un homme; 
elle était déja préparée dans les cercles juifs par la désuétude 
ot tomba le nom de Iahvé? et par la différenciation des deux 
noms divins, Elohim et Adonai, 0eé¢ et xdguos®. Cette attri- 
bution, d’ailleurs, ne fut jamais tellement exclusive que le 
nom de Seigneur ne fit parfois donné au Pére, et Je nom de 
Dieu au Fils*. Chez saint Paul, le Pare est trés rarement 
appelé le Seigneur, ainsi le Christ est rarement appelé Dieu. 


1. Cf. Karrensuscu, Das Apostol. Symbol, II, p. 515-522 et 596-616. 

2. Daman (Der Gottesname Adonaj, p. 36) remarque que les plus 
anciens traducteurs grecs emploient encore le nom de Iahvé et le 
transcrivent dans leurs traductions : Orie., in ps. II (PG, xn, 1104); 
dés le début du im® siécle avant J.-C., le nom de Iahvé commence a 
tomber en désuétude, et la substitution d’Adonai a Iahvé est un fait 
accompli au n° siécle (ib., p. 78-79). 

3. La distinction des deux puissances divines, désignées respecti- 
vement par Elohim et Adonai, se rencontre dans le judaisme pales- 
tinien (supra, p. 151 sq.), et est constante chez Philon (p. 204). 

4. On ne saurait voir dans cette répartition un indice de subordina- 
tianisme : le mot xdptoc, quand il est employé comme nom divin, est 
aussi incommunicable que le mot 6¢d;; quand Philon et les rabbins 
de Palestine différenciaient les deux noms pour les attribuer 4 deux 
puissances, ils leur reconnaissaient une valeur égale, et n’ont jamais 
songé a établir de l'un a l'autre une subordination. Il y a seulement 
cette différence entre les deux, que xJeros, comme 435N, est susceptible 
d’emplois profanes, que Oeé¢ et O'7SN ne comportent pas. — De méme, 
dans la langue hellénistique, xdetos n’est pas réservé, comme on I’a 
prétendu parfois, aux divinités subordonnées : les dieux suprémes des 
différents cultes, Zeus, Isis, la Déesse syrienne, recoivent ce titre. 
Cf. Forrster, Herr ist Jesus, p.-79. 

Heol) Gof, Ill, onCln Wine as 
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Cependant, dans son discours de Milet, saint Paul exhorte 
les presbytres A « régir l'Eglise de Dieu, qu'il a acquise 
par son sang! »; écrivant aux Romains, il leur rappelle 
que des Juifs « est issu selon la chair le Christ, qui est au- 
dessus de tout, Dieu béni dans lessiécles? » ; a Tite il représente 
les chrétiens comme « attendant la bienheureuse espérance 
et apparition de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ * ». 
Saint Pierre, de méme, exalte Ja justice « de notre Dieu et 
Sauveur Jésus-Christ4 », et l’on sait que l’évangile de saint 
Jean s’ouvre et se ferme sur une profession de la divinité de 
Jésus-Christ : « Le Verbe était Dieu » (1, 1); « mon Seigneur 
et mon Dieu! » (xx, 28). 

Ces textes sont a coup sur trés précieux®, ils confirment ce 
que l'étude de la foi chrétienne nous a déja révélé; je ne- 
pense pas quils y ajoutent rien. Il faut remarquer en outre 
qwils ne prennent toute leur signification et ne sont fixés dans 
leur sens théologique que par les documents qui les enca- 
drent, et, plus généralement par la foi chrétienne qu’ils 
expriment et qui est connue d’ailleurs. Beaucoup dhistoriens 


4. Act., xx, 28 : tiv éxxdAqciay tod Heo : NB, Westcort-Hort, NEsTLE;~ 
tov xupfov : ACDE, Tiscuenporr, Brass. Cf. la note de Westcort, Select 
readings, p. 98-100. Du point de vue théologique, les deux legons 
ont méme valeur; et la citation du psaume (Lxxiv, 2) garantit le sens 

du nom divin. 

2. Rom., 1x, 5. Cf. infra, p. 413 et n. 6. 

8. Tit., 1, 138 : mpoodcydpevot thy waxaciav eAnida xl emepdverav tie 
BdEns tod peydhov Oo xal owtijpos jyiv “Inco Xproto¥. — Dans son 
article sur swr%e (ZNTW, v (1904), p. 353), WeENDLAND, aprés avoir 
commenté ce texte et II Pez., 1, 1, ajoute qu’il n’a pas jugé dignes de 
mention les interprétations erronées qu’on en a données, en niant, 
par exemple que, dans 7vt., tod peydhov Oeod se rapportat au Christ ou 
en effacant, dans II Pet., tot cot judy. Nous nous rangeons sur ce 
point a son avis. 

&, II Pet., 1, 1: év Stxatootvy tod Ocod jpdy xal awtipo¢ ‘Incod Xerorov. 
Peut-étre doit-on citer aussi II] Thess., 1, 12 : xat& thy ydéow tod Yeod 
Spi xai xepfov “Incod Xprotod ; mais, dans ce dernier passage, il semble 
que les habitudes de style de saint Paul suggérent la distinction des 
deux membres (@¢00-xvplov). 

5. Le moindre intérét de ces textes serait de rappeler ala-réalité 
les historiens assez distraits pour écrire que « l’affirmation de la divi- 
nité de Jésus-Christ ne se rencontre réellement point dans le Nou- 
veau Testament » (Gurcnesert, Modernisme et tradition catholique en 
France, Paris, 1908, p. 118). E 


‘ 
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aiment a rappeler les apothéoses alors si prodiguées', les 
noms de Dieu et de Sauveur décernés aux rois ou empereurs 
vivants ou morts; ils font remarquer la similitude de ces 
titres avec ceux qui sont donnés au Christ, surtout dans les 
pastorales et dans la II* Petri?. Sans doute, nul ne prétend 
que le culte du Christ ait été inspiré par les mémes sentiments 
de flatterie et d’adulation que le culte des empereurs; mais 
l'on pense que !’attachement et l’enthousiasme des disciples a 
fait plus facilement de Jésus un Dieu, dans ces milieux ot les 
titres et les honneurs divins étaient si aisément décernés. 
Pour juger cette théorie, il faut remarquer que les chré- 
tiens, comme les Juifs d’ow ils sont sortis, n’ont jamais eu 
que del’horreur pour ces apothéoses. Dans l’Apocalypse déja, 
le culte d’Auguste apparait comme le grand ennemi; le 
temple de Rome et d’Auguste a Pergame est le trone de Satan, 


1. V. supra, p. 18-33. 

2. Wenpanp (l. c., p. 349) signale surtout II 7im., 1, 18 sqq., T%z., 
1, 14 sqq., m, 4sqq., II Pet., 1, 1, et écrit : « Die Epiphanie des Soter, 
die allen Menschen Heil und Licht bringt, die Verbindung des 0¢0< 
xa owtio, die Ewigkeit seiner Person und seiner Wirkungen, seine 
yes und d0f«, seine gkavOpwnia, — das alles sind Begriffe, die uns 
in ahnlicher Verbindung im hellenistischen und rémischen Herr- 
scherkult begegnet wird. » Ces rapprochements seraient a discuter, 
mais nous ne voyons aucun motif de les récuser tous a priori; de 
méme que saint Jean a emprunté au vocabulaire hellénique le terme 
Adyos pour lui donner une nouvelle valeur, de méme saint Paul a pu 
choisir de préférence des termes familiers a ses lecteurs, comme 
weyas Oeds ou Beds xat cwtzjo (ou paxdptos Oedg : I Tim., 1, 11). Mais il faut 
remarquer aussi que le nom de Sauveur était dans I’A. T. un attribut 
divin (I Sam., xtv, 39; II Sam., xx, 13; Ps. cxvim, 25); saint Paula 
done pu sinspirer ici de la tradition biblique. De plus, dans la langue 
hellénique, es; xat swt7e est le plus souvent employé absolument; 
dans le N. T. il est toujours déterminé par un génitif : 6ed¢ xa awrtho 
jpdy; ce n’est plus seulement un titre d'honneur, c’est l’expression de 
Ja relation qui nous unit 4 Dieu et au Christ. Enfin, il faudrait des 
arguments bien considérables pour admettre que les apétres ont fait 
des emprunts notables au vocabulaire théologique d’une religion 
abhorrée. — En tout cas, il faut observer que des textes cités la 
moitié se rapportent a Dieu le Pére; si donc l’on voulait admettre ici 
une influence hellénique, il faudrait la reconnaitre tout aussi bien 
dans l’expression de la foi en Dieu que dans celle de la foi au Christ. 
— Sur lemploi de swrt4o dans l’ancienne littérature chrétienne cf. 
H. Lierzmann, der Weltheiland, p. 56-59; Ed. Meyer, Ursprung des 
Christentums, 1, p. 390-397. 
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et Antipas, dans cette méme ville, a préféré le martyre au 
blasphéme!; désormais et pendant trois siécles le culte de 
César sera le plus grand obstacle de la foi chrétienne, et c’est 
lui qui fera le plus de martyrs®. Cette intransigeance fut tou- 
jours incomprise des paiens : « Quel mal, dira plus tard & 
Polycarpe l’irénarque Hérode, quel mal y a-t-il a dire : César 
est Seigneur®? » Il ne comprenait pas ce qu’était la foi chré- 
tienne ni ce que signifiait cette expression toute simple, en 
laquelle saint Paul la résumait : « Jésus est Seigneur ». 

Kuprog Katczp, Kiprog “Incotc, deux formules en apparence 
toutes semblables, et auxquelles des historiens superficiels 
pourront préter la méme valeur; en réalité, elles n’ont de 
commun que les mots; ceux qui disent : Kupios Katong, 
ouvrent largementleur panthéon; ils sont préts 4 placer, dans 
leur chapelle domestique, une statue du Christ 4 cdté de celles 
d’Orphée, d’Abraham et d’Apollonius de Tyane4, et a offrir 
a tous ces dieux familiers leur adoration banale et leur 
encens. Le chrétien a donné sa foi au Christ, et ne peut faire 
ce partage. « Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est un Sei- 
gneur unique »; cette parole est pour lui, comme pour Moise, 
comme pour Jésus, le premier des commandements; et il 
s’'y attache plus étroitement en répétant avec saint Paul : 
« Pour nous, il n’y a qu’un Dieu, le Pére; il n’y a qu’un™ 
Seigneur, Jésus-Christ. » 


§. 2. — L’Esprit-Saint. 


L’étude qui vient d’étre faite du christianisme naissant et 
de son culte y a montré Dieu le Pére et Jésus-Christ trés inti- 
mement unis dans les priéres, les doxologies, les hymnes, et, 
en général, dans les diverses expressions de la foi et de la 
religion chrétiennes. Le Saint-Esprit leur est trés rarement 


4. 1, 13. Pergame avait été la premiére cité d’Asie a élever, des 
Van 29, un temple & Rome et Auguste (Tac., Ann., m1, 37) ; cf. SwETE, 
in h. l.; M. Gocurt, Les chrétiens et Vempire romain a lépoque du 
NV. T. (Paris, 1908), p. 30. 

2. Cf. Beuruer, Le culte impérial, p. 271-281. 


3. Martyr. Polyc., 8. 
4, On sait qu’ainsi fit Alexandre Sévére (Lampripivs, 29). 
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associé!; nulle part on ne voit de priéres adressées a lui ni 
d’hymnes en son honneur. Et cependant, dans cette histoire 
de nos origines religieuses, la croyance 4 l’Esprit-Saint appa- 
rait comme un des traits les plus caractéristiques et les plus 
profonds de la foi chrétienne; elle remplit tous les récits des 
Actes?, et l'on a pu appeler ce livre l’évangile de l’Esprit- 
Saint : de méme, en effet, que les quatre évangiles nous 
racontent la vie du Christ et sa mission ici-bas, ainsi ce 
-cinquiéme évangile décrit la vie et l’action du Saint-Esprit 
dans l’Eglise et par l'Kiglise. Ce récit s’ouvre par les pro- 
messes de Notre-Seigneur assurant les Apdtres qu’ils rece- 
vront la vertu de l’Esprit qui descendra sur eux; dés le 
chapitre u° on voit ces promesses se réaliser, le jour de la 
Pentecdte, et dés lors les manifestations de I’Esprit se multi- 
plient, transformant les Ames et fécondant I’Eglise. C’est bien 
1a Veffusion promise aux jours messianiques, et saint Pierre 
en effet rappelle aux Juifs la prophétie de Joél : « En ce 
jour-la, dit Dieu, je répandrai de mon Esprit sur toute 
ehair » (u, 17). 

La doctrine qui apparait 4 la lumiere de ces faits, est, en 
bien des points, la doctrine déja exposée dans les livres pro- 
phétiques ou sapientiaux*® : l’Esprit* est répandu sur les 
hommes?, il vient en eux®, il tombe sur eux’, il les saisit et 
les transporte’. Le plus souvent, il est représenté comme un 


4. On le trouve deux fois associé au Pere et au Fils dans une for- 
mule de salut : 11 Cor., x1, 13 et I Pet., 1, 2 (cf. supra, p. 358 sq.). 

2. Il ne sera pas question ici des épitres catholiques; la doctrine 
de l’Esprit-Saint y est peu déyeloppée : en dehors du texte qui vient 
d'étre cité (I Pet., 1, 2), on ne peut relever que de bréves mentions de 
« Esprit du Christ » (7b., 1,41) de « l'Esprit-Saint envoyé du ciel » 
(1, 12); de « lEsprit de Dieu qui se repose sur vous » (iv, 14); de 
« |’Esprit-Saint qui a porté » les hommes inspirés (II Pet., 1, 24) 
saint Jude exhorte les fidéles 4 « prier dans l’Esprit-Saint » (20). 

_8. Sur cette doctrine on peut consulter, outre les livres cités 
ci-dessus, Fr. Biicuse,, Der Geist Gottes im Neuen Testament (Gii- 
TERSLOH, 1926). 

_* Au livre des Actes, lEsprit-Saint est appelé le plus souvent 
Esprit ou l’Esprit-Saint, deux fois (v,9; vm, 39) Esprit du Seigneur, 
une fois (xv1, 7) l’Esprit de Jésus. 

5d. 1, 17-18 (Joél, m, 1), 33; x, 45. ‘ 

6. 1, 8; xIx, 6. — 7. x, 44; x1, 45; — 8, vill, 39. 
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don! accordé par Dieu et recu par les hommes?; e’est un 
principe de sanctification, il remplit ceux qui le possédent?; 
parfois, pour exprimer les vertus qu’il produit dans l’Ame, on 
dit qu’elle est pleine d’Esprit-Saint et de sagesse (v1, 3. 10), 
et de foi (v1, 5; x1, 24), et de joie (xm, 52). 

A coté de tous ces textes, ot |’Esprit est représenté comme 
une force impersonnelle, on en trouve d'autres, qui le mani- 
festent comme une personne; ce double aspect nous est 
apparu jadis dans la doctrine de la Sagesse*; on le retrouve 
ici, mais plus accusé, la personne de l’Esprit-Saint étant plus 
vivante au livre des Actes, que n’est celle de la Sagesse dans 
le livre alexandrin. Derriére les vieux prophétes, c’est l’Esprit- 
Saint qu’on apercoit, « prédisant par la bouche de David... » 
(1, 16), « disant par Isaie... » (xxvii, 15)°. Aujourd’hui sur- 
tout, il parle, agit, conduit l’Kglise ; ilest l'acteur caché, mais 
principal, de tout le drame. Quand Ananie et Saphire cher- 
chent a tromper les apdtres, c’est |’ Esprit qu’ils tentent (v, 9), 
c’est & lui quils mentent (v, 3). C’est l’Esprit-Saint qui, sur la 
route de Gaza, dit a Philippe : « Approche-toi, joins-toi a ce 
char® »; c’est lui qui, A Joppé, dit a Pierre : « Voici que deux 
hommes te demandent; léve-toi, descends, et suis-les?. » Un 
peu plus tard, les apdtres et les presbytres de Jérusalem 
formulent ainsi leur décret : « Il a paru bon au Saint-Esprit 
et a nous... » (xv, 28). 

Dans le récit de la mission de saint Paul, le réle de I’ Esprit- 
Saint n’est pas moins évidemment personnel : « Comme (les 
fidéles d’Antioche) priaient et jetnaient, l’Esprit-Saint dit : 


4. 1, 38; Thy Swpcky tod aylov zvebuatos, Cf. x, 45. 

DORN Ose VIAN Lot), 195 Xo. 4) XIX.’0; 

Bei; 43 IV, 8.303 1X, 172x101, 9.52. 

4. Sap., 1x, 2: Donnez-moi la Sagesse qui est assise prés de votre 
trone »; cf. supra, p. 130 et n. 1. 

5. Ailleurs (tv, 25), Dieu parle « par l’Esprit-Saint » (le texte de ce 
passage est trés troublé : ‘O tod natpds judiv Sie mvebyatos aylov otd~ 
uatos Aavstd matddg cov eixdy); de méme, les prophétes chrétiens (x1, 
237 xx1, 14). 

6. vit, 29; cf. vii, 26, le réle tout a fait analogue prété a l’ange du 
Seigneur : &yyedos 88 xvpiov BAdAnoey xpos Dikinnov A€yww avdorndt... 

eu oA Gh Clip KT edo 
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Séparez-moi Barnabé et Saul pour l’ceuvre a laquelle je les 
ai appelés; alors ils jetnérent, priérent, leur imposérent les 
mains, et les congédiérent. Et eux, envoyés par lEsprit-Saint, 
descendirent a Séleucie... » (xm, 2-4). Plus tard, Paul et 
Silas « parcoururent la Phrygie et le pays galate, étant 
empéchés par |’Esprit-Saint de précher la parole en Asie; 
arrivés sur les confins de la Mysie, ils voulurent pénétrer 
en Bithynie, mais l’Esprit de Jésus ne le leur permit pas » 
(xvi, 6. 7). 

Plus tard encore, quand saint Paul revient a Jérusalem, et 
poursuit son voyage malgré les avertissements et les suppli- 
cations des fréres, il leur dit & Milet : « Je ne sais ce qui m’at- 
tend a Jérusalem, mais dans toutes les villes |’Esprit-Saint 
m’atteste que j’y trouverai la prison et la souffrance » (xx, 22- 
23), et, dans la suite de son discours, il exhorte ceux « que 
l’Esprit-Saint a établis évéques » (2b., 28). A Césarée, il devait 
recevoir un dernier avertissement, le plus solennel de tous : 
le prophéte Agabos vient a lui, « prend la ceinture de Paul, 
se lie les mains et les pieds, et dit : Ainsi parle l’Esprit-Saint : 
L’homme & qui est cette ceinture, sera lié ainsi 4 Jérusalem » 
(xx1, 11). Dans cette scéne, dont le symbolisme rappelle si 
fidélement celui des anciens prophétes, de Jérémie par 
exemple, on retrouve aussi la formule solennelle dont ils se 
servaient, mais au lieu de lire : « Ainsi parle Iahvé », 
Agabos dit : « Ainsi parle )’Esprit-Saint ». 

Ce rapprochement exprime assez clairement la foi du pro- 
phéte en Ja divinité de 1’Esprit; au reste cette divinité ne peut 
pas faire de doute!; toute la tradition juive l’affirmait, et, dans 
ce livre méme, les opérations attribuées al’Esprit, l’inspiration 
des prophétes, la sanctification des fidéles, sont des cuvres 
purement diyines. Toutes les difficultés qui plus tard seront 
soulevées contre ce dogme viendront de la conception philo- 
sophique ou gnostique des étres intermédiaires, mais n’auront 
aucune racine dans la tradition juive ou chrétienne?. 

Le point qui mérite surtout l’étude, c’est le caractére per- 


V, 3-4: od% ehebow avipuinors GAA TH Oe, 


f 
f. Swete, The Holy Spirit in The N. T., p. 288. 
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sonnel du Saint-Esprit; la doctrine juive l’avait laissé dans 
l’ombre; ce livre le met en pleine lumiére. A moins de refu- 
ser toute créance 4 l’auteur des Actes, et de mettre a sa 
charge tous les traits relevés plus haut, il faut convenir que 
la premiére communauté chrétienne vivait, si l’on peut 
dire, dans la familiarité de l'Esprit-Saint ; c’est lui qui pro- 
voque les démarches décisives de saint Pierre, qui dicte le 
décret des apdtres, qui choisit ses missionnaires, et leur 
trace la voie. 

Son action en tout cela ressemble beaucoup 4 celle du 
Christ ressuscité : l’Esprit-Saint envoie saint Pierre au centu- 
rion Corneille (x, 19), comme le Seigneur avait envoyé Ana- 
nie a Saul (1x, 10); de méme que Jésus ne permet pas a saint 
Paul de rester 4 Jérusalem, mais ]’envoie aux nations (xxu, 
17), ainsi l’Esprit de Jésus ne lui permet pas de passer en 
Bithynie, mais le conduit en Troade (xvi, 7). 

On peut comparer aussi, en certains points, l’action du 
Saint-Esprit avec celle de l’ange du Seigneur!, mais ces simi- 
litudes d’attributions ne sauraient évidemment nous autoriser 
a identifier entre eux ces différents agents : de méme que 
lange n’est ni l’Esprit ni le Christ, ainsi on doit distinguer 
l’Esprit-Saint et Jésus-Christ. Les récits mémes de ces mani- 
festations divines indiquent assez cette distinction : quand le 
Christ intervient auprés de ses fidéles, c’est comme un Maitre 
bien connu d’eux, et avec qui ils s‘entretiennent : Ananie, 
effrayé de la mission qui lui est confiée, objecte que Saul est 
un persécuteur; Paul, confiant dans l’autorité que lui donne 
son passé et sa conversion, insiste pour précher a Jérusalem. 
Nulle part, on ne trouve un dialogue semblable engagé avec 
l’Esprit-Saint : on recoit de lui des inspirations et des ordres, 


et on lui obéit. 


1. Cette ressemblance apparait surtout dans les récits relatifs 4 
saint Philippe: cf. vm1, 26 et 29. De méme, l'avertissement donné a 
saint Paul par un ange (xxv, 23) est assez semblable a ceux qui lui 
sont donnés ailleurs par le Christ ou par l’Esprit-Saint. Au contraire, 
la mission de l’ange auprés de Corneille, encore paien (x, 3 sqq.) n’est 
que préparatoire, et se distingue nettement du réle propre a l’Esprit- 
Saint. Quant a la délivrance des prisonniers par l’ange (v, 19; x11, 7), 
elle n’a aucune analogie avec les actions attribuées au Saint-Esprit. 
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Cette différence d’attitude vient sans doute du souvenir de 
la vie du Christ ici-bas, et des rapports familiers qu’il y avai 
eus avec ses disciples; mais elle ne s’explique pas entiérement 
par la : vis-a-vis du Pére céleste aussi, les chrétiens ont un 
abandon, une expansion filiale, qu’ils n’ont pas vis-a-vis du 
Saint-Esprit; ces remarques sont 4 rapprocher de celle que 
nous faisions au début de ce chapitre : on ne rencontre pas 
dans les écrits apostoliques de priéres adressées au Saint- 
Esprit comme au Pére et au Fils. On sera peu surpris par ces 
faits, si l’on se souvient que le Saint-Esprit, depuis si long- 
temps reconnu par les Juifs comme une force divine, n’appa- 


rait que peu & peu comme une personne. C’est bien comme 


tel sans doute que Jésus le promet a ses disciples, c’es 
comme tel aussi qu’il les dirige et les soutient dés les premiers 
temps de l’Eglise, et c’est comme tel qu’il est dés lors connu 
par les apétres, les textes cités en font foi. Mais il faudra 
bien du temps pour que cette croyance réagisse pleinement 
sur la vie chrétienne ; peu 4 peu on s’habituera a glorifier le 
Pére par le Fils dans l’Esprit!, puis le Pére, le Fils et 
PEsprit?, et, versla fin du 1v° siécle seulement, saint Grégoire 
de Nazianze pourra se réjouir du plein épanouissement que 
Dieu accorde de son temps, a la foi au Saint-Esprit et au 
culte qu’on lui rend?®. 


4. On a déja remarqué plus haut (p. 354, n. 4) que les plus anciennes 
doxologies trinitaires se rencontrent dans Martyr. Polyc., xiv, 3, et 
XXII, 3. 

2. Cette formule fut répandue surtout au rv¢ siécle (cf. Cavattera, Le 
Schisme d’Antioche (Paris, 1905), p. 52) et défendue par saint Basile 
dans son traité du Saint-Esprit. 

3. Orat. theol., vy, 26. — Les formules anténicéennes de doxologie 
seront étudiées au tome II de cette Histoire. 


CHAPITRE III 


SAINT PAUL 


Au cours de l’étude qui précéde, plusieurs textes de saint 
Paul ont déja passé sous les yeux du lecteur; c’est qu’en effet 
il est impossible de séparer saint Paul de I’Kglise naissante; 
il n’est point un théologien isolé, qui crée une doctrine nou- 
velle et impose aux églises fondées par lui; il est avant 
tout un apdtre du Christ, qui transmet le message qu'il a 
recu, le dépdt qui lui a été confié!. Sans aucun doute, ses 
conceptions portent un cachet distinctif, et on a le droit de 
parler d’une théologie de saint Paul; il est non moins certain 
que Dieu, qui l’a fait docteur des Gentils, l’a préparé a ce role 
et l’y a conduit, par des révélations qui ont enrichi le dépdt 
de la foi chrétienne. Mais il est stir aussi que, dans la concep- 
tion de Ja nature et du réle du Christ et de ses relations avec 
Dieu le Pére et l’Esprit-Saint, il se sentait en pleine commu- 
nion d’idées avec tous les chrétiens de son temps; il pou- 
vait donner a la foi commune une forme qui lui était propre, 
il pouvait méme l’enrichir et la développer, il ne la créait 
pas, et il était assuré que son enseignement provoquait dans 
l'Kglise entiére un écho profond. 

Nous insisterons bientOt sur ces remarques, quand nous 


4. Un théologien libéral, peu suspect d’exagérer le rdle de la tra. 
dition et de l’autorité, l’a bien vu et l’a bien dit : « I] ne faut point se 
lasser de le redire, parce qu’on ne cesse de l’oublier : Paul était apdtre 
avant d’étre théologien. Le besoin de conserver était chez lui plus 
impérieux que celui d'innover. Son Hyangile était avant tout un mes- 
sage qu’il avait recu, qu’il devait transmettre et qu'il devait défendre. 
I] préche non seulement avec autorité, mais d’autorité, et le plus grand 
malheur qui puisse survenir 4 ceux qui ont regu son message, est de 
ne pas le garder fidélement ou de le laisser s’altérer (Gal., 1, 6-9). » 
(Savatier, L’Apétre Paul®, p. 286); Sabatier renvoie a I Cor., xy, 1-11; 
II Thess., u, 15; Eph., w, 3; Phil., m, 1; Col., , 6; Rom., xvi, 17. 
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étudierons la théologie paulinienne et que d’abord nous en 
rechercherons la source. Mais, avant d’entrer dans le détail 
de cette étude, nous devons caractériser briévement les 
documents dont nous aurons a nous servir. C’est dans ce cha- 
pitre peut-étre, plus qu’en aucune autre partie de cette his- 
toire, que nous sentirons a la fois les lacunes et les richesses 
de la premiére littérature chrétienne. 

Les épitres de saint Paul ne sont que des écrits de circons- 
tance, etl’on y chercherait vainement un exposé systématique 
de sa pensée; les textes les plus révélateurs surgissent, comme 
au hasard, des contextes les plus disparates : cette démarche 
supréme du Christ qui de trés riche s’est fait pauvre (II Cor., 
vill, 9), est rappelée d’un mot pour provoquer les Corinthiens 
& laumdne; de méme, c’est au milieu d’une exhortation a 
la charité fraternelle qu’apparait ce texte admirable sur la 
préexistence du Christ « en forme de Dieu » (PAzl., u, 5 sqq.). 
Et puis tous ces enseignements divers donnés par |’ Apdtre 


sont si chargés de vérité et soulevés par une passion siintense _ 


qu’on ne sait comment en saisir toutes les richesses ni com- 
ment en rendre l’accent; sa doctrine est comme sa phrase, 
elle décourage les traducteurs par son exubérance et son 
élan. Enfin, le probléme du salut a plus que tous les autres 
’ captivé Vattention de saint Paul, il est vraiment le centre de 
sa théologie, et les autres dogmes ont été puissamment mais 
partiellement éclairés par lui; de la, dans la théologie trini- 
taire, et en particulier dans la doctrine du Saint-Esprit, des 
obscurités qu'il nous faudra signaler. 

Ces difficultés sont considérables, la derniére surtout; mais 
elles sont la rangon légére de la sécurité et de la force que 
nous donnent ces documents. Si la foi de saint Paul se trahit 
moins par des exposés méthodiques que par des allusions 
imprévues ou par des exclamations rapides, c'est tout profit 
pour l’historien, qui saisit 14 une croyance plus profonde chez 
lapotre et plus familiére & ses disciples. Sile dogme du salut 
attire & lui tous les autres, on s’en réjouit parce qu’on se 
sent la au centre de la foi chrétienne, doctrine vivifiante et 
non contemplation pure; plus tard, sans doute, grace surtout 
a saint Jean, le champ de lumiére s’étendra, mais chez saint 


ee te 
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Paul on aime & voir l’intense clarté qui, du dogme de la 
rédemption, rayonne sur Dieu et le Christ. 


§ 1. — La source de l’enseignement de saint Paul. 
Le Pére et le Fils. 


La source de la doctrine de saint Paul a été cherchée dans 
bien des domaines divers; pendant ces vingt derniéres 
années, on s’est efforcé de la trouver dans ce syncrétisme reli- 
gieux qui avait, au début de notre ére, envahi le monde 
oriental; et en effet, pour interpréter sa langue et sa pensée, 
on a recours sans cesse & la théosophie alexandrine, a l’her- 
métisme, ala philosophie religieuse du stoicisme, aux initia- 
tions secrétes des mystéres!. Ceux qui se sont livrés avec le 
plus d’ardeur a cette chasse en ont rapporté des textes curieux 
qui émaillent leurs commentaires et qui peuvent parfois nous 
rendre l'impression plus vive de bien des détails d’e expres- 
sion dont les disciples de saint Paul sentaient toute la vigueur 
et dont pendant longtemps les commentateurs modernes 
n’étaient plus touchés*. Ces rapprochements sont précieux, 
comme tout ce qui nous permet de mieux saisir la pensée de 
l’Apdtre; mais ils n’en éclairent que la surface. Ce n'est pas 
par l'étude de Philon, ni de Pinte, ni du ste ni 
d’Aelius Aristide, ni d’ Epictete, qu’on peut pénétrer jusqu’au 
fond la pensée de saint Paul, beaucoup moins encore par 
la lecture d’Apulée ou des autres adeptes des mystéres d’Isis 
ou d’Attis3. Saint Paul était né a Tarse, c’est trés vrai, mais il 


4. Ceci surtout dans les livres de R. Reitzenstein, Die hellenis- 
tischen Mysterienreligionen®? (Leipzig, 1921), de E. Norpren, Agnostos 
Theos (Leipzig, 1913), de W. Bousser, Kyrios Christos? (Géttingen, 
4921)" 

Bescaeons de ces termes sont expliqués, par exemple, dans le 
livre de Deissmann, Licht vom Osten’ (Tubingen, 1923) ou dans le 
lexique de Bauer (1925 sqq.) et surtout dans The Vocabulary of the 
Greek Testament, illustrated from the Papyri and other non-literary 

‘sources de Mouton et Mituican (London, 1914 sqq.). 

3. Cf. E. Jacquier, Les Mysiéres paiens et saint Paul (Dict. Apol., 
it, 964-1614). E. Prat, le Paulinisme et les Religions orientales hellé- 
nisées (tbid., 1647-1651). En dehors de l’Kglise catholique, l’école 
comparatiste a rencontré bien des adhésions, mais aussi des opposi- 
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y était né de bonne souche juive, « circoncis le huitiéme jour, 
Hébreu né d’Hébreux, pour l’observance de la loi pharisien, 
pour le zéle a la défendre persécutant |’Eglise, pour la justice 
légale irréprochable » (PAz/., m, 5-6; cf. II Cor., vi, 22). 
Eleyé a Jérusalem, disciple assidu et enthousiaste des phari- 
siens, il n’avait pas appris d’eux a vénérer ce que tout vrai 
Juif tenait pour une abomination et ce qui l’était en effet; 
par contre ilavait recu d’eux, et il garda toute sa vie, avec le 
culte pour la révélation divine contenue dans |’Ancien Tes- 
tament, bien des habitudes d’interprétation et de raison- 
nement!. Dans les passages mémes ot il attaque le plus 
directement la doctrine rabbinique, il recourt volontiers 
contre ses adversaires aux formes d’argumentation qui leur 
sont familiéres?. 

Mais si, pour démontrer la supériorité du Christ sur Moise, 
de l’Esprit sur la Loi, ou encore la justification gratuite 
d’Abraham, saint Paul manie les textes bibliques 4 la maniére 
des rabbins, c’est pour établir contre eux une vérité toute 
nouvelle, qu il n’avait pas apprise de ses maitres juifs, qwil 
avait pendant longtemps méconnue et haie. Cette vérité, qui 
est lessence méme de son enseignement, saint Paul nous 
affirme quil l’a recue par une révélation du Christ: « Je vous 
le déclare, fréres, l’évangile que j’ai préché n’est point selon 
Vhomme; car ce n’est pas d’un homme que je l’ai recu ou 
appris; c’est par une révélation de Jésus-Christ » (Gal., 1, 
- 44-12), 
tions, par exemple, J. Gresham Macuen, The Origin of Paul’s Religion 
(New-York, 1921), surtout p. 241-251 et 293-347; W. L. Knox, S¢ Paul 
and the Church of Jerusalem (Cambridge, 1925), p. 126-150. Les 
tenants de l’école eschatologique ne se sont pas tous ralliés comme 
M. Loisy a l’école nouvelle; on lira avec intérét la discussion de 
A. Scuweitzer, Geschichte der Paulinischen Forschung (Tibingen, 
1911), ch. vi. Die religionsgeschichtl, Erklérung, surtout p. 470 sqq. 
R. RErrzensTEIN lui a répondu, Religionsgeschichte und Eschatologie 
(Zeitschr. f. N.T. W., 1912, p. 1-28); mais les arguments les plus 
forts de Schweitzer n’ont pas été atteints par cette réponse. 

1. Cf. Prat, Théol, de saint Paul, 1, p. 22 sqq. 

2. Ainsi dans II Cor., 1, 7-18; Rom., 1v, 9-13; x, 6-9. On peut lire 
sur ces textes le commentaire de Srrack-BILLeRBEcK, I, p. 204-206; 


278-281; 502-516; on y verra comment l’Apétre attaque ses adver- 
saires juifs sur leur terrain et les combat avec leurs propres armes. 
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Ni les déclarations personnelles de saint Paul ni les récits 
des Actes ne nous permettent de suivre dans tous ses détails le 
progrés de ces révélations divines ni méme de déterminer avec 
certitude Vobjet qu’elles ont directement éclairé!; ce qui du 
moins est certain, c’est que saint Paul a conscience d’ayoir 
été fait « apdtre non par les hommes mais par Jésus-Christ et 
Dieu le Pére, qui l’a ressuscité des morts » (Gal., 1, 1); 
et ceci ne veut pas dire seulement quwil a été choisi et 
séparé par Dieu (Rom., 1, 1; ef. Actes, rx, 15; xm, 2), mais 
aussi et surtout qu'il a vu le Seigneur, et qu'il a été directe- 
ment instruit par lui, qu'il a recu de lui son évangile. 

Cette révélation, qui relie immédiatement l’Apdtre au 
Christ, ne le détache pas du groupe apostolique, ne crée pas 
un nouvel Evangile en face de l’Evangile traditionnel. Cette 
unité de I’Evangile est exposée avec une force particuliére dans 


1. Dans la premiére apparition, sur le chemin de Damas, le Christ a 
dit & Saul (Actes, xxv, 16): « Si je t’ai apparu, c’est pour te consti- 
tuer ministre et témoin de la vision que tu as eue de moi et des 
apparitions que tu en auras encore. » Ainsi dés le premier jour, une 
longue perspective s’ouvre devant lui, dont il ne distingue pas 
encore tout le développement. Bien des révélations suivront celle-la : 
trois ans plus tard, dans le temple, Jésus lui apparaitra pour l’en- 
voyer vers les paiens (Actes, xxu, 18); il est immédiatement préparé 
a ses grandes missions par l’extase qui se grava si profondément 
dans sa conscience et dans laquelle, ravi au troisiéme ciel, il enten- 
dit des paroles ineffables (II Cer., xu, 2-4); c'est sur une révélation 
divine qu’il monte d’Antioche a Jérusalem (Gal., 11, 2); c’est l’Esprit- 
Saint qui lui ferme |’Asie, puis la Bithynie, et Pappelle en Macédoine 
(Actes, xvi, 6-10); au début de son apostolat 4 Corinthe, le Seigneur 
lui apparait pour l’encourager (Actes, xvii, 9-10); puis I’Hsprit l’en- 
traine a Jérusalem, malgré toutes ses appréhensions et tous les 
avertissements qu'il recoit (Actes, xix, 21; xx, 22-23; xx1, 4-11); aprés 
sa comparution devant le sanhédrin, le Seigneur lui apparait pour 
Yencourager et l’assurer quil rendra témoignage A Rome (Actes, 
xx, 11); enfin pendant la traversée, au milieu de la tempéte, l’ange 
du Seigneur lui apparait pour lui renouveler la méme assurance 
(Actes, xxvym, 23). Toutes ces interventions divines ont pour objet 
immédiat de diriger l’action de l’Apdtre et de la soutenir. Mais d'autres 
lumiéres célestes, mentionnées incidemment par saint Paul, ont 
éclairé sa prédication, son évangile : il les invoque expressément 
dans le récit qu'il fait de la Céne (I Cor., x1, 23); il y fait tres proba- 
blement allusion 4 propos de la législation du mariage (ibid., vu, 
10 sqq.) et de la parousie (I Thess., tv, 15). Cf. sur tout cela Prat, 1, 
p. 34-39; Cornezy, n. sur Gal., 11, 2. 
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cette méme épitre aux Galates : pressé par une révélation de 
Dieu, il se rend d’Antioche 4 Jérusalem, y prenda part les 
notables de I’Eglise et leur expose son évangile, pour 
s’assurer qu'il ne court pas, qu'il n’a pas couru en vain’. 

Au reste, dans cette rencontre, ce n’était pas proprement 
la théologie de l’Apétre qui était mise en question, sa con- 
ception de Dieu le Pére, du Christ Notre-Seigneur, de leurs 
rapports essentiels; c’était l’accés des gentils au salut, et les 
conditions qu'il y fallait mettre. Dans le conflit ultérieur qui 
motive la lettre aux Galates?, dans ceux qui troublent vers 
le méme temps la paix de l’église de Corinthe?, ce seront les 
mémes questions qui se poseront : ou du moins ce sera 
autour des mémes problémes que les controverses surgiront : 
quelles sont les conditions du salut, la circoncision y est-elle 
indispensable, le joug de la loi pése-t-il encore sur les 
Juifs convertis et doit-il étre imposé aux néophytes venus du 
paganisme#? Jamais, nulle part, on ne trouve le moindre 


4. Gal., 1, 2. Le P. Lacrance note : « Paul n’avait aucun doute 
sur la véracité de son évangile qu'il tenait de Dieu... Il a loyalement 
posé la question, toute la question, dans ce qu'elle avait en elle- 
méme d’angoissant. Mais il était d’avance sir de la réponse. Elle ne 
pouvait étre que négative. » 

2. Sur les judaisants en Galatie, v. Lacrance, Galates, p. xxIXx-Lvili. 

3. La question des opposants de Corinthe est plus obscure; le 
P. Prat (1, p. 183-186) ne voit pas en eux des judaisants, mais seu- 
lement des chrétiens insoumis qui ne préchent pas un autre évangile, 
mais rejettent l’autorité de l’apdtre; de méme J. Weiss, Urchristen- 
tum, p. 256 sq., écarte l’hypothése d’un parti des « gens du Christ » 
et ne voit chez les adhérents de Céphas qu’une opposition de per- 
sonne, non de doctrine. La plupart des exégétes cependant recon- 
naissent dans les adversaires de Paul a Corinthe des judaisants, 
et je crois que celte interprétation est suggérée par les textes. 
Cf. A. Prummer, II Cor, (Edinburgh, 1915), p. xxxvi-xi; H. Lirrzmann, 
Kor. 1, II (Tubingen, 1923), p. 6 sq.; H. Winoiscu, II Kor. (Gottingen, 
1924), p. 325 sqq., n. sur x1, 4; W. L. Knox, 1. 1, p. 309-328. 

4, ScHWEITZER a fait valoir cet argument contre les tenants de l’école 
comparatiste : comment peut-on expliquer que la mystique de Paul, 
qu'on prétend si étrangére au christianisme primitif, n’y ait soulevé 
aucune opposition? Comment expliquer, poursuit-il, que cet hellé- 
nisme radical soit resté incompris des chrétiens hellénistes du second 
siécle? « Nach der Annahme Dieterichs und Reitzensteins miisste der 
Paulinismus vom Urchristentum abgelést und mit der griechischen 
Theologie verbunden sein. Das Gegenteil ist der Fall » ‘l. l., p. 179). 


\ 
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indice d’une opposition quelconque en face de la christologie 
de l’Apdtre et de sa théologie; on n’apercoit aucune diver- 
gence dans l’appréciation du rdle du Christ, dans la confes- 
sion de ses titres de Seigneur et de Fils de Dieu. Saint Paul, 
s’adressant dans l’épitre aux Romains, 4 une communauté qu'il 
n’a ni fondée ni visitée, et qui, par conséquent, a été formée 
par d'autres maitres 4 la doctrine chrétienne, lui parle cepen- 
dant du Christ dans les mémes termes qu’aux Corinthiens et 
aux Galates, et l’on voit clairement qu'il n’entend point par 
1a lui précher une doctrine nouvelle, mais qu’il suppose chez 
elle la foi que lui-méme professe. 

Ce fait capital confirme ce que nous avons déja reconnu 
(p. 357): il est vain de chercher, en dehors de l’église de 
Jérusalem, par exemple a Antioche, un centre chrétien ott 
Paul se soit formé et ow il ait été initié a une christologie que 
les premiers apdtres n’auraient pas professée. Il faut recon- 
naitre de plus que Paul se rattache aux premiers disciples de 
Jésus non seulement par la théologie qu’il préche, mais aussi 
par la tradition évangélique qu'il transmet. Quand nous étu- 
dierons l’évangile de saint Jean, nous y reconnaitrons un 
enseignement théologique, mais qui s’appuie sur un témoi- 
gnage historique et quil’éclaire. Ce double aspect apparait 
semblablement dans la prédication de saint Paul, avec cette 
différence essentielle que l’Apétre n’est témoin person- 
nel que de la vie glorieuse du Seigneur qu'il a vu, et que 
pour la vie humble et souffrante de Jésus dans la chair, il 
n’est point comme saint Jean un témoin immédiat, mais seu- 
jement l’écho fidéle de la tradition qu'il a recue et qwil 
répéte. Il faut remarquer de plus que saint Paul n’a pas 
écrit un évangile, mais des lettres; si nous n’avions de saint 
Jean que ses épitres, nous ne pourrions nous faire une idée de 
sa catéchése évangélique, pas plus que les épitres de saint 
Pierre ne nous font connaitre ce que l’évangile de saint Marc 
nous révéle. Si on les compare aux autres épitres du Nouveau 
Testament, les lettres de saint Paul sont certainement plus 
riches de souvenirs évangéliques; malgré tout, ces souvenirs 
y sont dispersés, fragmentaires ; ils seraient insuffisants a 
nous faire connaitre la vie terrestre du Seigneur; ils suffi- 

LA TRINITE. — T. I. 25 
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sent A nous montrer qu’elle est présente ala pensée de Paul 
et qu’elle s'impose a lui, telle que les évangiles nous la font 
connaitre !. Ce qui, il me semble, doit retenir notre attention 
c’est non seulement le détail des faits de la vie de Jésus rap- 
pelés par saint Paul, mais plus encore l’impression d’en- 
semble que le Christ historique, le Christ de l’évangile a faite 

sur l’apdtre : c’est bien lui ce Christ humble et doux 
(I Cor., x, 1), quiest venu sauver les pécheurs (I 7zm., 1, 15), 
qui ne s'est pas complu en lui-méme (Rom., xv, 3), qui s’est 
livré (Gal., 11, 20), qui a obéi jusqu’a la mort (Phil., 1, 8), 
c’est lui quia provoqué chez l’apdtre cet amour tendre et 
fort quia dominé sa vie *. ‘ 


L’enseignement de Jésus, rapporté par les synoptiques, 
représentait toutes les relations des hommes 4 Dieu comme 
dépendant nécessairement de leurs relations avec le Christ. 
C’est de la que nous pouvons partir pour considérer la théo- 
logie de saint Paul : quiconque est séparé du Christ, ywots 
Xptotod, se trouve par le fait méme sans Dieu, &<o¢: 


Jadis, ecrit l’Apéotre a des paiens convertis, vous étiez séparés du 
Christ, privés de toute participation a la société d’Israél et étrangers 
aux alliances de la promesse, sans espérance et sans Dieu dans le 
monde. Mais maintenant, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez 
loin, vous avez été amenés tout prés dans le sang du Christ. Car lui- 
méme est notre paix, lui qui a uni les deux (Juifs et Gentils) en un... 
Par lui, les uns et les autres nous avons accés, dans un seul esprit, 
prés du Pére (Zphes., 1, 12-18). 


Il avait dit de méme, dans l’épitre aux Romains (m1, 23- 
24): « tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu; ils 
sont justifiés gratuitement par sa grace, en vertu de la 
rédemption qui est dans le Christ Jésus. » Ainsi, tant que 
homme n’a pas été uni au Christ, il est séparé de Dieu, il 


1. Cf. F. Prat, Paul et le paulinisme (Dict. Apol., m, col. 1629- 
1638) ; L. pe GranpMatson, le Christ de l'histoire dans saint Paul (Rech, 
de Sc. Relig., 1923, p. 481-491). On trouvera aussi d’utiles remarques 
dans J. Weiss, Urchristentum, p. 346-348; Ed. Meyer, Ursprung des 
Christentums, 11, p. 354 et n. 2. Fs 

2. Cf. Rozenrsoy-Prummer, I Cor, (Edinburgh, 1914), p. 286. 
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est l’ennemi de Dieu (Rom., v, 10); ce n'est que par le Christ 
quil peut étre réconcilié, ce n’est que dans le Christ qu’il 
peut accéder & Dieu; mais cet accés est si proche que lui, na- 
guére ennemide Dieu, devient fils, dés qu'il a été incorporé 
au Christ!. Dieu, en effet, nous « a prédestinés & étre confor-' 
mes 4 l'image de son Fils, pour que celui-ci fit un premier-né 
parmi beaucoup de fréres » (Rom., vir, 29); nous sommes 
ses héritiers et les cohéritiers du Christ (¢bid., 17)°. 

Ainsi se trouve reconstitué un nouvel Israél, |’ « Israél de 
Dieu ». La filiation divine, que revendiquait l’ancien Israél, 
est aussi le privilége exclusif du nouveau; et, dans un cer- 
tain sens, on doit dire que saint Paul reprend et consacre, 
en lui donnant plus de rigueur encore, |’antique conception 
collective et sociale des fils de Dieu; mais l’unité qu’il recons- 
titue ainsi est beaucoup plus compréhensive que l'autre, tout 
en étant plus intime; ce n’est plus une race, c’est le corps 
du Christ, ou, comme dira |’épitre aux Hébreux, c’est l’Kglise 
des premiers-nés. 

-Cette doctrine de l’adoption divine n’est pas une pure spé- 
culation; c’est une vérité religieuse dont saint Paul se nourrit 
et que sans cesse il rappelle. On a remarqué, dans les écrits 
des autres apdtres, les formules de salut ou de priére ow ils 
unissent Dieu et le Christ; cette habitude est plus constante 
encore chez saint Paul; il commence presque toutes ses lettres 
par ce souhait : « Que la grace et la paix vous soient accor- 
dées par Dieu notre Pére et par le Seigneur Jésus-Christ?. » 
Il les termine le plus souvent en souhaitant la grace du. 


1. Gal., 11, 26-27 : « Vous étes tous fils de Dieu par la foi au Christ 
Jésus; car vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez 
revétu le Christ. » Cf. I Cor., 1, 9. 

2. Cf. Col., 1, 18-22 : « Il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, pour avoir en toutes choses la primauté... Et vous, qui étiez 
jadis éloignés et ennemis d’esprit par vos ceuvres mauvaises, il vous 
a maintenant réconciliés par son corps de chair, par sa mort, pour 
vous faire paraitre devant lui saints, sans tache et sans reproche... » 

3. Xdprs buty xat efpayq ard Oeod natpos hudv xat xvplov “Inood Xpratod : 
Rom., 1. 7.3.1 Cor., 1, 3; 10 Cor., 1, 2; Gal., 1, 3; Eph., 1,2; Phil., 1, 2; 
Philem.,1, 3. Méme formule avec de légéres variantes : II Thess.,1, 2; 
PP Denieota2liel (ites ty eh s tts, Ty 4. 
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Christ!. Dans le corps méme de ses lettres, il aime a associer 
Dieu le Pére et Jésus-Christ, les priant a la fois |’un et l’autre 
ou les prenant 4 témoin®. ~ 

Ce qui est beaucoup plus caractéristique de saint Paul, c’est 
la formule que nous rencontrons en téte de ses deux plus 
anciennes lettres : « Paul, Silvain et Timothée a l’Kglise des 
Thessaloniciens en Dieu le Pére et dans le Seigneur Jésus- 
Christ 3. » Ici encore, le Pére et le Christ sont intimement unis 
Yun a !’autre, non plus comme la source de la grace, ou 
Yobjetde la priére, mais comme le milieu spirituel dans lequel 
l’Eglise vit. A Athénes, l’apdtre disait : « En Dieu nous avons 
la vie, le mouvement et l’étre »; c’est une conception toute 
semblable, mais plus religieuse et plus spirituelle qui est 
exprimée ici, et qu’on retrouve si souvent dans ces formules 
chéres a saint Paul : « En Dieu », « dans l’Esprit-Saint », et 
surtout « dans le Christ Jésus‘ », 

Pour les mieux entendre, il faut étudier de plus prés ce 
qu’est pour lui l’union de l’4me au Christ et 4 Dieu. Dans la 
premiére lettre aux Thessaloniciens, la perspective qu'il ouvre 
a ses fidéles sur la gloire future, aprés la parousie du Christ, 
révéle ses aspirations les plus profondes : « Nous serons pour. 
toujours avec le Seigneur » (I Thess., 1v, 17); et un peu plus 
bas, dans cette méme lettre (v, 9-10) : « Dieu nous a destinés... 


4. Rom., xvi, 20; 1 Cor., xv1, 23; Gal., vi, 18; Phil., vi, 23; I Thess., 
v, 28; II Thess., 11, 18; ailleurs la formule se rapporte 4 Dieu le Pére: 
Rom., xv, 33; ailleurs, au Pere et au Christ : Eph., vi,.23; ailleurs, a 
Jésus-Christ, 4 Dieu et au Saint-Esprit : II Cor., xi, 13. 

2. Ainsi I Thess., m, 11; II Thess., n, 163.1 Tim., v1, 13; 11 Tim., 
Iv, 4 


3. I Thess., 1, 1; Il Thess., 1,1. — Sur le nom de Seigneur et son 
attribution au Christ par saint Paul, v. supra, p. 354 sqq. et infra, 
p. 405 sqq. 


&. Sur toutes ces formules cf. Deissmann, Die neutestamentliche 
Formel « in Christo Iesu » (Marburg, 1892). La statistique suflit a 
montrer combien ces formules sont chéres 4 saint Paul. M. Derssmann 
(p. 4) a relevé chez lui 164 exemples de la formule év Xptsta "Inoot ou 
des formules équivalentes et encore laisse-t-il de cdté Ephes., Col., 
et les Pastorales; chez saint Jean, 24 seulement; chez les synop- 
tiques, saint Jacques, saint Jude et dans l’épitre aux Hébreux, pas 
un. Ces listes ont été reprises et étudiées de plus prés par J. Wess 
Urchristentum, p. 360. : 


ret es 
. Sy 
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au salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour que, vivants ou 
morts, nous soyons toujours avec lui. » Il écrit de méme, aux 
Corinthiens (II Cor., v, 6-8) : « Nous savons que, tant que nous 
sommes dans ce corps, nous sommes exilés du Seigneur; nous 
marchons par la foi, non par la vue; mais nous avons con- 
fiance, nous désirons étre exilés du corps et habiter avee le 
Seigneur. » Et plus tard, pendant sa premiére captivité : 
« Jhésite entre deux alternatives; je voudrais m’en aller et 
étre avec le Christ, car c’est de beaucoup le meilleur; mais 
demeurer dans la chair est plus nécessaire 4 cause de vous » 
(Phil., 1, 23-24). 

Dans tous ces désirs on reconnait sans peine un grand 
amour : il est manifeste que le Christ est devenu le centre de 
la vie de saint Paul et l’entraine vers lui, au ciel. Dés main- 
tenant, dés ici-bas, le Christ a envahi sa vie : « Par la loi je 
suis mort a la loi pour vivre a Dieu; j’ai été crucifié avec le 
Christ; ce n’est plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en 
moi; et en tant que je vis maintenant dans la chair, je vis 
une vie de foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et quis’est livré 
pour moi » (Gal., 11, 19-20). 

On entendrait trés imparfaitement ces textes, si l’on n’y 
voyait qu’un souvenir passionné et plein de désir; il y faut 
reconnaitre l’affirmation d’une réalité trés profonde, mais 
encore imparfaite! : 


Nous tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, nous 
avons été baptisés dans sa mort: nous avons été ensevelis avec lui 
par le baptéme dans la mort, afin que, comme le Christ a été ressus- 


1. J. Weiss (Urchristentum, p. 363 sq.), discutant la portée de ces 
formules mystiques, se demande si on doit les entendre 4 la lettre, y 
voir l’expression d’une union déja consommée, et il conclut, non sans 
hésitation, que la formule dépasse et devance l’expérience réelle. Il 
pense méme que ces expressions mystiques n'ont pas été créées par 
Paul, mais recues par lui, et imparfaitement assimilées. — Cette 
critique ne me parait pas fondée : ces formules si chéres 4 l’apdtre, 
Si pleines d’émotion, sont bien l’expression spontanée de sa vie 
religieuse. Ceci d’ailleurs ne fait pas méconnaitre ce que cette vie a 
encore d’imparfait : les gémissements et les désirs (Rom., vim, 22 8qq-) 
sont aussi sincéres que les cris de joie; au ciel seulement il n'y 
aura plus de place pour l’espérance, et la charité régnera seule 


{I Cor., xi, 8 sqq.). 
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cité des morts par la gloire du Pére, ainsi nous, nous marchions en 
nouveauté de vie... Si nous sommes morts avec le Christ, nous 
croyons que nous vivrons avec lui, sachant que le Christ, ressuscité 
des morts, ne meurt plus, que la mort n’a plus d’empire sur lui: car sa 
mort, c’est une mort au péché subie une fois pour toutes; sa vie, c'est 
une vie pour Dieu. Ainsi vous, pensez que vous étes morts au péché, 
et que vous vivez pour Dieu dans le Christ Jésus (fom., v1, 3-11). 


Autour de ce texte capital bien d’autres peuvent se grou- 
per, qui l’éclairent et le confirment! : toutes ces expressions 
si énergiques ne sont pas de pures métaphores, il est sir que 
pour saint Paul l'homme meurt 4 soi-méme, au baptéme, 
pour ressusciter dans le Christ?. Tout le passé s’efface : « Il 
n’y a plus Juif ni Grec, esclave ni libre, homme ni femme; 
tous vous étes un dans le Christ Jésus » (Gal., m1, 28); et ail- 
leurs : « vous avez dépouillé le vieil homme, avec ses prati- 
ques, et revétu ’homme nouveau, qui se renouvelle dans la 
science a l’image de celui qui l’a créé; 1a iln’y a plus Grec ni 
Juif, circoncision ni incirconcision, ni barbare, ni Scythe, ni 
esclave, ni homme libre, mais le Christ est tout en tous » 
(Col., 11, 9-11). Lui-méme a répudié tous les avantages char- 
nels qu'il pouvait tirer de sa race, de sa circoncision, de son 
éducation judaique ; tout cela, il l’a rejeté comme du fumier 
afin d’acquérir le Christ (PAz/., m1, 4-8). Ly homme n’a donc 
en sol-méme rien en quoi il puisse se glorifier, mais « vous 
étes dans le Christ Jésus, que Dieu a fait pour nous sagesse, 


4. Col., 1, 12; 11, 4: « ... Vous avez été ensevelis avec le Christ 
dans le baptéme, dans lequel vous avez été ressuscités avec lui par 
la foi en lopération de Dieu qui l’a ressuscité des morts; et vous, qui 
étiez morts par vos fautes et par Vincirconcision de-votre chair, il 
vous a vivifiés avec lui... Si vous étes morts avec le Christ aux élé- 
ments de ce monde, pourquoi subissez-vous des préceptes, comme si 
vous viviez dans le monde?... Si vous étes ressuscités avec le Christ, 
cherchez ce qui est la-haut, ot le Christ est assis la droite de Dieu... » 
Cf. II Cor., v, 14-47; Eph., 1, 5-8. 

2. Cette mort et cette résurrection sont exprimées dans un fragment 
d’hymne chrétien, Eph., v, 14 : tyetoe, 6 xabebdwv, xal dvdota ex tay 
vexodv, xat entpadcet cot 6 Xprotds. — L’objet de cette étude étant d’éclai- 
rer le role du Christ, et non Ja nature de la justification, on n’a point 
a déterminer ici l'influence respective du baptéme et de la foi dans 
Yunion au Christ. Cf. Tosac, Le probleme de la justification dans 
saint Paul (Louvain, 1908), p. 225-256. 
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justice, sanctification, rédemption, afin que, comme il est 
écrit, celui qui se glorifie, se glorifie dans ‘le Seigneur » 
(I Cor., 1, 30-31). 

Cette conception trouve son expression la plus compléte 
dans la doctrine du corps de I’Kglise, dont les fidéles sont les 
membres et le Christ est le chef; c’est surtout dans l’épitre 
aux Ephésiens que cette doctrine est développée, mais elle est 
rappelée déja avec beaucoup dinsistance dans les épitres anté- 
rieures, comme une vérité primordiale du christianisme et 
familiére 4 tous les chrétiens : « Nous ne sommes tous qu’un 
corps dans le Christ, et nous sommes les membres les uns des 
autres » (Rom., xm, 5); et, & propos de l’Eucharistie : « Nous 
ne sommes tous qu’un seul pain et qu’un seul corps » (I Cor., 
x, 17); de méme, a propos du baptéme : « Nous avons tous 
été baptisés en un seul corps, Juils ou Grecs, esclaves ou 
libres » (I Cor., xu, 13)!. L’unique principe de vie de ce corps, 
c’est le chef, c’est-a-dire le Christ :; « C’est par lui que tout le 
corps, nourri et organisé grace aux contacts et aux liga- 
ments, croit de la croissance de Dieu » (Col., 1, 19); de Lui 
procédent des graces diverses, au moyen desquelles les 
membres se complétent les uns les autres* et concourent a la 


vie et a la gloire du corps : 


Il a fait les uns apdtres, les autres prophetes, les autres évangé- 
listes, les autres pasteurs et docteurs, en vue de rendre les saints par- 


faits pour lceuvre du ministére, pour I’édification du corps du Christ, 


jusqu’aA ce que nous paryenions a l’unité de la foi et de la connais- 
sance du Fils de Dieu, a l’homme parfait, 4 la mesure de la pleine 
croissance et de la plénitude du Christ,... et que, faisant la vérité dans 
l'amour, nous croissions de toute maniére en lui, qui est le chef, le 
Christ, par qui tout le corps, organisé, nourri grace aux contacts de 
toute sorte quiy dispensent [la vie], selon laction proportionnée de 


4, Cf. I Cor., v1, 15: « Ne savez-vous pas que vos corps sont les 
membres du Christ? » Jbid., xm, 27 : « Vous ctes le corps du Christ 
et ses membres, chacun pour sa part. » Col., 1,18: « Il est la téte du 
corps, de l’Hglise. » Zbid., m1, 15: Vous avez été appelés a la paix, en 
un seul corps. » Eph., tv, 4 : « Un seul corps et un seul esprit, de 
méme que vous avez été appelés en une seule espérance de votre 
vocation. » : 

2>Cf. 1 Cor.,.xi,. 12-31. 
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chaque membre, se développe pour sa propre édification dans l’amour 
(Eph., iv, 11-16). 


On n’a pas de peine & reconnaitre ici, dans un relief plus 
puissant etgdans une plus vive lumiére, la doctrine déja pré- 
chée par saint Pierre au lendemain de la mort du Christ : 
« Il n’est point d’autre nom sous le ciel, qui ait été donné 
aux hommes pour leur salut »; et c’est bien encore le méme 
enseignement que, chez saint Jean, on retrouvera sur les 
lévres du Seigneur : « Je suis la vie »; « je suis le cep et vous 
étes lesJbranches ». 

On comprend dés lors en quel sens saint Paul pouvait dire : 
« Pour moi, vivre c’est Jésus-Christ », et aussi : « Ici-bas, nous 
sommes-exilés du Seigneur. » Jésus n’est pas seulement ni 
surtout pour lui l’homme idéal quwil s’efforce d’imiter, ni 
Yami qu'il est impatient de rejoindre, c’est la source de sa 
vie, c’est le chef dont il est le membre. Mais d’autre part, il 
faut bien le remarquer, la personne historique de Jésus ne 
s’évanouit pas dans cette doctrine : pour étre « esprit vivi- 
fiant » et principe de toute vie, le Christ n’a point dépouillé 
sa réalité concréte et n’a pas été réduit 4 un symbole mys- 
tique. Les textes rappelés plus haut le disent assez : c’est dans 
la mort'de Jésus que le chrétien a été baptisé, et c’est dans 
sa résurrection qu'il ressuscite !. L’épitre aux Romains insiste 
plus encore sur cette vérité, et fait mieux entendre la conti- 
nuité de la vie du Christ sur terre et de sa vie dans ses fidéles : 
tout le genre humain apparait comme concentré en deux 
hommes, non point en deux symboles, mais en deux hommes 
réels, Adam et Jésus-Christ ?; il n’y a point seulement en ce 


1, Cf. Rom., xiv, 7-9 : « Nul ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; 
car si nous vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, 
nous mourons pour le Seigneur; soit que nous vivions soit que nous 
mourions, nous sommes au Seigneur; car c’est pour cela que le Christ 
est mort et a vécu, c’est pour étre Seigneur des morts et des vivants. » 
II Cor., v, 14-45: « Un seul est mort pour tous; tous donc sont morts; 
et il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour 
eux-mémes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux, » 
Sur la mort du Christ et la résurrection du Christ considérées dans 
leur rapport a notre salut, v. Topac, l. ¢., p. 139-173. 

2. Aucust., Op. imperf. c. Julian., u, 163 (PL., xtv, 1211) : « unde 
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" monde deux forces abstraites, chair et esprit, mort et vie, 


mais il y a avant tout deux hommes’, deux chefs de l’huma- 
nité : de l’un vient la mort, de l’autre la grace et la justice; 
et la source de cette action mortelle et vivifiante, c’est la 
désobéissance de l'un et l’obéissance de l'autre (Rom., v, 
12-21). 

Avant d’étudier de plus prés la personne du Christ, d’ot 
cette action procéde, il nous faut nous arréter encore quel- 
ques instants & considérer cette action elle-méme, en tant 
qu'elle nous révéle les relations de Dieu et du Christ. 

Dieu est le-Pére par excellence, il est, comme l’apétre 
aime & le répéter, « le Dieu et le Pére de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ? »; et c’est de lui, comme de la source et de 
Vidéal suprémes, que procéde toute relation filiale et pater- 
nelle?; cependant Jésus-Christ seul est « son Fils propre ». 


fit ut totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus. 
et secundus. » : ; 

4. Dans la conception de l’homme céleste opposé a.l’homme terrestre 
(I Cor., xv, 45 sqq.) beaucoup de critiques croient reconnaitre soit 
Vidée philonienne de homme générique (Puiu. De opif. m., 134 sqq. 
M., 1, 32) soit la légende rabbinique de l’Homme primitif (cf. Bousszrt, 
Judentum, p. 352), soit encore la conception du Messie préexistant telle ~ 
qu’on la trouve dans Hénoch ou IV Esdras. En réalité, toutes ces spé- 
culations sont étrangéres a saint Paul, qui ne s’est jamais représenté- 
le Christ comme préexistant dans son humanité 4 son existence ter- 
restre; il ne prétend pas non plus les combattre (Boussrr, p. 353) en. 
écrivant : dAX’ od xpditov to mvevpatixdy &AAX to duyixdy; il les ignore ou 
les dédaigne. Le Christ est pour lui l’homme céleste, parce qu'il pré-- 
existait au ciel en forme de Dieu. — On trouvera la bibliographie de 
cette question dans Houtzmann, N. 7. Theol., 1, p. 59 sqq. Cf. Prar, 
Théol. de s. Paul, i, p. 169-171. 

2. Rom,, xv, 6; I1-Cor., 1, 3; x1, 31; Eph., 1,3; Col.,1,3. Cf. 1 Cor., 
xv, 24. Une fois seulement (£Zph., 1, 17) on lit « le Dieu de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ »; cette derniére expression d’ailleurs n’a rien 
qui puisse surprendre; on la retrouve sur les lévres de Notre-Sei- 
gneur, soit chez les synoptiques (Mc., xv, 34), soit chez saint Jean 
(xm417)- es 

3. Eph., mt, 14-15 : Todtov ydpw zduntw t& yovard pov Tpog TOY Matepc, 
2 0d ndox natord ev oveavois xat ent yiic dvoudtetar. Il est difficile d’en- 
tendre xatpré au sens de xatpdtys; le mot ne signifie pas proprement 
la paternité, mais la descendance, la tribu, la famille; toutes les rela- 
tions de ces descendants a leurs chefs ne s’entendent que par ana- 
logie avec les relations qui nous unissent au Pére. - 
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(Rom., vin, 32), et, si d’autres peuvent étre ses fils, ce n'est 


que parce qu’ils sont incorporés au Fils premier-né. : 

Ainsi, dans cette intime union qui fait des chrétiens 
les membres de la famille de Dieu (Eph., u, 19), on dis- 
tingue. deux relations subordonnées et analogues entre 
elles, qui rattachent les chrétiens au Christ et le Christ a 
Dieu : « Tout est 4 vous, vous au Christ, le Christ 4 Dieu » 
‘(I Cor., 11, 22-23); et un peu plus loin, dans cette méme 
épitre (x1, 3) : « La téte de tout homme est le Christ, 
Vhomme est la téte de la femme, et Dieu la téte du Christ. » 
Ce serait forcer la pensée de saint Paul que de trop presser 
ces analogies.: il est certain que, pour lui, lunion de 
Vhomme et de la femme n’est qu’une image trés imparfaite 
de union du Christ et de ’homme, et que cette derniére, 
4 son tour, est infiniment moins étroite que l’union du Christ 
et de Dieu : nous aurons occasion bientdt d'insister sur cette 
unité supréme, que les analyses précédentes font d’ailleurs 
assez pressentir. Mais ce que ces formules expriment trés 
énergiquement, c’est la dépendance totale des hommes 
vis-a-vis du Christ, comme du Christ lui-méme vis-a-vis 
de Dieu. 

Cette dépendance se consommera au dernier jour : 


Ce sera la fin, quand le Christ remettra le regne au Dieu et Pére, 
quand il aura abattu toute domination et toute autorité et puissance. 
Car il faut qu'il regne, jusqu’a ce qu'il ait mis tous les ennemis sous 
ses pieds... Et lorsque toutes choses lui auront été soumises, lui-méme 
se soumettra a celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit 
tout en tous (I Cor., xv, 24-27). 


Cette unité supréme est Ja fin de toute la rédemption : si, 
dés ici-bas, le Christ est « tout en tous » (Col., 1, 41), c’est 
pour que, éternellement, Dieu soit « tout en tous ». 

Cette unité ne se consommera pas par l’absorption des 
hommes ni du Christ en Dieu; ils lui seront soumis; non 
identifiés. Il n’y aura pas non plus abdication du Christ, se 
démettant de sa royauté et de sa seigneurie! : il est par 


1. Contrairement a ce que dit Sapatter, L’Apdtre Paul, p. 363 sqq. 
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nécessité de nature la fin des hommes et du monde!; mais, 


ayant récapitulé en lui toute Vhumanité, il la soumettra avec 
lui A son Pére®. Ainsi se poursuit jusqu’a Dieu méme cette 
conception de l’unité organique si chére a saint Paul. 

Au reste, ce n’est pas seulement I’Kglise qui est concue par 
l’Apétre comme orientée vers le Christ et concentrée en lui; 
c’est le monde tout entier. On lit dans la premiére épitre aux 
Corinthiens (vin, 6) : « Pour nous, il n’est qu'un Dieu, le 
Pére, de qui tout vient, et pour qui nous sommes; et qu’un 
Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout est, et par qui nous 
sommes*. » Il ne saurait étre question de restreindre la portée 
de ce texte a la rédemption des hommes : le parallélisme des 
phrases marque assez clairement, que tout ce qui vient de 
Dieu existe par le Christ. 


1. Col., 1, 16 : T& mévtx &:’ adtod xad cig adtov Extiotar. Cf. ce qui est 
dit du Pere dans I Cor., vin, 6 : é 00 t% ndvta nar fusts cig adtov. Cf. 
Rom., xi, 36. ; 

2. Sapatier (Ldid., p. 364) se demande ici : « Quelle sera, au terme 
de ce développement, la position définitive et naturelle du Sauveur? 
Rentrera-t-il dans le sein de l’humanité, comme un frére atné entre 
plusieurs fréres, ou bien rentrera-t-i1 dans le sein de Dieu, comme 
un membre intégrant de la divinité? La seconde opinion est l’opinion 
ecclésiastique; la premiére, croyons-nous, est celle de Paul, ou du 
moins, celle que semble imposer la logique de son systéme. » La 
question nous semble trés mal posée, et les réponses -qu’on lui fait 
ne nous paraissent ni ecclésiastiques ni pauliniennes : a cette heure 
supréme, le Christ n’aura a rentrer ni dans le sein de l’humanité ni 
dans le sein de Dieu; il est a la fois dans l’un et dans l’autre, chef de 
Vhumanité et propre Fils de Dieu. C’est comme chef de l’humanité, 
comme la résumant en lui, qu'il la soumet a Dieu ét s’y soumet lui- 
méme; mais, comme Fils aussi, il dépend totalement du Pére; ces 
deux relations sont également affirmées par saint Paul, et toutes deux 
sont également nécessaires a l’unité qu'il reconnait soit en Dieu, soit 
dans le monde. ; 

3. “Hyiv cis Oeds 6 marie, e ob tk ndvta vat sets fc adtdv, ar cic xdoros 
*Inoots Xototdc, 8 0d ta ndvta nal Hucic & adtov. EE. Norpen, Agnostos 
Theos (Leipzig, 1913), p. 240 sqq., a consacré tout un excursus a ce 
texte : Hine stoische Doxologie bei Paulus. Geschichte einer Ali- 
machtsformel. Le: savant philologue a accumulé des textes de Mare- 
Auréle, de Plutarque, de Philon, d’Ailius Aristide, il y a relevé le 
jeu des prépositions qui mettent en lumieére les différentes causes, 
finale, matérielle, instrumentale, etc. (cf. supra, p. 213 et n. 1); tout cela 
n’est pas sans intérét philologique, mais cela ne peut suffire a trans- 
former le texte de saint Paul en une « doxologie stoicienne ». 
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Un peu plus tard, des erreurs doctrinales, répandues & 
Laodicée et 4 Colosses, amenérent saint Paul a exposer avec 
plus de détail cette doctrine et a l’affirmer plus énergique- 
ment. Les chrétiens de ces deux villes s’étaient laissé entrainer 
aux conceptions dualistes qui régnaient autour d’eux : la 
matiére est essentiellement mauvaise, et Dieu ne saurait étre 
atteint immédiatement par la connaissance religieuse et le 
culte. Sous prétexte d’humilité, on renonce done 4a viser st 
haut, et on reporte vers les anges le culte qu’on n’ose plus 
offrir & Dieu!. 

A ces spéculations qui pervertissaient tout le christianisme, 
saint Paul oppose le dogme de la médiation universelle du 
Christ et de sa transcendance : 


Dieu nous a délivrés du pouvoir des ténébres et nous a transférés 
dans le royaume du Fils de sa charité, en qui nous avons la Rédemp- 
tion, la rémission des péchés; qui est l’image du Dieu invisible, pre- 
mier-né avant toute créature; car en lui tout a été créé dans les cieux 
et sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, trénes, do- 
minations, principautés, puissances; tout a été créé par lui et pour 
lui. Et il existe avant tout et tout subsiste en lui; et lui-méme est la 
téte du corps, de l’Eglise; il est le principe, le premier-né d’entre les. 
morts, afin d’avoir la primauté en tout, parce qu'il a plu a toute la 
plénitude d’habiter en lui, et par lui de tout se réconcilier, pacifiant 
par le sang de sa croix, par lui, ce qui est sur la terre et ce qui est. 
dans les cieux (Col., 1, 13-20). 


I] n’est pas besoin d'insister sur l’importance capitale de ce 
texte; elle est assez évidente 4 premiére lecture ; il faut obser- 
ver d’ailleurs que, dans ce passage, le dogme christologique 
est exposé pour lui-méme, et non point visé, comme le plus 
souvent, par une allusion rapide; il est donc nécessaire de 
l’étudier de prés*. Un aspect de la doctrine ici exposée nous 
est déja familier et nous retiendra peu : c’est le réle du Christ 


1. Sur cette hérésie v. Licurroor, Saint Paul's episile to the Colos- 
stans, p. 71-111 et surtout p. 104 sqq.; A. L. Wituiams, The cult 
Sa angels at Colossae, JTS, x (avril 1909), p. 413-438 et surtout 

-438. 
2. Cette étude a été excellemment faite par Licutroot, J. c., p. 139- 


158 et par le P. Paar, Za Théologie de saint Paul, 1, p. 398-403; 1, 
p. 185-186. 
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comme rédempteur et comme chef de l'Eglise; c’est 1a que se 
porte d’abord la pensée de l’apdtre (13-14), c’est la qu'elle 
revient ensuite pour s’y fixer (18-20). Entre ces deux déve- 
loppements, il ouvre une perspective plus large sur l’activité 
créatrice du Christ et sur ses rapports avec Dieu. 
Il est, nous dit-il, « image du Dieu invisible ». Déja 
saint Paul, écrivant aux Corinthiens, avait représenté le 
Christ comme « l'image de Dieu » (II Cor., 1v, 5)!; on retrou- 
vera encore la méme idée dans |’épitre aux Hébreux : le Fils 
de Dieu est « le rayonnement de sa gloire et ]’empreinte de 
sa substance » (Hedr., 1, 3). Ces métaphores et ces concep- 
tions, qui apparaissent ainsi avec saint Paul dans le Nouveau 
Testament, étaient d’un emploi fréquent dans la théologie 
alexandrine ; Philon en offre beaucoup d’exemples? et on les 
rencontre déja dans la Sagesse de Salomon (vu, 26); on peut 
avec une grande vraisemblance reconnaitre l’influence de ce 
livre dans ces textes de l’épitre aux Colossiens et surtout de 
Yépitre aux Hébreux? : D’ailleurs, dans la théologie chré- 
tienne, cette conception du Fils comme image de Dieu recoit 
une nouvelle signification du fait de l’incarnation : le Fils, en 
s’‘incarnant et en se manifestant aux hommes, leur révéle le 
Pére; cette doctrine, dont on peut saisir la trace chez saint 
Paul#, sera plus explicite chez saint Jean et dans la théologie 
patristique. : 
Le Pére, dont le Fils est ’image®, est appelé le Dieu invi- 
sible; de méme, écrivant 4 Timothée (i Tzm., vi, 16), saint 


4. On peut comparer aussi : IT Cor., m1, 18: “Hpeis 58 na&vreg... thy 
SdEav xvptov xatontprCduevor thy adthy eixdva petapoopoduela ano Sd&ys 
els OdEav, et Phil., 1, 6 : "Ev poppy Oeod bndpywy. : 

2. Cf. supra, p. 226 sqq. Pour la comparaison de !’Epitre aux Colos- 
siens et des écrits de Philon, cf. Aatt, Gesch. der Logosidee, 1, 
p. 28 sqq. 

3. Cf. J. Renpet Harris, The Origin of the Prologue to St John 
(Cambridge, 1917), p. 13. 

&. Aux textes cités ici on peut comparer Tit., u, 11 et m, 4, otla 
venue du Christ est représentée comme une « épiphanie » de la grace 
du Pére, de sa bonté et de sa charité pour les hommes. 

5. Sur ce concept appliqué au Fils dans ce texte, on peut lire : 
Avcust., Quaest. txxxm, 74 (PLZ, xu, 85, 86) ; Gric. Naz., Orat. theol. 
Iv, 20 (PG, xxxvi, 129); Bastu., Epist. xxxvin, 8 (PG, xxxm, 340). 
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Paul parlera du Dieu bienheureux « qui habite une lumiére 
inaccessible, que nul homme n’a vu nine peut voir »; dans 
ces textes, l’invisibilité est présentée comme un attribut 
propre du Pére!; le Fils, qui est sa splenaenn et son image, le 
manifeste aux hommes. 

Le Fils est appelé le « fils de l’amour » de Dieu (70d viod 
the &yaénns abtod) et, un peu plus bas, le premier-né; dans le 
premier de ces deux titres on doit trés probablement* recon- 
naitre le titre de bien-aimé (dyannt5¢, nyannwévog) dont nous 
connaissons déja |’emploi messianique et la signification équi- 
valente 4 celle de povoyevis?. IL faut en dire autant de « pre- 
mier-né » (newrdtoxos); c'était un titre messianique qui, 
comme beaucoup d'autres, avait été d’abord appliqué au 
peuple de Dieu, puis au roi qui le représentait*. C’est ainsi 
qu’on lit dans ]’Exode (1v, 22) : « Israél, mon premier-né » ; 
dans Jérémie (xxx1, 9) : « Ephraim, mon premier-né »; de 
méme, dans les psaumes (Lxxxix, 28) : « je l’établirai mon 
premier-né au-dessus de tous les rois de la terre ». L’auteur 
sacré, en parlant ainsi, n’entend pas dire que les autres peu- 
ples ou les autres rois soient les fils de Dieu®; le fils pre- 
mier-né est pour lui le fils bien-aimé et, dans l’espéce, le 
fils unique. L’équivalence des deux termes est telle qu’on 
peut lire dans les Psaumes de Salomon (xvi, 4) : « tu prends 
soin de nous élever comme un fils premier-né, unique® » 
et, dans le IV® livre d’Esdras (v1, 58) : « Nous sommes ton 
peuple, que tu as appelé premier-né, unique’. » 


1. Il ne s’ensuit pas que la nature du Pére soit différente de celle 
du Fils, mais seulement que le Pére ne se manifeste que par le Fils. 
Cf. Iréntr, u, 30, 9 : « Pater... per eum (Filium) revelatur et manifes- 
tatur omnibus, quibus revelatur. » Cf. infra, p. 505; Petau, De Tri- 
Nui, Vill, 2. 

2. Licutroor (p. 140) écarte cette équivalence, et interpréte ainsi le 
texte, avec saint AucustTiN (De Trinit., xv, 19) : « Caritas quippe Pa- 
tris... nihil est quam ejus ipsa natura atque substantia... ac per hoc 
filius caritatis ejus nullus est alius quam qui de ejus substantia est 
genitus. » — 3. Supra, p. 324 et n. 2. 

4. Cf. A. Durann, Le Christ « premier-né », Rech. de Science Rel., t, 
(1910), p. 56-66; Paar, Théol. de S. Paul, u, p. 196-197, 

5. Cf. supra, p. 109 et n. 3. 

6. “H ratdela cov eg’ Huds dg vidv xpwrdtoxoy povoyevij. 

7. « Nos populus tuus, quem vocasti primogenitum, unigenitum. » 
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Ces deux derniers textes, dont le premier est peu antérieir 
4 Notre-Seigneur, et le second, & peu prés contemporain de 
Vépitre aux Colossiens, sont spécialement intéressants : par 
Péquivalence qu'ils établissent, dans ce vocabulaire figuré, 
entre « premier-né » et « fils unique », ils nous invitent a 
rapprocher le zewztroxeg de saint Paul du povoyevic de saint 
Jean}. 

La détermination qui‘est ajoutée, « premier-né de toute la 
création*® », ne modifie pas la valeur de cette expression; le 
contexte exclut certainement une interprétation qui ferait 
rentrer le Christ dans la création comme dans une série dont 
il serait le premier terme, au sens, par exemple, ot il est 
dit un peu plus bas, « premier-né d’entre les morts‘ », et, 
dans l’épitre aux Romains, premier-né parmi beaucoup de 
fréres®. Saint Paul en effet explique ainsi sa pensée : « il est 


1. Peut-étre faut-il aussi rappeler ici la spéculation alexandrine : 
chez Puiton, le logos est plusieurs fois appelé le premier-né de Dieu : 
De Agricult., 51 (M. 1, 308): De Confus. ling., 63 (414); 146 (427); De 
Somn., 1, 215 (653). Cf. Drummonp, Philo Judaeus, 11, 185. Toutefois 
expression, qui est un feu différente chez PxiLon (xpwtdyoves), non 
mewrtdroxoc), et omission du terme logos par saint Paul rendent. ce 
rapprochement incertain. 

2, Towtdtox0g masons xtisews. Il semble que zaca ztists a le sens collec-~ 
tif (« toute la création ») plutdt que le sens distributif (« toute créa- 
ture »). Cf. Judith, 1x, 12: Bastted mdéong xtloews (Licutroor, ad h., /.). 

3. Le sens en a été bien rendu par Licutroor : « He stands in the 
relation of xewtdtoxos to all creation, i. e. He is the Firstborn, and, as 
the Firstborn, the absolute Heir and sovereign Lord, of all creation. » 
Cf. Duranp, art. cité, p. 61 sq. — Plusieurs exégétes (Haupt, As- 
port, in h. 1.; Prat, l. c., p. 401, n. 4) pensent que le génitif ndéons 
xticews dépend de |’élément comparatif renfermé dans xowtdtoxog et. 
compareat Jo., 1, 15: Hpéirds pov iv; on peut douter de la valeur de 
cette explication grammaticale : cette construction comparative se 
rencontre certainement avec modtos (Mouton, Grammar of. N. T. 
Greek?, p. 79 et 245), mais on n’en cite aucun exemple avec les 
composés de zpiitos. — L’histoire de l’exégése de ce texte a été don- 
née tres complétement par Licutroor, p. 146-148. 

4. 1, 18 : Ipwtdroxos éx tv vexpiiv, Cf. Apocal., 1, 5: “O npwtdroxos 
THY vexpWv. : 

5. Rom., vit; 29 : Mowrzéroxog év moddoicg adeAgois. On remarquera que, 


dans ces deux textes de saint Paul, la construction n’est pas laméme 


que dans le nétre, et accuse nettement le sens partitif. — Sanpay note 
sur Rom., vi, 28: « As Christ was the first to rise, He is the Eldest- 
born (Ccl., 1, 18). This is different from the « first-born of all crea- 


. 


400 SAINT PAUL. — LE PERE ET LE FILS. 


le premier-né de toute la création, parce qu’en lui tout a été 
eréé dans les cieux et sur la terre. » Il ne dit pas : « tout le 
reste », mais « tout », exprimant par 1a l’opposition entre 
toute créature et le Christ. L’expression et la pensée sont 


exactement paralléles au texte de saint Jean : xévta dt” adtod 


eyévero, sauf la nuance qui distingue & ’aitod de tv adcd!. 


Saint Paul cependant insiste; énumérant toutes les hié- 
rarchies angéliques que distinguent les Colossiens, trénes, 
dominations, principautés, puissances, tout cela, dit-il, a été 
créé dans le Christ, et, par conséquent, c’est au Christ lui- 
méme, et non a ces créatures, que le culte doit s’adresser. 
Puis, passant de l’acte créateur (éxricOn) & l'état actuel de la 
création, il ajoute : « Par lui et pour lui tout a été créé : cx 
mavea 8.” adtod nal etg abtov Extrotat. » 

De ces deux expressions nous avons déja rencontré la pre- 
miére dans l’épitre aux Corinthiens; elle traduit le réle que 
le Christ joue dans l’ceuvre de Dieu; elle sera reprise dans le 
méme sens par saint Jean®. La seconde, eg abzdv, est plus 


tion » (Col., 1, 15), Hpwtdétoxos is a metaphorical expression, the sense 
of which is determined by the context; in Col.,1, 15 it is relative 
to creation, here it is relative to the state to which entrance is through 
the Resurrection. » 

1. Saint Paul ne fait qu’étendre au monde la conception qu'il a déja 
appliquée a l’Kglise : ’Ev adt@ éxticln ta xévta est paralléle & Eph., 
11, 10 : adtod ydép Esuev notnua, xtrafévtes év Xprotd “Incod. Or, le sens de 
cette seconde expression est trés clair: elle implique la volonté de 
Dieu choisissant, avant tous les siécles, ses élus dans le Christ (Eph., 
1, 4.11.19; II Tim., 1, 9) et, dans le temps, les appelant en lui et les 
créant en lui comme une xatv} xtictg (Gal., vi, 15; II Cor. v, 17). De 
méme on doit concevoir le monde comme youlu par Dieu dans le 
Christ, puis réalisé en lui et par lui. — Cette conception est fort dif- 
férente de l’exemplarisme platonicien de Philon; J. Wess (Urchris- 
tentum, p. 372) croit cependant le reconnaitre ici : le Fils de Dieu 
préexistant serait I’ « Idée des idées », le xdcpo0¢ vontdés, comme le 
logos philonien. Ces spéculations alexandrines sont bien éloignées 
de ce texte de saint Paul. 

2. I Cor., vill, 6 : “Hyiv ets Oeb¢ 6 narrio, 2 od tz mé&vta xat huets cig 
adtdv, xart et¢ xbptog “Incots Xptotds, 8? 00 tk mdvta xat Rusts 80 adrod. 
Cf. Hebr, 1, 2: Av’ 03 nat exolnsev tods aldvas, Jo., 1, 3 : Udvta dv ad- 
tod éyéveto. 10 : “O xdapos 8 adtod tyéveto. La méme construction est 
employée parfois pour exprimer l’action du Pére : Rom. x1, 36: "EE 
adtod nat 8” adtod xat els adtov tk adévta. Hebr., 1, 10 : "Enpenev ykp 
ast, OY Oy th mdvta nat dr of tz mdvta.... Saint Chrysostome a attiré 
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rarement appliquée au Christ; on la retrouve cependant 
équivalemment dans d’autres passages de saint Paul et de 
saint Jean, ot toute la création est représentée, comme ici, 
orientée vers le Fils comme vers sa fin'. S’il est permis de 
rappeler ici la conception stoicienne du logos, ne saisit-on pas, 
par le contraste des deux doctrines, la transcendance de la 
révélation chrétienne? Pour Chrysippe, tout vient du logos et 
tout y retourne, mais tout en vient par dissociation physique 
et par dégénérescence, tout y retourne par l’absorption pro- 
gressive de tous les étres individuels dans létre total. Ici 
tout vient du Christ, mais par une libre création qui n’a point 
diminué sa grandeur; tout tend vers le Christ, non point 
pour s’y absorber et s’y perdre, mais pour s’unir a lui et 
vivre en lui. De plus, le Christ de saint Paul n’est point un 
logos impersonnel; c’est par identité le crucifié du Calvaire, 
qui, par son sang et sa croix, a tout réconcilié (20). 

-« Il est avant toutes choses. » L’Auteur du IV° livre contre 
Eunomius attribué & saint Basile remarque a ce sujet : 
« Lapotre ayant dit : Tout a été eréé par lui et pour lui, ett 


l’attention sur ce fait, et montré par la que cette construction n’im- 
plique pas une inégalité ni une subordination : in Hebr. hom. ww, 3 
(PG, uxt, 40) : Mept to¥ Marodg evtatda Adyer. “Opds mids médtvy to 8’ 
0d at &pudter; odx Av totto éxolncev, ef ye thatteicews jy, not tH vids 
dvoy mpocyjxov. — Parton se sert souvent de cette construction pour 
décrire le réle instrumental qu’il préte au logos : De Cherub., 125-127 
(M. 1, 161-162) : Ilpdg y&p trv trvog yéveoty woAAa Set auvedety, td by’ od, 
to 8€ 00, td 8 of, 1d BY 8 xai ore td wtv bo’ 08 1d al'tiov, 2 od d Ff 
Ohy, BY 0d 88 td epyadsiov, B 5 38 4 aitla... ebpfoets yap altioy pay adzod 
(cod xdopov) tov Osdv bp’ 03 yéyovev, DAnv 38 ta téooapa aroryeta 8 dy 
gvvexodin, dpyavov 88 Adyov Geod 8 of xatecxevtotn, tio 88 xataoxevte ai- 
tlay thy aya0drnta tod Syutovpyod. Ailleurs il se sert du datif pour ex- 
primer la méme conception, v. g. Leg. alleg., 1, 96 (1, 106) : Lxs 
Qeod 88 6 Adyos adtod ect, cm xabdneo dpydvep TPOTY pNTE Lev Exoaponolet, 
LicuTroor remarque avec raison que cette derniére construction, dont 
le sens instrumental est plus accusé, ne se trouve jamais dans le 
N. T. Pour les chrétiens, le Christ n’est pas un instrument, mais 
un médiateur. Cf. infra, note G, 4, et note J, 4. ie 

4. Licurroot compare Rom., vin, 19 sqq. (toute la création gémit et 
se lamente, mais elle sera délivrée par le Christ) ; I Cor., xv, 28 (tout 
lui sera soumis) ; Zphes., 1, 10 (tout sera récapitulé en lui). On peut 
ajouter : Apoc.,1, 17; 1, 8: °O mpéitog xat 6 Eoyatos, xxI, 6 : “Ey tb bow 
xat tod, } apyy xal td téhoc, XXII, 13, 
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da ajouter : Et il devint avant toutes choses. Mais en disant 
au contraire : Il est avant toutes choses, il montre gull est 
toujours et que la création devient!. » Le meilleur paralléle 
& cette expression emphatique est celle du Christ chez saint 
Jean (vim, 58) : « Avant qu’Abraham devint, je suis. » 

« Et tout subsiste? en lui, et lui-méme est la téte du corps, 
de l’Eglise... » On saisit tout particuliérement dans ce verset 
l’unité de la pensée de saint Paul; il ne sépare pas le réle du 
Christ dans I’Kglise de son réle dans le monde : partout le 
Christ est le premier, partout il est le centre, partout il est le 
principe de la vie. En cela il se distingue nettement de tous 
les philosophes, qui, de son temps, dissertaient sur l’origine 
des choses : ils se demandaient d’ot vient le monde, et com- 
ment il subsiste, et, parce quils jugaient indigne du Dieu 
bienheureux de prendre immédiatement contact avec la 
matiére, plusieurs imaginaient des étres intermédiaires, 
comme le logos et les puissances?. L’intérét de saint Paul n’est 
pas 1a; le probléme qu’il tranche n’est pas cosmologique, mais 
religieux; il ne se demande pas d’ou vient le monde, mais 


1, Advers. Eunom., 1v (PG, xxix, 701). 

2. Mavra év adré ovvéstnxs. Cette expression appartient a la langue 
philosophique beaucoup plus qu’a la langue biblique. Platon surtout 
s’était souvent servi du verbe ovvictnyt pour exprimer l’action de son 
démiurge sur le monde, v. g. Tim., 29 d: A€ywpev 8} BY Hy twa aitiav 
yévestv xat to mav tdde 6 Euviat&s Euvéctycev. Cf. Ibid., 41 d, 48 a, etc.; de 
la, l'emploi analogue des temps intransitifs : De re publ., 530 a : Euve- 
otdvat tH tod odpavod Synutovpy adtdy te xat t& ev adtH. On retrouve cet 
emploi chez les philosophes postérieurs, v. g. Pseupo-Aristote, Eth. 
Eud., vu, 9; Pseupo-Aristote, De mundo, 6: & tod Oeod mévta xa dre 
feot jwiv cvvéstnxev, De méme Philon parlant de l’influence des astres : 
Q. rer. divin. her,, 280 (M. 1, 513) : thy ykp tiv xatk yiv andvrwy yéveoty 
tz tobtwy Adyog Eyer ouvictacbat. cf. Ibid., 58 (481) : 6 kvotwos dyxos... 
auvéotyxe xal Cwnvpeitat mpovola bcos. — De 1a, chez les doxographes, 
la question classique : xi ovvéstyxev 6 xdouos (Diets, Doxogr. gr., 
289). — Dans le N. T. on ne trouve qu’un autre texte comparable a 
celui-ci : II Peér., m, 5 : y% && 88atog xal BY Odatog cuvectiica ta tov 
feo8 Adyw, encore ce passage exprime-t-il l’origine des choses, tandis 
que le nétre signifie que tout est maintenu par le Christ et dépend de 
lui; on remarquera d’ailleurs que cette construction, cvvéstyxev év, est 
caractéristique de saint Paul et ne se rencontre pas dans les autres 
exemples cités. 

3, V. supra, p. 198 sqq., 2114 sqq. 
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ce qu’est le Christ. S'il insiste sur son rdle dans la création 


et le gouvernement du monde, ce n’est pas pour résoudre par 


_ son moyen une antinomie philosophique, c’est pour lui rendre 
dans la religion des Colossiens la place qui est la sienne. 


D'ailleurs cette préoccupation ne lui fait pas perdre de vue 
ce qui pour lui est capital dans l’action du Christ, c’est-a-dire 
Ja rédemption,; c’est par 14 qu'il commence et c’est par 1a 
qu il termine : on aime a reconnaitre cette insistance dans 
ce texte, le premier dans toute la littérature chrétienne ot 
le role créateur du Fils de Dieu apparaisse en pleine lumiére; 
plus d’une fois, plus tard, nous aurons 4 remarquer que la 
préoccupation trop exclusive de ce réle a été un grand danger 
pour le dogme trinitaire; elle a entrainé des philosophes 
chrétiens sur le terrain de leurs adversaires et parfois leur a 
fait interpréter le Christ d’aprés des conceptions purement 
humaines et indignes de lui; chez saint Paul rien de tel : 
« Les Juifs demandent des signes, et les Grecs cherchent la 
sagesse; mais nous, nous préchons le Christ crucifié » (I Cor., 
1, 22-28). 

Tout, d’ailleurs, est saisi par saint Paul dans cette perspec- 
tive du salut : homme n’est pas le seul que le péché ait 
atteint et que le Christ reléve; la création entiére gémit, 
asservie a la vanité, mais de la servitude de la corruption elle 
passera, affranchie, a lasliberté de la gloire (Rom., vu, 
20-22); ici, de méme, nous lisons que Dieu a voulu tout se 
réconcilier par le Christ et faire la paix, par le sang de sa 
croix, sur terre et aux cieux (Co/., 1, 20). Ces conceptions 
étaient familiéres aux juifs; le messianisme des prophétes, 
plus encore celui des apocalypses, associait la délivrance de 
la nature a celle d'Israél!; plus d’une fois sans doute, dans les 
apocalypses judaiques, l’imagination a pris le pas sur la relli- 
gion, et le millénarisme a perverti le messianisme; mais il 
serait trés fAcheux que ces excés nous rendissent suspecte la 
vérité profonde préchée par l’apétre : le monde et l homme 


- ne gont point deux étres juxtaposés, indépendants l’un de 


4. Cf. Sanpay-Heapiam, Romans, p. 210-212 et surtout Srrack-Bit- 
LERBECK, Ill, p. 247-255. 
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autre; s il est vrai que le monde a été créé pour homme, il 
n'est pas difficile de concevoir que, du fait de la chute de 
Vhomme, ila été dévié de sa fin et asservi 4la vanité, et que 
~ seulle relévement de l'homme peut !’en affranchir‘. 

Cette union intime de l’homme et du monde nous aide a 
comprendre comment saint Paul passe si aisément de la con- 
ception du Christ chef de ]’Kglise 4 celle du Christ créateur et 
soutien du monde : sans doute, ces deux relations ne sont pas 
équivalentes; les chrétiens sont « créés dans le Christ Jésus » 
(Eph., 1, 10) de tout autre facon que le monde a été « créé 
en lui » (Col., 1, 16)?; ils sont de la famille de Dieu, ses fils; 
c’est un privilége singulier, qu ils tiennent de leur « partici- 
pation au Fils de Dieu, Jésus-Christ » (I Cor., 1, 9); loin d’étre 
confondus dans la foule des créatures, ils peuvent dire que 
« tout est A eux, eux au Christ, le Christ 4 Dieu » (26., m1, 
22-23). Mais cette hiérarchie organique ne se comprend elle- 
méme que si l’action du Christ s’étend a toutes ces créatures 
que les chrétiens dominent; c’est en lui qu’elles subsistent 
et qu’elles vivent, et c'est pour cela que les chrétiens, ses 
membres, participent a la seigneurie qu’il a sur elles. 

De tout cela il ne résulte pas qu’on ne puisse trés légiti- 
mement, et d’aprés la pensée de saint Paul lui-méme, distin- 
guer les relations qui appartiennent au Christ, comme créa- 
teur, dans sa préexistence, et, comme Sauveur, dans sa vie 
humaine, terrestre ou glorieuse?. Mais il faut remarquer que 
toutes ces relations sont coordonnées entre elles et orientées 


1. La paix faite « sur terre et aux cieux » (Col., 1, 20) n’implique pas 
que le Christ, par le sang de sa croix, ait racheté les anges; mais il a 
réconcilié l'homme a Dieu et par 1a fait la paix aux cieux et sur terre, 

2. Cela n’empéche pas que, comme il a été dit plus haut (p. 400 
n, 4), les deux conceptions soient étroitement paralléles, 

3. On sait que, sous la pression des objections ariennes, un certain 
nombre de Péres ont interprété du Christ incarné Col., 1, 15 sqq. (Cf. 
Licutroor, p. 147; Duranp, art. cité, p. 57 sq.); mais cette exégése, qui 
était alors une innovation et qui ne fut jamais universelle, ne s'explique 
guére en dehors des préoccupations de la controverse. « To suppose, 
écrit Lightfoot, that such expressions as év abi éxticOy t& ndvta ev tois 
odpavois xal ent tis yijs, OF te mévta Ov adtod... Extictat, or te mévta ev adta 
ouvéatyxev, refer to the work of the Incarnation, is to strain language 
in a way which would reduce all theological exegesis to chaos. » i 
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vers une méme fin : l’ceuvre du Christ incarné est la restau- 
ration et, en méme temps, la consommation de l’ceuvre du 
Christ préexistant; et cette ceuvre intégrale peut s’énoncer 
dans cette formule : « Tout a été créé par lui et pour lui ». 
Et tout cela se résume pour saint Paul dans le dogme fon- 
damental de la foi chrétienne, dans cette confession si efficace 
qu’elle suffit au salut, si divine que l’Esprit seul peut 1’ins- 
pirer: Kuptog ‘Incots, Jésus est Seigneurt. 

Nous avons déja rencontré cette profession de foi, quand 
nous avons analysé la croyance de l|’Kglise naissante (p. 354 
sqq.). Chez saint Paul, comme chez les autres apdtres, elle est 
inspirée des souvenirs de ]’Ancien Testament, et reconnait 
dans le Seigneur Jésus la majesté du Seigneur Iahvé?. 

Mais elle affirme avec une énergie particuliére certains 
traits divins, que cenom de Seigneur rappelait aux auditeurs 
juifs? ou paiens‘ de l’apdtre : Le Seigneur, c’est le juge; c’est 
lui qui « éclairera ce que les ténébres cachent, qui manifes- 
tera les secrets des cceurs » (I Cor., rv, 5); c’est comme juge 
que l’apdtre ie représente quand il parle du « jour du Sei- 
gneur® », de la « parousie du Seigneur® », de « l’épiphanie 
du Seigneur’ ». 


1. Rom., x, 9 : « Si tu confesses de bouche que Jésus est Seigneur, 
et si tu crois de cceur que Dieu I’a ressuscité d’entre les morts, tu seras 
sauvé » (Cf. Act., xvi, 29); I Cor., xu, 3 : « Nul ne peut dire, sinon 
dans I’Esprit-Saint, Jésus est Seigneur ». — Sur Jésus Seigneur chez 
saint Paul cf. Karrensuscn, Das apostolische Symbol., u (Leipzig, 
1900), p. 608-640. 

2. Ceci apparait particuligrement dans l’attribution faite au Christ 
des paroles de l'A. T. rapportées 4 Iahvé, p. ex. : « Quiconque invo- 
quera le nom du Seigneur, sera sauvé » (Rom., x, 13). — De 1a vient 
aussi l’application faite-au Christ (I Cor., x, 4) de lexpression « le 
Rocher », et laffirmation du rdle divin du Christ préexistant dans 
Vhistoire d’Israél : « le Rocher spirituel.qui accompagnait les Israélites 
au désert, c’était le Christ ». Cf. Prat, Théol. de S. Paul, u1, p. 216-217. 

3. On sait que, pour Philon, xtguoc exprime le rdle de roi et de juge 
gui appartient a Dieu (supra, p. 204 et n. 4). 

4. Les paiens, en appelant leurs dieux xipiot, se les représentent 
comme des maitres dont ils sont eux-mémes les esclaves (cf. supra, 
p. 360, n. 1). : 

5. I Gor., tv, 5; v, 5; IE Cor., 1,14; I Phess., v, 2; 11 Thess., n, 2. 

6, I Thess., 1, 19; m1, 13; v, 23; IL Thess., u, 4. 

7.1 Tim., vi, 14. Cf. I] Thess., 1, 7: év tH &moxadbber tod xvglov “Inood, 
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Dés maintenant, le Seigneur est le maitre 4 qui tout 
appartient : 


Nul d’entre nous ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; si nous 
vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, nous mourons 
pour le Seigneur; soit donc que nous vivions, soit que nous mou- 
rions, nous sommes au Seigneur. Car c’est pour cela que le Christ 
est mort et est revenu a la vie, c’est pour étre le Seigneur des morts 
et des vivants (Rom., xtv, 7-9). 


Ainsi la confession de Jésus comme Seigneur est d’abord 
une reconnaissance du domaine absolu qu’il a sur les siens, 
sur ses « esclaves », comme saint Paul aime 4 dire!. Les autres 
ont pour seigneur le péché’, la mort?, la loi‘; de cette servi- 
tude le Christ nous a rachetés®, mais, en nous rachetant, il 
nous a faits siens : « Vous ne vous appartenez pas, vous avez 
été achetés et payés®. » Pour mieux faire entendre sa pensée, 
saint Paul emploie les termes mémes dont on se servait dans 
les affranchissements sacrés’? : l’esclave qui voulait mettre 


t-ftom., 1, 45-1 Cor., vu, 22; Gal. 110; Bph., vi, 63 Pail tee 
Col., tv, 12. Ce terme se rencontre de méme dans les autres écrits 
apostoliques. 8 

2, Rom., vi, 14: ‘Apaptlx yup Suéiv od xupredoct, 17 :"Or Fre SovAor tis 
&uaptiag. 20 : “Ore yao SodAor Fre tig Kuaotias. 

8. Rom., v, 14: "E6acthevaev 6 bdvatos... Cf. 17; vi, 9. 

4. Rom,, vi, 1: “O vdpos xupteder tot dvOouimov tp’ Baov yodvov CH. Cf. 
Gal., 1v, 5; m1, 28. 

5. Gal., tv, 4-5 : "Efaméoterkev 6 Oed¢ tov vidv adrot... yevduevov bxd 
vonov, Wa tode ord véuov éEayoodon. Cf. m1, 13 : Xptoths tas eEnydpacev 
8% Tig xatdoas tod vduov, 

6. I Cor., vi, 19-20 : Odx tort gautéiv: AyopdoOynte yao tests. vil, 23 : 
Trpijs Hyopdalnte’ wh ytvecbe SotAor avOpdmwy. 

7. "Ayopdétew est le terme technique pour exprimer l’achat d’un 
esclave : tis, accompagné le plus souvent d’un déterminatif, lui est 
joint pour indiquer la somme versée; employé absolument comme il 
lest ici, twijs_ garde le méme sens; il signifie non pas « a grand 
prix », pretio magno (vulg. I Cor., v1, 20), mais simplement pretio 
(tbid., vi1, 23). Voici un exemple de formule d’affranchissement par 
vente fictive 4 Apollon : inscr. de Delphes de 200/199 a. Chr. 
(Dirrensercer, Sylloge, 845) : Ztpatayfovtos tv Altwhtv Aauoxpitou 
Kadvdwviov, éxplato 6 "AndAdkwv 6 [HbOtog maps Dwor6lov “Auproatos én’ 
Bevbepiar otdula] yovarxeiov, at Svopa Nixara, td yévog ‘Pwualav, tends agyv- 
ptov pvav tov xat jytuvatov. poamodétag xath tov vénov Etuvactos 
*Aupiaceds. Tay tidy amdyet, thy 88 dvav entotevce Nixata roe "AndAAwve én’ 
EAevdepiat, Ces affranchissements nous sont surtout connus par de trés 
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ga liberté recouvrée sous le patronage d’une divinité versait 


d’abord au temple le prix du rachat; puis, par une vente 
fictive, son maitre le cédait au dieu, en échange de la ran- 
con; désormais l’esclave était racheté « pour la liberté! » et 
nul ne pouvait de nouveau l’asservir. Le chrétien aussi a été 
affranchi « pour la liberté? »; c’est en vain que quelques 
faux fréres « épient cette liberté que nous avons dans le 
Christ, pour nous asservir de nouveau » (Gal., 11, 4). Quel 
qu'il soit, libre ou esclave, le chrétien n’appartient qu’au 
Christ: « Celui quia été appelé dans le Seigneur étant esclave, 
est l’affranchi du Seigneur; de méme celui qui a été appelé 
étant libre, est l’esclave du Christ; vous avez été achetés 
et payés; ne devenez pas les esclaves des hommes » (I Cor., 
vil, 22-24). 

On sait les conséquences morales que saint Paul tire de cette 
doctrine : tous les chrétiens ont le méme maitre3, et c’est a 
lui seul qu'ils doivent obéissance‘. Et, de méme que cette ser- 
vitude les a rachetés de toutes les autres, de méme, la res- 
ponsabilité qu’ils ont devant leur Seigneur les met au-dessus 
de tous les autres juges®, 

Mais l’on voit aussi l’immense différence qui distingue cette 
rédemption réelle des rachats fictifs auxquels l’apétre fait 
allusion : le Dieu qui a racheté le chrétien a payé lui-méme 
sa rancon, et il l’a payée de son sang®; et la liberté qu'il lui 


nombreuses inscriptions de Delphes; cf. P. Foucart, Mémoire sur 
Vaffranchissement des esclaves par forme de vente a une divinité 
d’aprés les inscriptions de Delphes, dans Archives des missions scien- 
tifiques, 2° partie, t. 1: (Paris, 1866), p. 375-424; Bulletin de corres- 
pondance hellénique, vi (1884), p. 53-75; xvi (1893), p. 343-409. — 
Le rapprochement entre cet usage et les textes de saint Paul est da 
a A. Detssmann, Licht vom Osten’, p. 274 sqq. 

4. °En’ éhevdeple. Cf. l'inscription citée ci-dessus. 

2. Gal., v, 19: ’En’ devbeptg éxAfOnte. Cf. v, 1. 

3. Rom., x, 12; Eph., vi, 9; Col., tv, 1. 

4, Eph., v, 22; vit, 7-8; Col., Ill, 23- 24, 

5. Rom., xiv, a: mb tig ef & xplvwv GAAdtptOv oixétny ; tH iBlep xuplw ot7xet 
q minter. I ‘Cor., Iv, 3-4: *Epoi Be els EAdytatdv eotev iva, ‘be’ Suadv d&vaxerbd 
q bnd dvdpontng hpépas... 6 8& avaxplywy pe xdprds gotev. Cf. IT Cor., x, 18. 

6. Eph., 1, 7 : "Ev & Eyopev thy aroddtowary S1& tot alpatos adrov. Sur 
le sens de drohitpwatg et son rapport avec ayopdtev, cf. Westcott, 
Hebrews, p. 298. 
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a ainsi acquise n’est pas, comme celle qu’Apollon donnait 4 
ses affranchis, la liberté « d’aller ot il veut », et « de faire ce 
qu'il veut! », c’est la liberté des enfants de Dieu. Aussi l’em- 
pire que le Seigneur a sur les chrétiens est intime et total; 
parce qu’ils tiennent de lui tout ce qu’ils sont, ils lui appar- 
tiennent tout entiers; les paiens peuvent reconnaitre plu- 
sieurs dieux et plusieurs seigneurs; le chrétien ne peut faire 
ce partage, il n’y a pour lui qu’un Seigneur, Jésus-Christ 
(I Cor., vin, 6). 

On comprend sans peine qu’une foi si exclusive et si pro- 
fonde ne puisse venir que de l’Esprit-Saint : « Nul ne peut 
dire, sinon dans |’Esprit-Saint : Jésus est Seigneur » (I Cor., 
Xu, 3). 

Mais cette seigneurie n’a pas en elle-méme sa raison d’étre; 
cette unité, que l’action vivifiante du Christ constitue et main- 
tient dans le monde, dérive d’une autre source et se référe 
& un autre chef : « Le chef de tout homme est le Christ,... le 
chef du Christ est Dieu » (I Cor., x1, 3). C’est cette relation 
supréme qu'il faut déterminer maintenant. 

Le passage méme que nous considérions ci-dessus nous fait 
pénétrer cette doctrine : « Il a plu & Dieu de faire habiter 
dans le Christ toute la plénitude® », et un peu plus bas: « en 
lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité, 


1, On trouvera des exemples de ces formules chez Detssmann, /. c., 

. 276. 
2, Col., 1, 19 : "Ev adt@ edddunoey nay to rAjpwwa xatorxioat, LIGHTFOOT 
compare II Mach., xix, 35 : Ub, Képte, edddxnoas vaby- tis ots xatacxnvei— 
sews év juiv yevécbar. — Ev8ox exprime la complaisance divine, non 
un bon plaisir arbitraire; c’est le méme terme que l’on a rencontré 
plus haut dans les textes évangéliques relatifs au baptéme et a la 
transfiguration. — II\jpwya, substantif de sens passif dérivé de nAnpody, 
signifie ce qui est complet, acheve, parfait, la plénitude. Cf. la dis- 
sertation de Licutroot, « on the meaning of mhjowpa », Colossians, 
p. 255-271. — Katowxé signifie une habitation stable et définitive, et 
s’oppose a naporxé) qui exprime un séjour transitoire; Licurroot (sur 
I Clem.,1, 1) compare: Puiton, De sacrif. Ab. et C., 44 (M. 1, 170): ‘O 
yap tots eyxuxAlorg pdvorg éxaveywv mapotxet copia, od xatoret, De confus. 
ling., 76 (1, 416) : Katebxnoay a tv matpibr, ody ds ext Edvng mapedxnoay. 
Gen., xxxv1, 44; Gree. Naz., Orat. vu, 4 (PG, xxxv, 760) : "Ex tis mapot- 
xiag eis thy xatoixtav petaoxevatouevor. xIv, 21 (tbid., 884) : Tig (Btatoroer) 
THY xdtw axyviy, xal thy kvw mdAtv; tic mapotxtav xal xatotxtay ; 
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et enlui vous étes remplis, et il est le chef de toute puissance 
et de toute domination » (1, 9-10); on reconnait ici, et dans 
des termes presque identiques, l’enseignement que donnera 
plus tard saint Jean : « Nous avons tous recu de sa pléni- 
tude!. » Au reste, on ne trouve rien dans ces passages que ne 
suppose l’enseignement des épitres antérieures : dire que 
Dieu a fait pour nous le Christ Jésus sagesse, justice, sancti- 
fication, redemption (I Cor., 1, 30), c’est dire qwila fait habi- 
ter en lui cette plénitude dont nous participons. De méme, 
la doctrine de notre filiation adoptive, telle qu’elle est pré- 
chée par saint Paul, s'appuie nécessairement. sur la doctrine 
de la filiation unique du Christ, le « propre Fils » de Dieu 
(Rom., vim, 29-32). 

La plupart de ces textes ne se rapportent immédiatement 
qu’au Christ glorieux; c’est comme tel en effet qu’il est le 
chef de l’Eglise et le principe de sa vie; c’est par sa résurrec- 
tion qu'il est devenu « esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). Par 
son incarnation et sa passion il s était humilié et avait obéi 
jusqu’a la mort?; « c’est pourquoi Dieu I’a exalté et lui a 
donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom 
de Jésus tout genou fléchisse au ciel, sur terre et aux enfers,. 
et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, 
4 la gloire de Dieu le Pére » (PAz/., m1, 9-411). 

Cette méme doctrine se retrouve, moins développée, dés les 
premiers versets de l’épitre aux Romains : « Paul, serviteur 
du Christ Jésus, appelé a l’apostolat, séparé pour l’évangile 
de Dieu, qu'il avait promis par ses prophétes dans les Ecri- 
tures saintes au sujet de son Fils?; qui est né de la race de 
David selon la chair, qui a été déclaré Fils de Dieu avec 
puissance‘ selon l’esprit de sainteté, du fait de sa résurrection 


4. Col., u, 9-10: "Ev adte xatorxet nav to mifpwpe tic Oedtytos cwya- 
sind, nal tott éy adtéa nexAnpwpévor. Cf. Jo., 1,16 : "Ex tod mAnpduatos 
avtod fuctc mdvtes EAdComey, 

2. II Cor., vin, 9; PAil., 11, 7-8. 

3. Ilept tod viod adtod ne dépend pas directement de edayyéAtoy Oeod,, 
mais de xpoexnyyetAato. ; 

4. Plusieurs exégétes rapportent év dvvdper a viod Oeod et traduisent : 
« Fils de Dieu puissant »; il me semble plus probable que ces mots 
décrivent l’action de Dieu, ressuscitant le Christ et l’intronisant ainsi 


410 SAINT PAUL. — LE PERE ET LE FILS. 


d’entre les morts, Jésus-Christ Notre-Seigneur... » Tous ces 
membres de phrase, si étrangement accumulés, ne rendent 
que trés imparfaitement l’élan et la puissance de la pensée de 
l’apdtre ; on hésite a les analyser, aprés tant d’autres exégetes, 
de peur de briser l'image un peu confuse, mais si ardente, 
qu’ils reflétent; il faut bien cependant les considérer de 
plus prés, en les éclairant par les enseignements de l’apétre, 
ceux surtout de l’épitre aux Romains, d’ot ce passage est tiré. 
Ce qu’on y apercoit & premiére vue, c’est le contraste de deux 
éléments dans le Christ, la chair et l’esprit de sainteté; selon 
le premier, il est né de la race de David; selon le second, il 
a été intronisé fils de Dieu, du fait de sa résurrection. Cette 
opposition a quelque analogie avec celle que saint Paul 
signale chez les autres hommes : ils sont, eux aussi, chair et 
esprit; mais les différences sont profondes : chez eux, la chair 
est asservie au péché, c’est une chair de péché qui convoite 
contre l’esprit‘; le Christ au contraire n’a pas pris une chair 
de péché, mais une chair semblable a la chair de péché?; 
la chair n’a pas été en lui un principe de convoitise, mais 
seulement un principe d’infirmité : « il a été crucifié par suite 
de l'infirmité, mais il vit par la force de Dieu » (II Cor., xm, 
4); c'est la méme pensée qu’on retrouve chez saint Pierre : 
« le Christ a été tué dans la chair et vivifié dans l’esprit » 
(I Pet., ut, 18). 

Si l'on considére l’esprit de sainteté3, on trouve encore 
ici entre le Christ et les chrétiens une ressemblance impar- 


comme son Fils. Cf. I Cor., vi, 14 : ‘O 8 Oebs xat xdptov Hyetpev xad huae 
eyepet Sra tio Suvducws adtod. Eph., 1, 19-20: ... Katk thy évépyetay 
Tod xpdtovs tis toydos adtod, iy evioynxev ev tH Xorord eysloag avrby éx 
vexparv, xat xaBicag év Seba adtod. II Cor. sit, 4: "Eotavpdén 2 aobevetac, 
GAAK CH ex Suvdwens Geo. 

1. Rom., vit, 14.25; vit, 6-14; Gal., v, 17. 

2. Rom., vi, 3. Cf. Hebr., tv, 15. 

3. L’expression rvetpa d&ytmobvys est équivalente A nvedua dyrov. Cf. 
Test, XII Pat., Lévi, xvi, 11 : Kat decee toig dyiorg payety ex tod Ediov 
Tig Cwijs, xat nvetpa dytwotvyag Uotar éx’ adtoics. Mais on ne la rencontre 
pas ailleurs dans le N. T. Saint Paul, qui appelle l’Esprit-Saint xvedux 
Gytov, a peut-étre préféré cette autre formule pour éviter une équi- 
voque, et signifier non l’Esprit-Saint, mais la nature divine du Christ. 
Cf. Connery et Lacrance in h, J, 
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faite : en Jésus, si la chair est le principe d’infirmité, ]’esprit 
est le principe de vie; sila chair est le principe de la filiation 
davidique, l’esprit est le principe de la filiation divine. Ce 
sont la aussi, chez les chrétiens, les deux effets de l'habitation 
de |'Esprit : 


Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite 
en vous, celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts vivifiera aussi 
vos corps mortels par son esprit qui habite en vous‘... Tous ceux qui 
sont mus par l’Esprit de Dieu, ceux-la sont fils de Dieu; car vous 
n’avez pas regu un esprit de servitude pour retomber dans la crainte, 
mais vous avez regu un esprit d’adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, Pére (Rom., vit, 11-15). 


ll faut remarquer encore que, dés cette vie mortelle, nous 
avons en nous |’Esprit de Dieu; et cependant « nous soupirons 
dans l’attente de l’adoption, de la rédemption de nos corps » 
(26.,23); ainsi cen’est pas au jour de la résurrection que 
Esprit nous sera donné, mais c’est en ce jour qu'il se mani- 
festera pleinement, alors qu’aura lieu « la révélation des fils 
de Dieu? ». N’est-ce pas de la sorte qu'il faut concevoir cette 
manifestation, cette intronisation du Christ comme fils de 
Dieu au jour de sa résurrection? Lui non plus n’a pas recu 
ence jour |’esprit, mais c’est en ce jour que la puissance de 
Yesprit s’est manifestée en lui par les ceuvres qui lui sont 
propres. A sa résurrection, modéle de la ndétre, tout ce qu’il 
y avait de mortel en lui fut absorbé par la vie; son corps 
devint un corps spirituel, et lui-méme, le second Adam, 
devint « esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45), non seulement en 
ce sens qu il vivifia son propre corps, mais parce que, en lui, — 
tous seront vivifiés (¢6., 22). 

Ces analogies trés profondes ne doivent pas cependant 
faire perdre de vue |'infinie distance qui sépare ici encore le 
Christ des chrétiens : on vient de le rappeler, les chrétiens 
sont vivifiés par le Christ, le Christ est esprit vivifiant; ils 
-recoivent l’esprit d’adoption, et sont faits cohéritiers du 


4. Cf. E. Soxotowsk1, Geist und Leben, p. 61 sqq. 
2, Rom., vitt, 19 : } yap anoxapadoxta tis xticews thy dnoxddupy tiv vidy 


Tod Veod anexdéyetat. 
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Christ, il est le « propre Fils » de Dieu; en un mot, ils regoi- 
vent]’esprit du Christ comme une grace et par participation; 
le Christ posséde l’esprit comme sa nature et en plénitude; 
« le Seigneur est l’Esprit méme » (II Cor., 1, 171). 

Aussi c’est dans le Christ comme dans leur source que se 
trouvent les richesses propres de |’Esprit, la gloire, la puis- 
sance, la vie : il est « le Seigneur de gloire » (I Cor., m, 8)?; 
les fidéles contemplant sa gloire 4 visage découvert sont 
transformés en la méme image et glorifiés par sa gloire (II 
Cor., ut, 18); les infidéles, au contraire, aveuglés par le 
prince de ce monde, « ne peuvent fixer leurs regards sur 
l’éclat de l’évangile de la gloire du Christ, qui est image de 
Dieu » (tb., rv, 4); ce dernier trait rappelle et compléte ce qui 


4. Sur l’'interprétation de ce texte, v. la note F, a la fin du volume. 
Au tome II de cette Histoire, nous reléverons chez les écrivains 
ecclésiastiques du ue siécle l'emploi fréquent du mot xvedya pour 
signifier la nature divine du Christ, par exemple dans la I1# Clemen- 
tis, ax, 5. Xprotds... BV pv to mptov mvedua eyéveto odet. De méme chez 
saint Ignace; cf. Rech. de Sc. Relig., xv (1925), p. 114 et 125-126. 
Cet emploi du mot xvetua a son origine dans la langue de saint Paul, 
quoiqu’il ne s’y rencontre pas encore avec la valeur technique qu’il 
prendra chez les théologiens du second siécle; par lui-méme il 
signifie plutét une force divine et vivifiante et de ce point de vue je 
reconnais volontiers la justesse des observations faites par BeRTRAMS, 
p. 101-108; mais dans certains contextes ce terme prend déja le sens 
de « nature divine » qui, plus tard, deviendra un de ses sens pro- 
pres. C’est ainsi que Lacrance interpréte Rom.,1, 4: « On ne peut 
pas conclure la divinité du seul terme d’esprit, car tout ce qui est 
esprit n’est pas nécessairement synonyme de nature divine. Cepen- 
dant l’opposition de chair et d’esprit... met sur la voie de cette con- 
clusion, Kt il s’agit de celui qui tout d’abord a été nommé le Fils de 
Dieu. De sorte que xvety« serait bien une allusion a la nature divine, 
non pas vi verborum, pourrait-on dire, mais parce que l’esprit est 
nature divine chez celui qui est a la fois esprit et Fils de Dieu » 
(p. 8); cf. p. 9, citant CorneLy « qui interpréte secundum spiritum 
sanctificationis par secundum divinam suam naturan ». ZorEL, Lexi- 
con, col. 467 b, entend aussi par xvedua (du moins probabiliter) la 
nature divine du Christ dans Rom., 1, 4; 1 Tim., 1m, 16; Hebr., 
Ix; 14: 

2. Dans le livre d’Hénoch, le « Seigneur de gloire » est un des noms 
propres de Dieu : xx, 14; xxv, 3. 7; xxv, 3.5; xxxvi, 4; xu, BosLSIIT, 2s 
LXXV, 3; LXXxI, 3; Lxxxi, 8. Cf. Grit, Untersuchungen, p. 275; Dat- 
MAN, Die Worte Iesu, p. 139; J. Weiss, I Kor. (1925), p. 126 voit dans 
ce titre divin « vielleicht die héchstgreifende Aussage tber Christus, 
die wir bei Paulus finden ». 


>, oO es oa 
PR See 
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a élé dit plus haut des rapports du Christ & son Pére! : si, 
par sa gloire il illumine ses fidéles, c’est qu’il est lui-méme 
Vimage de Dieu, et, comme saint Paul l’ajoute un peu plus 
bas ‘. 6), c'est la gloire de Dieu qui rayonne sur sa face®. 

De méme qu'il est image de Dieu, il est aussi force et 
sagesse de Dieu (I Cor., 1, 24); c’est lui qui fortifie ses fidéles : 
c'est son énergie qui opére puissamment en eux (Col/., 1, 29. 
Cf. Eph., 1v, 7)*; ils peuvent tout en celui qui les fortifie 
(Phil., 1v, 13). 

Enfin il est leur vie*, vie cachée maintenant, mais qui se 
manifestera en BN: lorsque le Christ, notre vie, apparai- 
tra (Col., 11, 4 

Ainsi fut 2s cachée la vie du Christ roerews : Son corps 
n’était pas encore un corps de gloire (PAz/., m1, 21), un corps 
spirituel; on ne voyait en lui que l’infirmité de sa chair, et 
les princes de ce monde le crucifiérent, méconnaissant en lui 
le Seigneur de gloire (I Cor., , 8); dés lors cependant, il 
était tel, non seulement par vocation, mais en réalité®. Les | 
premiers versets de |’épitre aux Romains nous ont fait cons- 
tater que, déja pendant sa vie mortelle, le Christ possédait 
cet esprit de sainteté qui devait se manifester, au jour de la 
résurrection, dans la gloire, la puissance, la vie, et que, dés 
lors, on devait distinguer dans le Christ le fils de David et 
le Fils de Dieu. 

Cette distinction se retrouve au chapitre 1x de la méme 
épitre, dans le texte fameux ot saint Paul, célébrant toutes les 
prérogatives des Israélites, rappelle enfin que « d’eux est issu 
selon la chair le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu béni 
dans les siécles. Amen ®! » Bien d’autres passages d’ailleurs 


4. Supra, p. 397. 

2. Au sujet de la gloire du Christ, cf. Phil., m1, 21; I Tim., m1, 16; 
Tit., u, 13; sur le concept de gloire dans le N. T. en dehors des écrits 
johanniques, cf. GritL, p. 278-284. 

3. On peut comparer les expressions toutes semblables par lesquelles 


saint Paul décrit l’action fortifiante de Dieu en nous: Col., 1,11; Eph., 


mi, 16. — 4. Gal., mn, 20; Phil., 1, 24. 
= Cinad: Weiss, I Kor., inh. lee: 


6. Rom., ix, 8 : % av Xovards to xat& adoxa, O dy ext mévtwv Dede ed).o- 
{NTs Elg tods alévas, auay. Cf, SANDAy- HEADLAM, Romans, p, 233-238; 


od ae eee 


~ 
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enseignent plus ou moins explicitement cette doctrine et con- 
firment notre interprétation!. 

C’est d’abord le texte si clair de l’épitre a Tite (11, 13-14), 
que nous avons déja relevé plus haut (p. 371) : « Nous atten- 
dons la manifestation glorieuse de notre grand Dieu et Sau- 
veur Jésus-Christ. » Ce sont ensuite les textes qui rappellent 


A. Dunanp, La divinité de Jésus-Christ dans saint Paul, Rom., 1x, 5 
(RB, 1903, p. 550-570); Prat, Théol. de §. Paul, 1, p. 181-184. — Le 
texte de ce verset ne présente aucune variante ni dans les manuscrits 
du N. T. (sur la ponctuation des manuscrits v. Sanpay, p. 233-234), ni 
chez les Péres; il est déja cité par saint Irénée (Haer., 111, 16, 3) et 
par TertTuLuen (Prax., 13. 15). Dans ces conditions, il est tout a fait 
arbitraire de supprimer comme une glose, ainsi que fait Batson, les 
mots 6 dv... duzv, ou de corriger 6 dv en ov 6, ainsi que fait C. Strém- 
mann (ZNTW, vin (1907), p. 319); d’ailleurs cette derniére correction 
fait violence au texte et lui préte une construction invraisemblable : 
dy ot matépes, nar 2 cv 6 Xoratdg td xatk odpxa, dv 6 ent ndvtwy Beds uth; 
il faudrait au moins : xat dv 6 beds ext mévrwv xtr. — Le texte étant ce 
qu'il est, il est difficile de ne pas y voir une doxologie en l’honneur 
du Christ; pour la rapporter au Pére, il faudrait renverser la cons= 
truction grammaticale de la phrase et lire : edAoyntog els tods atdivac 6 
tnt ndvtwy Oed¢. — D’ailleurs contre l’interprétation christologique on 
ne peut faire valoir aucune raison décisive : l'usage paulinien réserve 
le plus souvent le titre de 6; au Pére comme celui de xdpt0s A Jésus- 
Christ; mais parfois aussi il applique 62d; au Christ, comme xdptos au 
Pére (supra, p. 370 sq.). Str6mmann remarque que Oeb¢ edAoyntd¢ «ic 
tovs ai@vas est, dans l’A. T. et dans le N. T., une formule strictement 
théologique ; nul n’en doute, mais l’application au Christ de formules. 
semblables n’est pas exceptionnelle chez saint Paul. Enfin on fait 
valoir surtout le développement progressif de la christologie pauli- 
nienne : B. H. Kennepy, Examination of Rom., 1x, 5 (Cambridge, 1883), 
p- 68 : « The case against these two verses — Rom., 1x, 5, as com- 
monly punctuated and interpreted, and 7it., mn, 13, as translated in 
the R. V. — is, in sum, the following. They break and mar, by the 
strong discordance of their language, the harmonious progress of St 


-Paul’s gradually developed doctrine concerning the Person of our 


divine Lord and Saviour Jesus-Christ. » Cette derniére objection part 
d’une conception étroite et, en partie, gratuite de la christologie de 
saint Paul et de son vocabulaire; étant donné ce que nous savons de: 
la pensée et de la langue de l’apdtre, il est bien périlleux d’affirmer 
comme le fait Kennedy, qu'il ne pouvait énoncer dans l’épitre aux 
Romains une doctrine qu’on reconnait chez lui dans les lettres de la 
captivité. 

4. Cette christologie nous permet d’interpréter avec une pleine 
sécurité Act., xi, 33 au sens d’une manifestation de la filiation du 
Christ (supra, p. 345). 


- 
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la mort du Christ : ils la représentent comme réconciliant le 
monde a Dieu', rachetant les hommes ?, satisfaisant pour les 
péchés, abolissant la mort‘; cette efficacité souveraine de 
la Passion a toujours été regardée a juste titre comme la 
preuve la plus certaine de la divinité du Sauveur; et saint 
Paul lui-méme a assez marqué, dans son épitre aux Colos- 
siens, le lien de ces deux doctrines. 

Cependant la relation transcendante qui unit le Pére et le 
Fils est plus explicitement marquée dans les textes ou la mort 
du Christ est représentée comme la preuve supréme de 
Yamour de Dieu : « Dieu fait paraitreson amour pour nous en 
ce que, quand nous étions encore pécheurs, le Christ est mort 
pour nous » (Rom., v, 8). « Il n’a pas épargné son propre 
Fils, mais l’a livré pour nous tous; comment donc ne nous 
donnera-t-il pas tout avec lui? » (7b., vm, 32). Toute la 
valeur de cet argument dépend de la relation qui unit Dieu 
au Christ : si cette preuve d’amour est décisive, c’est que 
celui que Dieu a livré était son propre Fils®. 

Mais, si on veut atteindre la racine de cette relation, il faut - 
remonter plus haut, a la suite de l’apdtre : de méme que son 
point de départ n’est pas la résurrection du Christ ni sa pas- 
sion, il n’est pas davantage son baptéme ni sa nativité; deux 
fois saint Paul parle de la mission qui eut pour terme 
lincarnation, et, dans ces deux passages, celui qui est envoyé 
par Dieu est déja présenté comme son Fils : « Quand vint la 


4. II Cor., v, 18-20 : « Tout vient de Dieu, qui nous a réconciliés 
avec lui par le Christ, et qui nous a confié le ministére de la réconci- 
liation, car en vérité c’était Dieu qui, dans le Christ, se réconciliait le 
monde... » Cf. Rom., tv, 10-11; Eph., 1, 14-16; Col,, 1, 20-22. 

2. I Cor., vi, 20; vu, 23; Gal., m1, 13; 1v,5; Rom., m1, 24; Eph., 1, 7; 


Bon... 6. 
3. Gal., 1, 4; Rom., m1, 25; tv, 25; vi, 3; I Cor., xv, 3; Eph., v, 2. 
4. I Cor., xv, 5455. — Il n’entre pas dans le plan de ce travail 


d’étudier de plus prés ces différentes conceptions; v. Tosac, p. 139- 
4156, 173-225. — 5. Col., 1, 19-20. 

6. Sanpay-HeapLam sur Rom., v, 8: « Gifford excellenty remarks that 
‘the « proof of God’s love towards us drawn from the death of Christ 
is strong in proportion to the closeness of the union between God 
and Christ ». It is the death of One who is nothing less than the 


Son. » 
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plénitude du temps, Dieu envoya son Fils,né d’une femme, 
né sous la loi, pour racheter ceux qui étaient sous la loi » 
(Gal., 1v, 4); « Dieu a envoyé son propre Fils dans la 
ressemblance de la chair du péché » (Rom., vit, 3). 

Cette démarche fut pour le Seigneur une humiliation et un 
appauvrissement : « Vous connaissez la grace de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, comment, étant riche, il s'est pour vous 
réduit 4 la pauvreté, afin que vous soyez riches par sa pau- 
vreté » (II Cor., vit, 9). , 

Cette conception est beaucoup plus développée dans le 
texte classique de l’épitre aux Philippiens, u, 5-41 : 


Ayez en vous les sentiments qui étaient dans le Christ Jésus!, 
lequel, alors qu'il subsistait dans la forme de Dieu, n’a pas regardé 
comme une proie l’égalité avec Dieu, mais s’anéantit lui-méme en pre- 
nant la forme d’esclave, et en devenant semblable aux hommes; et, 
reconnu comme homme par ses dehors, il s’abaissa, se faisant obéis- 
sant jusqu’a la mort, et la mort de la croix. C’est pourquoi Dieu l’a 
exalté et lui adonné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au 
nom de Jésus tout genou fléchisse aux cieux, sur la terre et dans les 
enfers, et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, a 
la gloire de Dieu le Pére. 


Ce passage, dont la portée dogmatique estincalculable a 
été dés lorigine interprété en tant de sens divers, qu’on ne 
peut en commenter nien traduire un seul mot sans prendre 
parti; on nous permettra de nous dégager ici de la contro- 
verse pour exposer la pensée de l’apétre telle qu’elle nous 
apparait, nous contentant d’exposer briévement dans des 
notes les raisons de nos préférences ®. 


1. DEISsMANN (in Christo Jesu, p. 113) traduit : « habt dieselbe Gesin- 
nung intra vestrum coetum, wie ihr sie auch im Christus Iesus 
habt. » Cette interprétation est plus conforme a la grammaire, mais 
elle me semble faire violence au contexte. 

2. Parmi les Péres, le plus utile 4 consulter ici est saint Carys., Jn 
Phil. hom. vi, vii (PG, ux, 217-238). Parmi les exégétes modernes, 
ceux qui ont le plus contribué a l’interprétation du texte sont Licutroor, 
Philippians, p. 110-115 et 127-138, et Girrorp, The incarnation, a study 
of Phil., u, 5-11 (Expositor, sept. et oct. 1896, et Londres, 1897). 
Parmi les travaux francais on doit citer surtout J. Lasourt, Notes 
d@exégese sur Phil., 1, 5-41 (RB, 1898), p. 402-415, 553-563, et Prar, 
Théologie de saint Paul, 1, p. 373-378 et 533-543 ; 1, p. 154-155, L’histoire 
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Le chapitre ou l’on rencontre ce passage, n’a pas, dans son 
ensemble, un. caractére dogmatique; c'est une exhortation a 
la paix, a la charité, 4 humilité chrétienne; l’exemple du 
Christ est invoqué incidemment pour porter les fidéles a la 
pratique de ces vertus, de méme que, dans le passage paral- 
léle de l’épitre aux Corinthiens, l’appauvrissement du Christ 
& Vincarnation n’était rappelé que pour les provoquer a 
l’aumOne; on ne cherchera donc pas ici une thése de théolo- 
gie énoncée en langage technique, mais la mention d’une 
vérité trés familiére !. 

Cette vérité consiste dans l’abaissement spontané du Christ : 
alors qu'il était en forme de Dieu, il ne s’est point attaché a 
cette égalité de droits avec Dieu comme a une proie jalouse- 
ment défendue, mais il s’est dépouillé en prenant une forme 
d’esclave, en devenant semblable aux hommes. La comparai- 
son de ces deux conditions, de Dieu et d’esclave, permettait 
aux Philippiens d’apprécier cette humiliation volontaire du 
Christ; pour nous, ce que nous y remarquerons surtout, c’est 
Vaffirmation et la description de la préexistence divine : 
quand le Christ a fait cette démarche décisive, quand il s’est 
dépouillé pour devenir homme, il se trouvait en forme de 
Dieu : le contraste est trés nettement marqué entre cette 
existence permanente, év popg% 9e00 dndéeyuv, et la nouvelle 
existence que le Christ va commencer, 2y powwdyatt dvOed- 
mwy yevopevoc. Saint Chrysostome a souligné l’antithése de ces 
deux termes, indaoywv, yevduevoc®, et, en effet, elle n’est ni 


de l’interprétation de ce texte a été étudiée en grand détail par H. Scuu- 
macuEeR, Christus in seiner Prdexistenz und Kenose nach Phil., 1, 5-8. 
I. Historiche Untersuchung. Rom, 1914. 

4, Le P. Prar remarque justement (p. 373) : « On est stupéfait de 
rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans un 
morceau parénétique, sans arriére-pensée de controverse, comme s'il 
s’agissait d’un dogme vulgaire, depuis longtemps connu et cru de tous, 
qu il suffit de rappeler pour en faire la base d'une exhortation morale : 
fait déconcertant en vérité et tout a fait inexplicable, si l’on ne sup- 
pose que la préexistence du Christ et union en sa personne de la 


_ divinité et de !’humanité faisaient partie de la catéchése apostolique et 


appartenaient a ces articles élémentaires que nul chrétien ne devait 


ignorer. » p Be | ; 
2. Hom., vi, & (PG, ux, 223) : Aw at uh elev, 2v poppy] Oeod yevd- 
prevoc, GAN’ Omdpywy; Yoov éotl toUto tod eimetv, eyed efut 6 dbv. 
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fortuite ni isolée chez saint Paul'; au reste, la condition 
antérieure du Christ n’est pas supplantée par sa condition 
nouvelle, elle persévére®. 

Ces deux conditions sont décrites par deux expressions 
paralléles, pooh O20d, popoh Sovdov. Le parallélisme des deux 
membres, beaucoup plus sirement que la valeur du mot — 
wooo? 3, détermine le sens de ]’expression. On ne peut douter 
que, pour saint Paul, le Christ soit devenu vraiment homme, 
et que cela soit signifié par ces mots, popghy SovAou Aabdy; ib 
faut donc reconnaitre que déja il était vraiment Dieu, év popo% 
Heob bmdpywy. 

De cette condition naturelle lui venait l’égalité des droits 
avec Dieu, 7d civa toa Ge4. Mais, loin de s’attacher comme a 
une proie® 4 ces prérogatives qui étaient les siennes, il s’en 


1. Cf. Col., 1, 17: Kat adtés totty nod xévtwv; au contraire, en par- 
lant de la naissance humaine du Christ: Rom., 1, 3 : Tod yevougvov 
2x ongouatog Aaveltd xatk odpxa. Gal., iv, 4: “Efandoterdev 6 Oede tov ulov 
avtov, yevduevov éx yuvatxds, yevduevov bxd vdpov. 

2. M. Girrorp (p. 16) compare l’emploi analogue de ixdépywv avec 
un verbe principal 4 laoriste dans Lc., xxi, 50; Act., m, 30; II Cor., 
vill, 17; xu, 16; Rom., 1v, 19 : l'état, exprimé par oxdépywv, persévére 
aprés l’action indiquée par le verbe principal. Cf. I Cor., x1, 17; Gal., 
1, 14; 11, 144. On retrouve une construction semblable dans Ja lettre de 
Péglise de Lyon en 178 (Eus., A. e., v, 2, 2, GCS, 1, p. 428, 7 sqq.) : 
Ot xai ext tocottov Enrwtal xat ptuntal Xorotod éyévovto, Os av pope’ 
Qeot brdpywv ody demaypov Hyzoato tO etvar You Oed, Hote ev toradty SdEn 
indpyovtes.., ot’ abtot udotupas gxutobs dvexzouttov... 

3. Cf. Licutroot, Philippians, p. 127-133, « the synonymes popper 
and oy7jpe ». 

4, Cette expression ne marque pas directement l’égalité de nature 
et d’essence, comme ferait Ycoc 6c, mais l’égalité de droits et d’attri- 
butions. ; 

5. Ob dexaypov hyijsato, Ces deux mots sont les plus discutés de 
tout le texte; on les entendra en sens tout opposé, selon que l’on 
donnera & épnaypds le sens actif (enlevement, usurpation) ou le sens 
passif (proie, butin). 

En faveur du sens actif, on fait valoir les considérations suivantes : 
les dérivés en -ués ont normalement le sens actif; au sens passif, &- 
naypa était trés usuel, et se rencontrait dix-sept fois dans les Septante; 
saint Paul lui edt-il préféré le terme trés rare éonaypds, s'il edt voulu 
signifier proie ou butin? Chez les auteurs profanes, on ne cite qu’un 
seul exemple du mot épxayyds, il est pris au sens actif de rapt ou en- 
lévement : Tov év Kory xadoduevov dpmayyov (PLur., De educat. puer., 
15). Ces considérations sont sérieuses, mais non décisives : certains 
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est dépouillé. Ce dépouillement n’est point une abdication 
de la nature divine, ni de ses attributs essentiels de vie, de 


dérivés em -pés sont susceptibles du sens passif, ainsi gpaypdc, ota- 
hayuds : Ascuu., Thed., 60; Hum., 260; Sopn., Fr. 340; Eurie., Jon, 354 
(Girrorp, p. 63, 64); aemaypyds lui-méme se rencontre plusieurs fois au 
sens passif dans des textes patristiques qui sont indépendants de ce 
passage de saint Paul: Euses., in Luc., vi (PG, xxv, 537 c) : ‘O Tk- 
tpds 5 aonaypov tov 8% otadpov Odvatoy Exoretto Sia tag awtyotovs eAni- 
Sas. Cyritu. At., De Adorat., 1, (PG, uxvin, 172 c) : °O 8% xa avvele 
& Slxarog (Act) warCdvog xareGrdheto, xal ody dpnayudy thy mapalrnaiv tos 
8 Adpavods xat bdapectéoag exotstto poevds. Anon. in Catena Possini, in 
Me., x, 42: ‘O awtihe Gepameder adbtods (tobs dnootdAous) tH Settar, Str odx 
Eotw dprayyos 4 tty}, t&v ebvay yap 16 totodtov (LicuTFooT, p. 114). 

Dans ces différents textes, éonayyds semble avoir la méme valeur 
que &praypa; ainsi du texte d’Eusése, in Luc., on rapprochera h. e., 
vill, 12, 2 (GCS, 11, p. 766, 22) : Tov Odvatov &oxaypa Oéuevor tig tav ducce- 
Gav poxOnolas. CONSTANTIN, ap. Huses., Vit. Const., u, 31 (GCS, p. 54, 
23) : Olov Gonayud te thy endvodov noinoduevor. — Cette -équivalence est 
confirmée par l’interprétation de beaucoup de Péres grecs : de méme 
que fpuatov est le synonyme de dpxayua (Héliod., vi, 20 : Ody onaypo 
odd: Fonctov Hyettat tO mp&yua), ainsi il est donné par saint Isipore DE 
PéLUSE comme synonyme de dprayuds : Epist., tv, 22 (PG, Lxxvin, 
1072 b); et, en poursuivant son interpétation, saint Isidore subs- 
titue & Gpnaypyds, Genayya et eSpcua: ef Eppatov hyioato tO elvat Yoov, odx 
@v fautov Etametvwoev... SodAog piv yap xa EAevdepwlels xal viobecte try 
Qeic, kre Konayua 7 ebpeua thy aklav hynodwevoc, odx av Smootain oixetr- 
xdov Upyov avieat. De méme, dorayyds est interprété comme « quelque 
chose de grand, de précieux » : Oric., in Rom., v, 2 (PG, xv, 1022 ¢): 
« Nec rapinam ducit esse se aequalem Deo; hoc est, non sibi magni © 
aliquid deputat quod ipse quidem aequalis Deo et unum cum Patre 
est »; Tueop. Mops., in A. l. (6d. Swete, Cambridge, 1880, 1, p. 246) : 
« Non rapinam arbitratus est, ut sit aequalis Deo; hoc est, non 
magnam reputavit illam quae ad Deum est aequalitatem »; Tuor., 
in h. 1. (PG, uxxxu, 569 b) : 03 uéya toito bxékabe. Saint CurysostomE 
surtout a longuement défendu (Hom., vi-vi. PG, ix, 219-229) Pin- 
terprétation passive de épmeyyds contre les Ariens qui traduisaient 
ody donayyov hyicato par ody fpnace; il apporte deux raisons tirées 
du contexte : l’Apétre vient de dire : “Ev popp7 Oot Sndeywv, or, com- 
ment peut-on ravir ce qu’on a (220)? De plus, l’exemple du Christ est 
allégué comme un exemple d’humilité; or, ce ne serait pas une marque 
d’humilité que de ne pas prétendre usurper la divinité (221). — Parmi 
les Péres grecs, on ne peut citer que Dinyme, De Trin.,1, 26 (PG, 
XXxIX, 389 a) et peut-étre pseuDo-ATHANASE, Hom. De semente, 9 (xxvin, 
153 d) & avoir entendu dprayyd¢ au sens actif. 

Dans ces conditions, on doit reconnaitre, pour le moins, que nul 
argument philologique n’impose J'interprétation active; or, dans ce 
passage, tout la déconseille. Si, avec Didyme et les Ariens combattus 
par saint Chrysostome, on fait de épxaypov fyeicba: une expression 
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sainteté, de science, de puissance!, mais une renonciation a 
la jouissance des droits et honneurs divins*; le Christ incarné 
n’a pris pour lui que la forme d’esclave et la mort de la croix. 

« C’est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui a donné le nom qui 
est au-dessus de tout nom... » Ainsi, aprés avoir rappelé la 
préexistence divine du Christ et sa vie humiliée ici-bas, saint 
Paul revient au Christ glorieux, objet habituel de sa contem- 


verbale équivalente a é&pxdfev, on se heurte a l’objection de saint 
Chrysostome : comment l’Apétre, aprés avoir dit, év poppy beod brdp- 
yov, a-t-il ajouté : ody fpmace td sivat toa Oe? Il y aurait la une 
invraisemblable tautologie. Si, avec la plupart des Péres et commen- 
tateurs, on maintient a jy4oato un sens indépendant (arbitratus est), 
épxaypds devient l’attribut de etva: toa 4; mais alors il parait impos- 
sible de donner a épnaypds un sens actif, quel qu il soit (rapt, enlé- 
vement, usurpation); ainsi que le remarque Haver dans son commen- 
taire (p. 71), « gegen alle Fassungen von dpxayuds als nom. action. 
gleichmissig gilt die Bemerkung Hofmann’s, dass eine Seinsweise 
(uopph Ocod, efvar toa Oct) nicht einem Thun (épxdfev) gleichgesetzt 
werden kénne. » De plus, ainsi que le remarquait saint Chrysostome, 
l'Apdtre veut donner ici une legon d’humilité; ce n’est donc pas le 
lieu de rappeler les revendications du Christ (« il n’a pas regardé 
comme une usurpation l’égalité avec Dieu »}, mais son renoncement 
(« il ne s’est pas attaché, comme a une proie, al’égalité avec Dieu »). 
Enfin ce dernier sens semble exigé par la corrélation des deux mem- 
bres (ovy.., dAAd...) : « Il ne s’est pas attaché a ces prérogatives, mais 
s’en est dépouillé » (Licntroot, p. 134; Girrorp, p. 68 sqq.). — Récem- 
ment l’interprétation active a été défendue par M. J. Ross (J75S, juil- 
let 1909, p. 573, 574) qui voit dans ce passage la condamnation du 
Messianisme belliqueux et conquérant, et par M. A. d'Atts (RSR, 
mai 1910) qui, s’'appuyant surtout sur le texte de Plutarque, reconnait 
dans éprayyds un terme dialectal (crétois) du vocabulaire érotique, 
signifiant rapt, enlevement. — L’histoire de l’interprétation du mot 
éonayuds a été retracée par Scuumacuer, J, 1., p. 17-129. 

4. Sur les diverses théories de la « kénose » émises par les théolo- 
giens protestants, v. Gore, Dissertations, p. 184-192 et 202-207. 

2. L’objet de ce dépouillement est clairement marqué par le con- 
texte : to elvar ton eG détermine 4 la fois les deux membres paral- 
léles : ody dpnaypov jyijoato et Exutov éxévwoev. L’Apdtre ne dit pas que 
le Christ se soit dépouillé de la poppy bc0d, tout au contraire, mais 
bien de légalité d’honneurs avec Dieu, qui en est l’apanage. Cf. 
GirrorbD, p. 54: « Since the phrase éavrov éxévwoey conveys of itself 
an incomplete idea, we are at once driven to ask, Of what did Christ 
empty Himself? And the only possible answer is, He emptied Him- 
self of that which He did not regard as an épraypdyv. » 

3. On peut comparer Rom., xv, 3: ‘O Xptstdg ody aura Hpecev &AAX 
xabdos yéypantat, of dvetdropot tHyv dvetdCovtey oe enémecay én’ eué, 
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plation et de sa prédication ; c’est lui, jadis crucifié et main- 
tenant exallé, que l’univers entier doit adorer et reconnaitre 
comme Seigneur « a la gloire de Dieu le Pére ». 


Dans les analyses qui précédent, on n’a cherché qu’a sui- 
vre l’Apdtre, A pénétrer dans le mystére du Seigneur sur ses 
pas, par son chemin; aussi c’est l’action du Christ dans ses 
fidéles, dans l’Kglise, dans le monde, qui a guidé notre 
marche jusqu’au cceur méme du dogme. Peut-étre ne sera-t-il 
pas inutile de considérer maintenant ces mémes vérités d’un 
autre point de vue, et d’esquisser rapidement la théologie du 
Pére et du Fils telle qu’elle est enseignée dans les textes 
étudiés plus haut. 

« Il n’y a qu'un Dieu, le Pére, principe de tout et notre fin, 
et il n’y a qu'un Seigneur Jésus-Christ, par qui tout est et 
par qui nous sommes, » Le Seigneur lui aussi vient du Pére, 
non comme sa créature, mais comme son propre Fils, comme 
son image, sa puissance, sa sagesse. « Avant toute créature, 
il est »; son existence terrestre aura un commencement, « il 
est devenu » homme, sa préexistence ne peut se dater ainsi, © 
« il est ». Toutes les créatures viennent du Pére comme de 
leur principe; toutes ont été créées par le Fils, et ne subsis- 
tent que par lui et en lui; leur fin est le Pére et aussi le Fils. 

Eternellement Dieu avait choisi en son Fils ses élus ; quand 
fut venue la plénitude des temps, il l’envoya; et lui, qui 
était en forme de Dieu, prit la forme de l’esclave, il naquit 
d’une femme, de la race d’Abraham, Israélite selon la chair, 
lui Dieu béni dans tous les siécles. Il shumilia jusqu’a la 
mort de la croix, fut crucifié dans l’infirmité de sa chair, 
mais ressuscita dans la puissance de l’esprit; et Dieu l’a 
exalté sans mesure et lui a donné le nom que toute créature 
adore. 

Quiconque le confesse et croit en lui et s’incorpore a lui 
par le baptéme, meurt au péché et vit 4 Dieu, devient son 
frére et son cohéritier, fils adoptif et héritier de Dieu. Il est 
Vesprit vivifiant, le chef de I’Kglise, et peu a peu, selon ie 
plan divin, il récapitule tout en lui pour tout offrir 4 son 
Pére, pour qu’enfin Dieu soit tout en tous. 
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Dans l’exposé qui précéde, on a dti laisser de cdté tout ce 
qui a trait au Saint-Esprit; c’est 1a, nous le reconnaissons, 
une séparation facheuse, et qui mutile la pensée de saint Paul : 
pour lui, l’Esprit est siinséparable du Pére et du Fils que 
nous ne pourrons leur étre unis qu’en lui et par lui. Cette 
distinction s’imposait pourtant : la conception de l’Esprit chez 
saint Paulestsi multiple, et par suite si difficile A saisir et a 
exposer, qu'il était nécessaire de la considérer isolément. 
Cette analyse ainsi faite, on pourra avec plus de sécurité 
achever le tableau commencé?. 

Si létude de la théologie de l’Esprit chez saint Paul est 
malaisée, ce n’est certes pas que les textes fassent défaut, ils 
abondent?; ce n’est pas non plus que cette doctrine ne soit 
touchée qu’incidemment, elle est au premier plan de la 
pensée de l’apdtre; c’est d’abord que le méme mot recouvre 
des conceptions trés diverses; c’est aussi et surtout que 
’Apdtre atteint par une seule vue synthétique des réalités 
trés distinctes et que l’analyse théologique a depuis long- 
temps dissociées. Des difficultés analogues se rencontrent 
souvent dans la théologie si concréte du Nouveau Testament, 
et sont d’autant plus grandes que la conception qu’on veut 
étudier est plus riche, que ce soit, par exemple, celle du 
régne de Dieu chez les synoptiques, de la justice chez saint 
Paul ou de la vie chez saint Jean; mais ilsemble bien que 
nulle n’est plus complexe que celle qu’il nous faut exposer 
ici; on ne sera donc pas surpris si parfois l’analyse est hési- 


1. On trouvera une bonne discussion de cette question difficile 
dans le livre de H. Bertrams, Das Wesen des Geistes nach der 
Anschauung des Apostels Paulus (Minster, 1918). 

2. D’aprés le tableau dressé par Winstantey (The Spirit in the 
N. T., p. 122), on rencontre 379 fois le mot xvedyo dans le N. T.; plus 
du tiers de ces exemples (146) se trouvent chez saint Paul (sans 
compter l’épitre aux Hébreux). 

3. Si on veut avoir dés le début l’'impression de cette complexité, 
qu'on relise, par exemple, Rom., vit, 9-10 : ‘Ypets 8% odx tatd év capxt 
GAk ev mveduatt, elmep nvedya Oeod ofxet ev butv. Et dé tte nvedua Xototod 
odx Byer, odtog 03x Foti adrod. Et 8 Xprotos év Buty, td udy aduo vexpov 8x 
Guaotlav, to OF nvedua Cor Std Sixatoodvyy. 
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tante, et renonce a classeravec certitude certains textes dans 
des catégories qu’ils débordent. 

Au reste, on cherchera moins ici 4 répartir en catégories 
logiques les textes et les idées de saint Paul, qu’a pénétrer sa 
pensée, a saisir la croyance intime, la vie profonde d’ow tout 
procéde. On n'est plus ici, en effet, en face d’une doctrine 
impersonnelle et toute livresque, comme l’était celle des rab- 
bins; on sent une Ame toute pleine de l'Esprit de Dieu et 
qui en parle d’expérience. Plus qu’aucun de ses fidéles il a 
recu les dons de l’Esprit, don des langues, visions, révéla- 
tions; ce sont la pour lui des trésors sacrés; il ne les dévoile 
qu’a contre-cceur, et, dans la contrainte méme qu’il s’impose, 
on sent le prix qu’il attache a ces secrets divins!. Les conseils 
qu il donne a ses disciples manifestent la méme estime® : 
malgré l’abus que les Corinthiens font des charismes, malgré 
les illusions oti ils tombent, l’apétre n’a garde de déprécier 
ces dons; il établit entre eux une. hiérarchie, il exalte par- 
dessus tousles autres la eharité, mais il reconnait que tous 
sont bons et désirables. 

Tous, en effet, procédent de l’Esprit qui vivifie le corps du 
Christ, et qui donne 4 chaque membre |]’opération qui lui est 
propre et qui sert a tout le corps: la parole de sagesse, la 
parole de science, la foi, le don des guérisons et des prodiges, 
la prophétie, le discernement des esprits, le don de parler 
en langues et le don d'interpréter, « tout cela, c’est le seul et 
méme Esprit qui lopére, distribuant 4 chacun comme il 
veut. Car, de méme que le corps est un et qu'il a beaucoup de 
membres, et que tous les membres du corps, quelque nom- 
breux qu’ils soient, ne forment qu'un corps, ainsi en est-il du 
Christ : car c’est dans un méme esprit que nous tous nous 
avons été baptisés pour (former) un seul corps » (I Cor., x1, 
8-13). 

On saisit ici la conception profonde qui, chez saint Paul, 
transform? toute la doctrine de l'Esprit. Moise disait jadis : 


4. II Cor., xu, 1-10; Gal., u, 2; I Cor., u, 6-16, Cf. Gunes, p. 59; 


WEIZSAECKER, p. 313. 
2. Cf. I Thess., v, 19-20 : Td mvedua wh o6ivvute, npopytelag wy efov- 


Sevette, 
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« Qui me donnera que tout le peuple prophétise, et que Iahvé 
leur envoie son Esprit? » (Num., x1, 29). Ce qui n’était alors 
qu'une hyperbole est devenu pour saint Paul une réalité ; 
l’« homme de I’esprit » n’est plus un isolé dans le peuple de 
Dieu, « tous nous avons été abreuvés du méme Esprit » (I Cor., 
xu, 13). Ce don est tellement essentiel au chrétien que, sans 
lui, il n'est pas d’union au Christ: « quiconque n’a pas |’Esprit 
du Christ, celui-la n’est pas au Christ » (Rom., vi, 9). Eo 
effet, si union des hommes, qui sont charnels, se fait dans la 
chair, l’union du chrétien au Christ, qui est esprit, ne s’opére 
que dans l’esprit. « Quiconque s’attache 4 une courtisane, 
devient un seul corps avecelle;... quiconque s’attache au Sei- 
gneur, devient un seul esprit avec lui » (I Cor., v1, 16. 17). 

De la vient que vivre dans le Christ et vivre dans l’Esprit 
ne sont pour saint Paul qu’une seule et méme réalité : il dira 
indifféremment qu’on est justifié dans le Christ (Gal., 1, 17) et 
qu’on est justifié dans l’Esprit (I Cor., vi, 44); sanctifié dans 
le Christ Jésus (I Cor.,1, 2) et sanctifié dans l’Esprit-Saint 
(Rom., xv, 16); marqué (sppaytcbeic) dans le Christ (Eph., 1, 
13) et dans l’Esprit-Saint (25., 1v, 30); circoncis dans le Christ 
(Col., 1, 11) et circoncis dans |’Esprit (Rom., 1, 29); il exhor- 
tera ses fidéles 4 se tenir dans le Seigneur (PAz/., tv, 1) et dans 
VEsprit (26., 1, 27) ; il parlerade méme de la joie, de la jus- 
tice, de la foi, de l’amour dans le Christ et dans |’Esprit!. De 
méme, les chrétiens sont appelés a participer au Fils (I Cor., 
I, 9), comme a participer a l’Esprit-Saint (II Cor., xu, 13; 
Phil., nm, 1), et Vhabitation du Christ en eux ne se distingue 
pas de habitation de |’Esprit-Saint?. ; 

Conclure de ces équivalences 4 lidentité personnelle du 


1. Phil., wi, 1: Xalpete év xvptw. Rom., xiv, 17 : Atmatoodvn xat elorivy 
nai yaok tv nveduart dyio. Gal., m1, 26: Idvteg yp viol Oeod tote Stk tig 
mlotews tv Xptotgs “Incod. I Cor., xu, 9: “Erépep (5i8otar) nictis tv 1H ada 
nmvespatt. Rom., vil, 39 : Tis ayanns tod Oeod tig tv Xptat "Incod tH xdptw 
qydy. Col., 1, 8 : Anddcag qutv thy budv aydrny tv avediuatt. Tous ces 
textes, et d’autres encore, ont été réunis par Deissmann, Die Formel 
in Christo Jesu, p. 86 sq. 

2. Cette identité est particuliérement évidente dans Rom., vi, 9-11: 
Etneo neta Oeod oixet ev bytv... ef 88 Xprotds ev byiv... ef 88 1d nvedpa tod 
Eystpavtos tov “Insotv éx vexpidy ofxet év buty... 
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Christ et de l’Esprit-Saint serait tout a fait injustifié, d’autant 


qu’en pressant la méme méthode on pourrait identifier l’Es- 
prit et le Pére’. Ce qu’on a du moins le droit d’en conclure, 


c'est que l’action du Christ et l’action de l’Esprit sont insépa- 


rables, ou, pour parler plus précisément, que le Christ n’agit 
dans l’Ame et ne s'unit a elle que par l’Esprit-Saint. Cette doc- 
trine fait mieux entendre ce qui a été dit plus haut du réle du 
Christ dans l’humanité : on l’a constaté, Jésus n’est pas seu- 
lement pour saint Paul l’ami qu'il désire rejoindre ni l'idéal 
qu'il veut imiter; il est pour lui, pour tous les chrétiens, le 
principe de la vie, le chef dont ils sont les membres; mais 
cette union, cette influence sont purement métaphoriques, si 
l'on ne tient pas compte del’Esprit départi par le Christ aux 
chrétiens. Dans|’épitre aux Ephésiens (rv, 11-16), saint Paul 
décrit ces contacts multiples qui unissent le chef aux mem- 
bres, et grace auxquels la vie est dispensée dans le corps 
entier, selon]l’action proportionnée de chaque membre; c’est 
Ja méme doctrine qu’on retrouve dansle passage cité plus haut 
de ]’épitre aux Corinthiens(I Cor., xu, 8-13), mais ici le réle 
de l’Esprit est plus explicitement marqué; c’est lui, cet Esprit 
unique recu au baptéme, qui opére dans le corps du Christ 
cesgraces multiples, toutes ordonnées 4 1’édification commune, 

Dés lors aussi, on entend mieux l’opposition du premier 
Adam, Ame vivante, et du second Adam, esprit vivifiant; de 
la race du premier sont ces psychiques qui ne peuvent rien 
comprendre a l’Esprit de Dieu (I Cor., m, 14); au second 


 appartiennent les spirituels, c’est-d-dire ceux qui sont de 


lEsprit, qui marchent selon |’Esprit, qui sont mus par 
Esprit, qui ne sont qu’un Esprit avec le Christ *. 

Ce nest pas 4 dire que saint Paul oppose, au sens ou 
devaient plus tard le faire les gnostiques, les hommes spi- 
rituels et les hommes charnels? comme deux races détermi- 


4. Cf. I Cor., Xn, 6 (6 88 adds Oeds 6 Evepyév ta ndvta év mao) et 14 


— (ndvta 88 tatita tvepyet to Ev xai to adto nvedpa). 


2. Rom., vu, 6; vit, 4 sqq.; I Cor., v1, 17; II Cor., xm, 18; Gal., v, 
16.18.25. 

3. On retrouverait moins encore chez saint Paul la division gnos- 
tique en trois catégories : pneumatiques, psychiques, hyliques. Il ne 
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nées fatalement & la vie de l’esprit et 4 la vie de la chair’ : 
ses chrétiens sont, comme lui-méme, des convertis; de 
charnels ils sont devenus spirituels, ou plutdt la plupart ne 
le sont pas encore, il le deviennent lentement. Saint Paul 
écrits aux Galates (vi, 1) : « Si quelqu’un est convaincu d’une 
faute, vous, les spirituels, reprenez-le dans un esprit de 
douceur »; mais il dit aux Corinthiens (I (Cor., ur, 1 sqq) : 
« Je ne pouvais vous parler comme a des spirituels, mais 
comme a des charnels, comme a des enfants dans le Christ; 
je vous ai donné du lait, non une nourriture solide, car vous 
ne pouviez (la supporter). Et maintenant encore vous ne le 
pouvez, car vous étes encore charnels : car, lorsqu’il y a 
parmi vous de la jalousie, des divisions, n’étes-vous pas char- 
nels? ne vous comportez-vous pas humainement? » 

Ce n’est donc pas par une fatalité de naissance ni par une 
transformation soudaine que l'homme devient spirituel; sans 
doute, au baptéme, il a été « abreuvé de l’Esprit-Saint », mais 
ce n’est que lentement que cette vie se développe en lui, et 
s'y manifeste par les fruits qui lui sont propres, « ]’amour, la 
joie, la paix, la longanimité, la bonté, la bienveillance, la 


semble pas établir de distinction entre homme psychique ou animal 
et l'homme charnel : la premiére expression marque plutét l’origine 
terrestre (cf, I Cor., xv, 44 sqq.), la seconde l’asservissement au 
péché; mais l'une et l’autre designe les mémes hommes. Cf. Jac., 
1, 15 : Ovdx Eotrv abty h copla &vwbev xatepyoudvy, GAAk emtyetos, Luxext, 
Satuoveddys. Jud., 19 : Obdtot elaw of amodiopi¥ovtes, duyxol, mvedua sh 
Eyovtes, 

4. Il faut remarquer d’ailleurs que, pour saint Paul, la chair n’est 
pas essentiellement mauvaise ni l’esprit essentiellement bon : il n'y a 
pas a chercher ici d’influence néo-pythagoricienne ni stoicienne (cf. 
CurmENn, Religionsgeschichtl. Erkldrung des N. T., p. 134, et, dans 
l'autre sens, Priewerer, Urchristentum, 1, p. 34 sq.). La chair est non 
la source, mais le siége du péché (cf. Sasatier, L’Apétre Paul, p. 308); 
elle peut, comme l’esprit, étre conservée sans souillure (II Cor., 
vu, 4). Inversement, l’esprit peut étre entendu non comme le prin- 
cipe par lequel l’homme est uni 4 Dieu et sanctifié, mais, au sens 
purement psychologique, comme un principe de pensée et de vie : 
la conscience que l’homme a de lui-méme est attribuée a « l’esprit de 
homme, qui est dans ’homme » (I Cor., 11, 14); l’incestueux de 
Corinthe a un esprit qui peut étre sauvé (I Cor., v, 5). Cf. Stevens, 
The Theology of the N. T., p. 343 sq.; Tospac, Le probléme de la 
Justification chez saint Paul, p. 160-162. 
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foi, la douceur, la chasteté » (Gal., v, 22-23). C’est 1a vrai- 
ment une vie nouvelle, une « création nouvelle » (II Cor., v, 
17; Gal., vi, 15), et saint Paul peut se dire le pére, l’unique 
pére de ses disciples (I Cor., tv, 15). 

Saint Paul, le premier, a mis en pleine lumiére cet aspect 
de la doctrine de I'Esprit : par la il a fait apparattre ce qui 
y a de plus intime dans l’action de |’Esprit-Saint : ce n’est 
pas l’énergie qui se manifestait chez les antiques héros du 
livre des Juges, ce ne sont pas non plus les visions ou les 
extases d’Kzéchiel, ni mémes les charismes départis aux pre- 
miers chrétiens, c’est cette vie nouvelle, libre de la tyran- 
nie de la chair, libre de la servitude de la lettre, vie par 
le Christ et dans le Christ, et, au terme, Dieu tout en tous. 

Ces réalités profondes ne sont pleinement percues que par 
la foi; elles se manifestent du moins par des signes certains, 
par le teémoignage de l’Esprit : les paiens eux-mémes le sai- 
sissent dans le spectacle des vertus chrétiennes!; les chré- 
tiens surtout le peuvent percevoir, et saint Paul ne veut pas 
d’autre preuve de sa mission apostolique prés des Corin- 
thiens : 


Est-ce que nous avons besoin, comme certains, de lettres de recom- 
mandation pour vous ou de vous? Notre lettre, c’est vous-mémes, 
lettre gravée dans nos cceurs, connue et lue par tous les hommes; 
vous étes manifestement une lettre du Christ, écrite par notre minis- 
tére, non avec de l’encre, mais avec l'Esprit du Dieu vivant, non sur 
des tables de pierre, mais sur des tables de chair, dans les coours 
(II Cor., 11, 1-3). 


C’est pour leur rendre plus évidente cette action de l’Esprit- 
Saint que l’apdtre provoque souvent ses correspondants 
4 comparer ce qu’ils ont été et ce quils sont*; lui-méme 


4. I Thess., 1, 7 sqq.; cf. II Thess., 1, 4. 

2. I Cor., vi, 9 sqq. : « Ne savez-vous pas que les injustes n’hérite- 
ront pas le royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas : ni les forni- 
cateurs, ni les idolatres, ni les adultéres, ni les efféminés, ni les 
pédérastes, ni les voleurs, niles avares, ni les ivrognes, ni les médi- 
sants, ni les rapaces a’hériteront le royaume de Dieu. Quelques-uns 
d’entre vous ont été cela : mais vous avez été lavés, mais vous avez 
été sanctifiés, mais vous avez été jusiifiés au nom du Seigneur Jésus- 
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aime A rappeler son passé et 4 prendre ainsi conscience de 
cette force de Dieu dans laquelle il peut tout!. 

Elargissant ces expériences, il montre aux Romains la 
dégradation morale des paiens, l’impuissance des Juifs a 
observer la loi, et, chez tous les hommes, cette lutte doulou- 
reuse et stérile entre la conscience qui voit le bien, et la 
volonté qui défaille 4 l’accomplir, et ce tableau si pathétique 
se termine par ce cri de douleur : « Malheureux homme que 
je suis! qui me délivrera de ce corps de mort? » Et aussitét, 4 
cette description de la loi du péché et de la mort, l’apdtre 
oppose celle de la loi de |’Esprit et de la vie : 


Ceux qui sont selon la chair ont les pensées de la chair, et ceux 
qui sont selon l’Esprit ont les pensées de |’Esprit. Car la pensée de la 
chair est mort, et la pensée de l’Esprit est vie et paix. Aussi la pensée 
de la chair est ennemie de Dieu; car elle n’est pas soumise a la loi 
de Dieu, ni ne peut l’étre; et ceux qui sont dans la chair ne peuvent 
plaire 4 Dicu. Mais vous, vous n’étes pas dans la chair, mais dans 
Esprit, puisque l’Esprit de Dieu habite en vous. Et si quelqu’un n’a 
pas l’Esprit du Christ, celui-la n’est pas & lui; et si le Christ est en 
vous, le corps est mort par le péché, mais l’esprit est vie par la jus- 
tice. Et si Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité des morts le Christ Jésus vivi- 
fiera aussi vos corps mortels par son Esprit qui est en vous (fom., 
vill, 6-11). ; 


Ce passage capital, éclairé d’ailleurs et complété par beau- 
coup d’autres, fait assez entendre ce qu’est pour saint Paul 
l’Esprit et son action en nous: la chair est infirmité, l’Esprit 
est puissance; la chair est le siége du péché et de la mort, 
l’Ksprit est le principe de la justice et de la vie; ceux qui 
vivent selon la chair ne peuvent faire que les ceuvres de la 
chair, « fornication, impureté, impiété, idolatrie... », ceux 


Christ et par Esprit de notre Dieu. » Jive, m1, 3 sqq.: « Nous aussi, 
jadis, nous étions insensés, indociles, errants, asservis a mille passions 
eta mille plaisirs, vivant dans la malice et dans l’envie, nous haissant 
les uns les autres. Mais, quand nous est apparue la bonté et la misé- 
ricorde de notre Sauveur et Dieu, il nous a sauvés non par les euvres 
de justice que nous avions faites, mais par sa pitié, par le bain de 
régénération, par la rénovation de |’Esprit-Saint. » 


1. I Cor., xv, 9 sqq.; Gal., 1, 13-46; I Tim., 1, 12-16. Cf. Phil., 
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qui vivent selon l’Esprit portent les fruits de 1’Esprit, « amour, 
joie, paix...; contre ceux-la il n’y a pas de loi » (Gal., v, 19- 
93). 

Ce n’est pas a dire qu'il n’y ait une loi de |’Esprit, et l’on a 
vu plus haut comment saint Paul la décrit, mais cette loi est 
tout autre que la loi ancienne; celle-ci sans doute était bonne, 
spirituelle, donnée aux hommes par le ministére des anges, 


q pour étre leur pédagogue et les préparer au Christ; mais elle 


ne pouvait donner ni vie, ni force; elle notifiait le devoir, 
tout en laissant l'homme dans son impuissance a l’accomplir. 
La loi de l’Esprit, au contraire, n’est pas donnée du dehors, 
elle est intime; ce. n’est pas une simple notification, c’est une 
lumiére et une force. 

L’homme quien est privé n’a que les pensées de la chair, il 
en regoit les pensées de lEsprit!, c’est-a-dire qu'il com- 
mence 4 connaitre les secrets de Dieu, 4 discerner ses voies, 
a tout juger d’aprés cette lumiére : 


L'Esprit scrute tout, méme les profondeurs de Dieu; car qui des 
hommes connait ce qui est de l’homme, sinon l’esprit de l'homme, qui 
est en homme? Ainsi nu! ne connait ce qui est de Dieu, sinon 
l'Esprit de Dieu. Mais nous, ce n’est pas l’esprit du monde que nous 
avons recu, c'est l’Esprit envoyé de Dieu, afin que nous sachions 
les dons que Dieu nous a faits. L’>homme psychique ne peut recevoir 
ce qui est de l’Esprit de Dieu; ce lui est une folie, il ne peut le com- 
prendre, car ces choses-]a ne se jugent qu’en esprit. Mais l’homme 
Spirituel juge tout, et n’est lui-méme jugé par personne, Car quia 
connu la pensée du Seigneur, pour pouvoir le conseiller? Nous, nous 
avons la pensée du Christ (I Cor., 11, 10-16). 


Ailleurs encore, l’apdtre rappelle cette illumination de 
Vhomme par l’Esprit-Saint? : ce qui la caractérise, ce n’est 


pas la notification des mystéres ou des desseins cachés de 


4. Rom., vu, 6 : Td gpdvnua ris capxds... to gpdvnpa tod mvebuatos. 
Cf. Phil., 11, 19 : T& énxtyerx poovotvtes. Col., 11, 2: T& &vw gpoveite, On 
peut comparer aussi la paroie de Notre-Seigneur 4 saint Pierre, Mc., 
vin, 33 (Mt., xvi, 23) : 03 gpovets t& toB Oeod, ara td TéY avOodmwy. 

2. Eph., 1, 17 sqq. : « Quele Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
le Pére de la gloire, vous donne un esprit de sagesse et de révélation 
dans sa connaissance, qu'il illumine les yeux de votre cceur, pour 


- que vous sachiez quelle est l’espérance de votre vocation, quelle est 


la richesse de la gloire de son héritage dans les saints... » 
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Dieu; — les Juifs n’étaient-ils pas aussi les dispositaires des 
promesses? — c’en est la révélation intime, par |’union 
de l’esprit de Dieu avec I’Esprit de ’homme; c’est aussi, et par 
une suite nécessaire, l’orientation nouvelle donnée aux pen- 
sées et aux jugements de l’homme, qui se réforment d’aprés 
les pensées de Dieu, qui contractent peu a peu « le sens du 
Christ », quitendent ainsi a s’identifier avec la régle absolue, 
qui juge tout et n’est jugée par personne. 

C’est dire sous une autre forme, que, pour l’homme spiri- 
tuel, il n’y a pas de loi, pas de régle imposée du dehors ; il est 
a lui-méme sa loi, mais dans un sens tout autre que le 
paien : celui-ci pergoit dans sa conscience les régles élémen- 
taires de la moralité, mais il n’en recoit aucune force, et, 
voyant le bien, il fait le mal. Le chrétien non seulement est 
iluminé, mais il est mi par |’Esprit; il communique aux 
secrets de Dieu, et il est soulevé par |’Esprit d’adoption, qui 
en lui crie vers le Pére : 


Ceux qui sont mus par I’Esprit de Dieu, ceux-la sont fils de Dieu; 
car vous n’avez pas regu un esprit de servitude pour craindre encore, 
mais vous avez recu un esprit d’adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, pére. L’Esprit lui-méme rend témoignage 4 notre esprit que 
nous sommes enfants de Dieu... Nous aussi, qui avons les prémices de 
Esprit, nous gémissons en nous-mémes en attendant l’adoption, la 
rédemption de notre corps... Esprit vient en aide a notre faiblesse; 
car nous ne savons ce que nous devons demander, mais |’Ksprit lui- 
méme prie avec des gémissements ineffables; et celui qui scrute les 
ceeurs sait quelle est la pensée de l’Esprit, car c’est selon Dieu qu’il 
prie pour, les saints (Rom., vim, 14-27), 


De Ja vient au chrétien une assurance que rien ne peut 
ébranler, ni le péché, ni la mort, ni l’enfer : « Je suis stir que 
ni mort ni vie, ni anges ni principautés, ni chose présente 
ni chose future, ni puissances ni élévation ni profondeur, ni 
aucune autre créature ne pourra nous séparer de l'amour de 
Dieu qui est dans le Christ Jésus Notre-Seigneur » (Rom., 
vul, 38-39). Cette certitude lui vient sans doute de linfinie 
charité de Dieu, de la mort et de la résurrection du Christ, 
mais le teémoignage présent qu'il en a, c’est le témoignage de 
lEsprit lui attestant sa filiation divine. 
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C'est de l’Esprit aussi que lui vient cette force dans laquelle 
il peut tout!. On a justement remarqué? comme un des 
traits caractéristiques de la théologie paulinienne l’alliance 
intime des deux concepts d’esprit et de puissance; il est 
trés exact que cette conception est particuliérement chére a 
saint Paul et & son disciple saint Luc*. Wendt a rappelé & 
ce propos que, dans l’Ancien Testament aussi, |’Esprit était 
représenté comme une force; ce rapprochement est juste, 
mais il faut ajouter que l’idée méme de force est, chez saint 
Paul, bien plus profonde qu’elle ne 1l’était dans l’Ancien 
Testament; ce qu'il considére avant tout, c’est la puissance 
divine qui triomphe du péché et qui confond la sagesse 
humaine. 

La méme remarque s impose au sujet du concept de vie: 
dans l’Ancien Testament déja, Esprit était regardé comme le 
principe de la vie*+; chez saint Paul, on retrouve la méme 
relation, mais les deux termes en ont été profondément modi- 
fiés : la vie glorieuse du Christ ressuscité s’impose a saint 
Paul comme le type de toute vie, et ce fait primordial du 
christianisme transforme toute sa doctrine : « nous avons été 
ensevelis avec le Christ par le baptéme dans la mort, afin 
que, comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du 


1. Phil., w, 13 : UWdvta isydw ev tH evovvapodvti pe. Cf. I Tim., 1, 12; 
II Tim., 1v, 17; celui qui fortifie Paul est le Christ, mais c’est par 
Esprit qu'il le fortifie. On peut comparer ce qui est dit du don le plus 
excellent de l’Esprit, la charité, I Cor., xi, 7 : ndévta otéye, névto 
miotever, mévta eAntter, maévta Sropever. 

2. Wennt, Fleisch und Geist, p. 146; GUNKEL, p. 72. 

3. Rom., 1, & : tod dprabdvtog viod Oeod ev Suvduer xath avedua dyrwodvns, 
XV, 13 : év Suvduer nvebpatos &ylov. 19 : id. I Cor., , & : 6 Adyos pov... év 
&modelber mvedpatog xat Suvduews, XV, 43-44 : onefpetar év Gabeveia, eyetpetar 
éy duvdust ometpetar cdua duyixdy, éyetpetat oGpa nvevpatixdv. Gal,, m1, 5 : 
6 obv éxtyoonyay Suiv tO mvedua xat Evepydiv Svvdpets év Sutv, I Thess., 1, 5: 
tO edayyéAtov Audy odx eyevriOn eg Oude 2v Adyw pdvov, GhAX nal év Sovdiwer xal 
ty mveduatt Sylw. Eph., m1, 16 : Wve 8 Syty xatk tb mAovtos tis SdEns avtod 
Suvdner xpatawljvar Sk tod nveduatoc adtod. Cf. IT Tim., 1, 7; Le., 1, 17; 
tv, 14; Act., 1, 8; x, 38. On peut comparer aussi Mc., xiv, 38; Mz., 
Xxvi, 44. : 

4, Cf. supra, p. 112 sq. Dans le rabbinisme, au contraire, cette 
corrélation de l’Esprit et de la vie apparait rarement. Cf. Srrack- 


BILLERBECK, I, p. 240. 
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Pére, ainsi nous aussi, nous marchions dans une vie nou- 
velle » (Rom., vi, 4). Cette vérité est sans cesse présente & la 
pensée de l’apdtre, et, quand il parle de la vie de 1 Esprit, 
c’est elle qu’ila en vue. 

Aussi l’Esprit est-il pour lui l’unique principe de la vie: 
les paiens sont « séparés de la vie de Dieu! »; la loi elle- 
méme ne peut pas vivifier (Ga/., 11, 21), pas plus qu’elle ne 
peut donner l'Esprit (2., m1, 2)?; aussi Paul est-il mort a la 
loi pour vivre a Dieu, il a été crucifié avec le Christ, et le 
Christ vit en lui (2d., m1, 29-30). 

Cette vie est déja présente dans le chrétien, mais elle est 
imparfaite : « le corps est mort par le péché, l’esprit est vie 
par la justice? »; ainsi le chrétien est 4 la fois mort et vivant?, 
et la vie, qui est souvent décrite comme un bien déja pos- 
sédé par lui5, est souvent aussi proposée comme le bien 
futur ot il tend®; l'un et l'autre aspect est véritable : il est 
sauvé, mais en espérance, et il attend encore la rédemption 
de son corps (Rom., vu, 23-24); il posséde l’Esprit, mais ce 
n’est encore en lui qu'un gage, des prémices’; il vit, mais il 
aspire en gémissant a voir ce qui est mortel en lui, absorbé 


1. Eph., iv, 18 : amnddotpunpévor tig Cw%s tod Oeod. Cf. Rom., mt, 23 : 
ndvtes yxp Huaptov xai boteoodvrat tH SdEns tod Ocod. 

2. La théologie pharisienne aimait au contraire 4 montrer la corréla- 
tion intime de la loi et de la vie. Ps. Sal., xiv, 2-3 : (matbg xdptoc) tots 
mopevopevots... 2v vouw w@ evetelhato Huty efg Cwhy Hudyv. Bator xvptov Choovrat 
év adtip elc tov atdva. IV Hsd., xiv, 30 : « Acceperunt legem vitae quam 
non custodierunt. » Elle l’interprétait d’ailleurs de telle sorte que 
homme pouvait de lui-méme acquérir la vie ou la perdre. Ps. Sal., 
IX, 5 : 6 motdv Stxatoobyyy Onoavpiter Cwhy abt mao& xuplp, xal 6 nord 
adiniay adrog al'tios tis puyiis tv &nwActa. — D’aprés l’enseignement de 
Notre-Seigneur, la pratique de la loi est la condition de la vie (Mz., 
xix, 17), elle n’en est pas le principe. 

3. Rom., vu, 10. L’antithése du corps et de l’esprit invite a voir ici 
dans xyve}ya non I’Esprit-Saint, mais l’esprit de homme, uni a ’Esprit- 
Saint et vivifié par lui. Cf., en sens contraire, Soxotowsk1, Geist und 
Leben, p. 48 sqq. 

4. Rom., vi, 14; Gal., vy, 24-25; II Cor., tv, 10-11; Col., m, 4. 

5. Gal., 1, 20; Rom., vin, 6; Phil., 1, 24. 

6. Rom., vi. 8.22; vit, 11; Gal., v1, 8. 

7. Rom., vill, 23 : thy &xapyiy tod nvebyatog Eyovtes (génitif explicatif 
plutét que partitif : « les prémices qui consistent dans l’Esprit »); 
II Cor., 1, 22 : Bobs tov dppabiiva tot nvebuatos. v, 5 : id, 
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enfin par la vie!; dés maintenant, il porte son fruit, la sain- 
teté, mais il tend 4 sa fin, la vie éternelle (Rom., v1, 22). 

Ce sera encore l’Esprit qui, consommant son ceuvre, res- 
suscitera le corps et le vivifiera : « Sil’Esprit de celui quia 
ressuscité Jésus d’entre les morts, habite en vous, celui qui a 
ressuscité des morts le Christ Jésus, ressuscitera vos corps 
mortels par son Esprit qui habite en vous » (Rom., vu, 11). 
Cette transformation des corps par l’Esprit est comparée a 
celle de la semence : « le corps, semé dans la faiblesse, se 
ranime dans la force; semé psychique, il se ranime spirituel » 
(I Cor., xv, 43-44). Mais il faut pour cela que ’homme ait 
ici-bas yécu de l’Eprit : « On ne se moque pas de Dieu; ce 
que homme a semé, il le récoltera; celui qui séme dans sa 
chair, récoltera dela chair la corruption; celui qui s¢me dans 
l’Esprit, récoltera de l’esprit la vie éternelle » (Gal., v1, 7-8). 

Cette rapide description de l’action de |’Esprit d’aprés saint 
Paul fait assez reconnaitre l’origine de sa doctrine; elle est 
sans doute en continuité avec la théologie de |’Ancien Testa- 
ment : dans les livres prophétiques et dans les psaumes on 
peut retrouver la plupart des conceptions pauliniennes : |’Es- 
prit est 1a aussi lumiére, force, vie, il est la source des dons 
extraordinaires, et parfois, quoique plus rarement, il appa- 
rait comme un principe de sainteté. Mais, chez saint Paul, 
toutes ces doctrines sont transformées; elles sont beaucoup 
plus profondes, et par suite elles manifestent une unité jus- 
que-la insoupconnée : la lumiére de |’Esprit ne traverse plus 
la vie humaine comme un éclair dans la nuit, elle lillumine 
tout entiére de la clarté du Christ; « naguére vous étiez téné- 
bres; vous étes maintenant lumiére dans le Seigneur » (Eph., 
v, 8). L'Esprit fortifie !homme non en donnant ason corps une 
vigueur miraculeuse, mais en communiquant a son esprit la 
force du Christ : « je puis tout en celui qui me fortifie »; il le 
vivifie en le remplissant de la vie méme du Christ; il mul- 


tiplie les charismes dans I’Kglise pour l’édification du corps 


1. II Cor., v, 4-5 : of Ovtes ev ti onifver atevdtouey Bapadusvor, ep” & Ov 
Ogdopev ixdécactat GAN? exevOdcacIat, Tye xavaroby 70 Bynroy Oxo tis Cwijs. 6 
oe xatepyacdy.evos pas ets adto tolto Beds, 6 dove Hutv tov dooabiiva tot 
TVEVULATOS. 
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du Christ; il en sanctifie les membres, pour qu'elle soit la 
digne épouse du Christ, sainte et sans tache. En un mot, toutes 
ces transformations de la théologie de l’Esprit ont leur prin- 
cipe dans la conception du Christ : c’est en lui que Dieu a 
révélé 4 saint Paul la sagesse, la force, la vie, la sainteté; et, 
puisque le Christ est le premier-né entre beaucoup de fréres, 
puisque ces dons divins qu'il posséde en plénitude sont, par 
l’Esprit, communiqués aux autres hommes, il faut done recon- 
naitre que |’Esprit est dans tous les chrétiens le principe d’une 
vie vraiment divine. Aussi on concoit aisément que, en dehors 
de |’Esprit, il n’y ait dans homme qu’infirmité et péché, 
mais que, d’autre part, l’homme saisi par l’Esprit adhére au 
Seigneur jusqu’a ne plus étre qu’un esprit avec lui. 


Quant 4 l’Esprit lui-méme et a sa nature, il est manifeste, 4 
en juger par ses effets et par son action, que c’est un principe 
proprement divin. A ne considérer qu'un aspect de la doc- 
trine de saint Paul, il pourrait sembler que ce n’est qu'une 
force impersonnelle : il est dit souvent que Dieu nous le donne 
et le répand dans nos cceurs!; ce sont la des expressions déja 
rencontrées bien des fois, et quis’allient sans peine avec une 
conception trés personnelle de |’Esprit comme de la Sagesse?. 
On interprétera de méme, et a plus forte raison, cette autre 
formule « dans VEsprit-Saint », étroitement paralléle a 
« dans le Christ » ; Esprit et le Christ sont représentés 
comme |’élément vital du chrétien, nul ne songera pour 
cela a nier la personnalité du Christ, iln’y a pas plus de raison 
de nier celle de l’Esprit. 

D'autre part, il faut considérer le réle trés personnel que 
saint Paul reconnait 41’Esprit : il habite en nous (Rom., vu, 
9. 11; I Cor., m1, 16), de méme que le Christ y habite (Rom., 
vi, 10); nous sommes le temple de l’Esprit (I Cor., v1, 19), 
de méme que nous sommes le temple de Dieu (2d., 1, 16); 
en nous il gémit (Rom., vur, 26), il intercéde (vm, 27); il est 


4-Rom., Vy 5; L Cork, v1, AG Gal,, Wied epi Sek i tailored Ss 
I Thess., 1v, 8; Tit., m1, 6. 
2. Cf. supra, p. 130, n. 4. 
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envoyé par Dieu dans nos cceurs (Ga/., 1v, 6) tout comme le 
Fils a été envoyé par Dieu pour s’incarner (7b., 4)!. 

On remarquera tout particuliérement ce passage ot est 
décrite la distribution des graces divines au gré de l’Esprit 
de Dieu : 


Il y a des différences de charismes, mais c’est le méme Esprit; et 
il y a des différences de ministéres, mais c’est le méme Seigneur; et 
il y a des différences d’opérations, mais c’est le méme Dieu qui opére 
toutes choses en tous. Et 4 chacun est donnée la manifestation de 
1 Esprit selon qu'il est utile. Car a l'un est donné par I’Esprit un dis- 
cours de sagesse, 4 un autre un discours de science selon le méme 
Esprit, 4 un autre la foi dans le méme Esprit, a un autre des cha- 
rismes de guérison dans cet unique Esprit, a un autre des opérations 
de miracles, 4 un autre la prophétie, 4 un autre le discernement des 


s 


esprits, 2 un autre le don des langues, A un autre l’interprétation 
des langues; et tout cela, c’est le seul et méme Esprit qui l’opére, 
distribuant en particulier a chacun selon son bon plaisir (I Cor., 
xu, 4-11). 


Dans ce texte, saint Paul insiste particuli¢rement sur 
V'unité d’ou tout procéde : tous ces dons, si divers et qui, 
dans la communauté de Corinthe, provoquent tant de 
jalousie, viennent tous, comme lécrit saint Chrysostome, 
« de la méme racine, de la méme source, du méme trésor ». 
Mais vette « source » n’est pas une force aveugle et fatale, 
e’est un Maitre scuverain, doué de conscience et de volonté, 
qui distribue ses dons 4 son gré, pour faire de tous ces 
membres, diversement doués, le corps vivant de I’Kglise. 
Tout cela implique la personnalité de l’Esprit? et en méme 
temps sa divinité, car un Dieu seul peut étre souverainement 
maitre de ces dons divins?. 

Et si nous revenons aux premiers versets de ce passage, 


. “Bfaxcotethey 6 Geos Tov vibv adtod, Yevopevoy én yuvatzds, yevouevov Sxd 


ee tva tods oxo vopov Eayopdcn, (a thy viobectay anoddGwpev. Str 6¢ 


gote vfol, ekanéoterrey 6 Qedg tO mveDa tod viod adtod elo tas xaedias judiv, 
xpatov: "A66a 6 Ratio. 

2. Cf. Ropertson-Piummer, p. 268, citant saint Basile, De Spir., 
Xv1, 37; xxvi, 61, et Epist., xxxviil, 4. 

3. Cf. Prat, I, p- 159 sq. 
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nous voyons comme le parallélisme souligne la distinction et 


Végalité des trois personnes divines'. 
Les mémes remarques s’imposent & nous quand nous lisons 
cette formule de souhait qui termine la deuxiéme lettre aux 


Corinthiens : 


Que la grace du Seigneur Jésus-Christ et !’amour de Dieu et la 
communication de l'Esprit-Saint soit avec vous tous (II Cor., 


xan, 13) %, 


4. Cf. Bertrams, p. 164-166. Dans son commentaire sur ce passage 
(p. 297), J. Weiss, que Lierzmann cite et suit (I Kor., p. 62), écrit : 
« Die Dreiheit der Satze ist nicht Ursache sondern Folge der dem Paulus 
vertrauten und geliufigen géttlichen Trias-Formel (II Kor., xm, 13), 
die also sehr alt ist; sie tritt in umgekehrter Folge auf als Mz., 
xxvii, 19, weil das nvetya hier im Vordergrund steht ». Nous admet- 
tons volontiers que ces formules trinitaires sont antérieures a saint 
Paul, et qu’elles ont été regues, et non pas créées par lui. : 

2. Le P. Prat commente ainsi ce texte (II, p. 158): « Paul attribue 
au Fils seul la grace, qu’ailleurs il aime a rapporter au Fils et au 
Pére conjointement; puis il remonte a la source premiére de la 
grace, c’est-a-dire a l'amour actif du Pére qui résume et représente 
déoute la nature divine; enfin il descend a la distribution effective des 
graces qui revient a l’hdte de l’'Ame juste, a l'Esprit de sainteté. Les 
trois personnes contribuent donc ensemble, chacune dans sa sphére 
d’appropriation, a l’euvre commune de notre salut et leur ordre 
habituel est interverti, soit pour montrer quil n’implique point 
d'inégalité essentielle, soit plutét en vertu de l'association des 
idées. » Lierzmann (II Kor., p. 159) note : « Maa méchte vermuten, 
dass der triadische Gruss bereits in den Gemeinden des Paulus litur- 
gisch im Gebrauch war ». Cette hypothése est vraisemblable, et 
nous l’accueillons volontiers. R. Seesere (Zum dogmatischen Vers- 
tdndnis der Trinitadtslehre, dans Theol. Studien Theod. Zahn... dar- 
gebracht, Leipzig, 1908, p. 345) cite encore, entre autres textes, Rom. 
xV, 16: cig td elvat we Aertovpyov Xptatod “Insod cig tk ZOvn, teoovpyotvra “a 

_ edayyéhtov tod Geot, Iva yévytat | npocpop& tidy eOvéiy edmpdadextoc, hytacuévy 
éy mvebuate dyin. Lb., 30 : mapanad 88 Sudc, adeApol, dre tod xvetou Apddy 
"Food Xprotod xar Ok tHg aydnns tod mvebpatoc, Guvaywvicacbal wor éy cate 
mposevyats bxtp éuod mpds tov Oedv. Hph., tv, 4-6 : év oGue xat Ev nvedua... 
élg xbptos, pia ations, Ev Banta: eis Bede xat ratno mévtwy... ASsurément 
ees textes sont significatifs; je n’oserais dire cependant, d'une facon 
aussi absolue que M. Szegserc : « Wenn man an Gott in dem vollen 
Umfang seines Wesens und seiner Offenbarung dachte oder des 
Menschen Beziehungen zu dem offenbaren Gott ausdriicken wollte 
so grilf man immer wieder zu der triadischen Formel. » — Les textes 
Erinitaires que l’on peut relever chez saint Paul ont été réunis et 
étudiés par le P. Prat, Théol. de S. Paul, 1, p. 548-521. 
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Ce parallélisme est d’autant plus intéressant qu'il nous 
montre comment Ja théologie apostolique est parvenue a 
saisir plus distinctement la personnalité du Saint-Esprit : ce 
n’est pas sous l’influence de la conception judaique ou hellé- 
nique des étres intermédiaires, mais c’est dans la lumiére du 
Christ. De méme que Jésus-Christ, en révélant en lui la vie 
divine, a fait comprendre l’action de |’Esprit dans ‘homme, 
de méme en apparaissant comme une personne divine dis- 
tincte du Pére, ila fait plus nettement concevoir comme tet 
le Saint-Esprit. Chez saint Jean, dont la doctrine sur ce point 
est plus explicite, l'influence de la christologie sera encore 
plus manifeste : l’Esprit-Saint sera « un autre Paraclet »; 
mais chez saint Paul déja elle est certaine. 

La distinction personnelle, qui vient d’étre constatée entre 
le Christ et le Saint-Esprit, ne doit pas faire concevoir les 
personnes divines comme’ simplement juxtaposées; on se 
rappelle que le Pére et le Fils sont unis, d'aprés saint Paul, 
par les liens d'une dépendance infiniment étroite, dont nous 
retrouvons quelque image dans la dépendance de l’homme- 
par rapport au Christ, de la femme par rapport a l’homme. 
L'Esprit aussi est dépendant de Dieu le Pére; on a vu qu'il 
est envoyé, donné, répandu par lui; c’est cette origine que 
signifie le plus souvent l’expression fréquente : « l’Esprit de 
Dieu! », remplacée une fois par cette autre, plus précise: 
encore : « |’Esprit qui vient de Dieu », 7d xvctya td x tod Oeod 
(I Cor., m1, 12). 

Assez souvent aussisaint Paul dit : « Esprit du Seigneur? », 
« lEsprit du « Fils? », Esprit de Jésus-Christ4 ». On hésite 
a voir dans ces expressions la mission de |’Esprit par le Fils : 
si saint Jean attribue au Christ la mission de ]’Esprit-Saint, on 
ne trouve pas explicitement cette attribution chez saint Paul. 


4. Rom., vit, 9,14; 1 Cor., u, 14; m1, 16; vi, 41; vir, 40; xu, 3; II Cor., 
in, 3; Eph., wt, 16; PAil., m1, 3. Dans I Cor., 1, 14, « Esprit de Dieu » 
est opposé a « l’esprit qui est dans ’homme », sans qu'il soit question 


‘de mission. Au reste, dans plusieurs autres exemples, ce rapport 


d’origine est fort effacé, et a xvedua Oot saint Paul substitue, sans dif- 
férence appréciable de sens, soit xvebya Xprotod (Hom., vim, 9) soit 
nvedua &ytoy (I Cor., x1, 3). 

2. II Cor., m1, 17. 18. — 3. Gal., 1v, 6. — 4. Phil., 1, 19. 
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Dans ces formules mémes, le génitif semble moins marquer 
lorigine que l’appartenance, la propriété; ainsi dans Gai., 
1v, 6: « Parce que vous étes fils, Dieu a envoyé dans nos 
ceeurs l’Esprit de son Fils, qui crie: Abba, Pére; ainsi tu n’es 
plus serviteur, mais fils; et si tu es fils, tu es aussi (constitué) 
héritier par Dieu. » Ce passage est exactement paralléle a 
Rom., vit, 15 : « Vous avez recu un Esprit d’adoption, dans 
lequel nous crions : Abba, Pére; ]’Esprit lui-méme rend témoi- 
gnage aA notre esprit que nous sommes enfants de Dieu; si 
nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers. » Dans ces 
deux textes, l’Esprit, envoyé par le Pére, est appelé soit Esprit 
du Fils, soit Esprit d’adoption filiale (vioOscfag), parce que 
c’est lui qui nous associe a la filiation du « propre Fils de 
Dieu », et nous fait ses cohéritiers. 

Dans les textes dont nous disposons, ces relations du Fils et 
de l’Esprit ne se manifestent & nous que dans la sanctification 
des chrétiens, mais elles apparaissent 1a assez distinctes : le 
Christ est Esprit!; les chrétiens ne peuvent lui étre unis ni 
étre transformés en lui que dans I|’Esprit et par l’Esprit. Tous 
les priviléges du Christ, sa gloire, sa puissance, sa vie, sa 
sainteté, et avant tout sa filiation divine, principe de tous les 
autres, lui appartiennent selon sa nature divine, ou, pour 
parler comme saint Paul, selon l’esprit, en tant qu'il est 
esprit; si les chrétiens doivent participer 4 tous ces privi- 
léges, étre glorifiés, fortifiés, vivifiés, sanctifiés, et surtout 
adoptés par Dieu, ils ne peuvent l’étre qu’en participant & 
l'Esprit. Et, de méme que le chrétien, l’Eglise entiére est 
animée par le Saint-Esprit : elle ne constitue qu’un seul 
corps, le corps du Christ, elle n’a qu’une Ame, I’Esprit du 
Christ. 

La seconde lettre de saint Pierre (1, 4) ne fera que traduire 
en d'autres termes la méme doctrine quand elle parlera de 
notre « participation 4 la nature divine? »; et plus tard, 


1. Cf. supra, p. 411. 

2. Il est vrai d’aillears que ce changement de terminologie rendra la 
doctrine elle-méme plus claire en coupant court aux équivoques que 
créent souvent les sens multiples de xvetya, Esprit-Saint, nature divine, 
grace, esprit humain, etc. 
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quand les Péres du tv° siécle voudront prouver la divinité 
du Saint-Esprit, ils n’auront qu’a se reporter a ces enseigne- 
ments de saint Paul et & conclure que seul un Dieu peut 
ainsi nous déifier. 

Il faut reconnaitre d’autre part que, par suite du point de 
vue choisi par l’Apdtre, l’'action de ]’Esprit apparait beaucoup 
plus nettement que sa personne : la personnalité distincte du 
Fils se manifeste trés clairement dans sa vie mortelle et glo- 
rieuse, et, dans sa préexistence méme, elle a été plus d’une 
fois décrite par saint Paul, surtout quand il y était provoqué 
par les hérésies naissantes, Au contraire, la personnalité du 
Saint-Esprit, bien que certainement professée par l’Apdtre, 
reste dans l’ombre; elle ne nous est point apparue dans une 
incarnation, et les mystéres de sa procession et de sa vie 
éternelle ne sont encore qu’indirectement éclairés, par les 
reflets de son action ici-bas : sa mission par le Pére nous fait 
assez entendre sa dépendance vis-a-vis de lui, mais sans 
déterminer avec précision les relations intimes qui les unis- 
sent. Entre le Fils et |’Esprit on saisit une union extrémement 
étroite, et, par dela l’action sanctificatrice ot on l’apercoit 
directement, on pressent des mystéres d’une intimité infinie, 
mais ce sont encore des secrets divins : saint Jean les révé- 
lera bientét; les paroles du Christ, qu'il rapportera, aideront 
ainsi 4 mieux entendre les paroles mémes de saint Paul’. 


Si saint Paul a partiellement laissé dans l’ombre la vie 
intime de Dieu, du moins il a projeté une lumiére ardente 
sur les mystéres de la vie divine dans l’homme et dans 
l’Eglise, et c’est 14 que nous pouvons le mieux saisir, dans 
son ensemble, la doctrine trinitaire de saint Paul. Elle peut 
se résumer tout entiére dans ce texte: « Par le Christ, en un 
Esprit, nous avons accés prés du Pére » (Eph., u, 18). Tant 
qu il n’a pas été sauvé par le Christ, l’homme se trouve « sans 
Dieu », « privé de la gloire de Dieu », séparé de la vie de 


4. Les Péres Grecs du tv° siécle et du ve partiront de lenseignement 
de saint Paul pour exposer les relations particuliérement étroites qui 
unissent le Fils et l’Esprit. Cf. Th. pz Réenon, Etudes de théol. positive 


sur la Sainte Trinité, tv, p. 136-152. 
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Dieu »; au terme de l’action rédemptrice, « Dieu sera tout en 
tous ». Mais ce n’est que saisi par le Christ, que l’homme peut — 
étre ainsi entrainé dans la vie divine; crucifié avec le Christ, 
il ressuscite avec lui; il devient son frére, son cohéritier, 
membre du corps dont il est le chef, « le Christ est tout en 
tous ». Mais cette union elle-méme est impossible, si homme 
n’est intimement transformé par l’Esprit; le Christ est esprit, 
et lon ne peut adhérer au Christ qu’en devenant un seul 
esprit avec lui; aussi, dés le baptéme, |’homme a recu I’Esprit- 
Saint, et il mortifie par lesprit les ceuvres de la chair, 
afin de vivre, afin qu’un jour « tout ce qu'il y a de mortel 
en lui soit absorbé par la vie ». C’est bien toujours le méme 
terme qui nous est assigné : Dieu tout en tous. 

L’idéal religieux le plus haut qu’etit proposé |’Ancien Tes- 
tament s’exprimait dans ces paroles du psaume : « Pour moi, 
mon bien est d’étre prés de Dieu. » La grace du Christ porte 
le chrétien plus haut : Dieu est tout en lui; et si, entre ces 
deux termes infiniment distants, doit se consommer cette 
union inespérée, c’est que, par I’Esprit-Saint, le Christ a 
transformé l’homme, |’a pénétré de sa vie, et l’a attiré, en lui, 
jusqu’au Pére. L’homme n’est uni 4 Dieu qu’en participant a 
Vunion des personnes divines entre elles. 

Il suffit de considérer cette doctrine pour en reconnaitre 
la transcendance. Tout ce que les systémes humains avaient 
de séduisant se retrouve ici, plus pur, plus parfait et dans 
une synthése ot leurs négations s’effacent : lunité est plus 
intime que dans le monisme stoicien parce quelle est plus 
personnelle et plus vivante ; la transcendance divine est mieux 
sauvegardée que dans le platonisme, parce que la sainteté 
de Dieu est plus profondément concue; tous les intermédiaires 
révés par l’alexandrinisme. sont écartés, mais homme est 
uni 4 Dieu par un médiateur, infirme comme nous dans sa 
chair, saint comme Dieu dans son esprit. Et tout cela n’est 
pas une spéculation, c’est une réalité qui est apparue dans le 
Christ, qui a été consommée par sa mort et sa résurrection, 
et qui chaque jour se perpétue dans les chrétiens par son 
Esprit. Ainsi, dans cette religion, les faits et les idées se com- 
pénétrent, comme la chair et l’esprit, comme l'homme et 
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Dieu, et le fidéle est saisi tout entier par elle; il n’adhére 
point a un systéme, il est incorporé au Christ. 

Il est bien difficile de retracer le progrés de cette doctrine 
dans l’ame de saint Paul : ses lettres n’éclairent guére que 
le dernier tiers de sa vie chrétienne; les vingt premiéres 
années en restent obscures; de plus, si les épitres de la cap- 
tivité sont plus explicites que celles qui précédent, il faut 
lattribuer au progrés des correspondants beaucoup plus qu’a 
celui de l’apdtre : les grandes lettres ne contiennent-elles 
pas, en quelques phrases bréves, toute la substance des 
développements ultérieurs!? 

Ce qui du moins est trés clair, c’est la conscience qu’a saint 
Paul de la révélation divine : nous le constations au début 
de cette étude (p. 383) en rappelant les déclarations de 
lépitre aux Galates. Nous lisons de méme dans !’épitre aux 
Ephésiens : « Vous avez sans doute été informés de ]’écono- 
mie de Ja grace de Dieu, qui m’a été donnée pour vous, 
(vous savez) que c’est par révélation que le mystére? m’a été 
manifesté, tel que je viens de l’écrire briévement; et en 


4. Cf. I Cor., vit, 6 avec Col., 1, 15-20; II Cor., vi, 9 avec Phil., 
| 1, 5-11. — Sur le développement de la doctrine de saint Paul, cf. 
> Prat, I, p. 50-62. 

2. Sur Pemploi et le sens de puotiprov, v. J. ArmiTace Roprnson, 
Ephesians, p. 234-240. Dans le texte grec de l’'A. T., ce mot signifie le 
plus souvent un secret: 7od., xu, 7; Judith, nu, 2; 11 Mach., xm, 21; 
Sap., 1, 22; vi, 22; Eccli., m1, 18; xx, 22; xxv, 16; parfois les mys- 
teres paiens : Sap., xiv, 15. 23; enfin on le trouve huit fois dans Daniel, 
i, pour désigner le songe de Nabuchodonosor et sa signification. 
Dans le texte grec du livre d’Hénoch, on le trouve trois fois avec le 
sens de secret : 1x, 6; x, 7; xvi, 3. C’est ce sens aussi qu’il a dans le 
N. T., une fois dans les synoptiques : Mc., rv, 11 et paralléles ; qua- 
; tre fois dans |’ Apocalypse : 1, 20; x, 7; xvu, 5. 7 (dans ce dernier pas- 
i sage, il signifie plutét symbole que secret). Chez saint Paul, il est 
d’un emploi plus fréquent et signifie le secret de Dieu révélé aux 
chrétiens par l’Apdtre : I Cor., 1, 1; 1v, 1; xv, 51; Rom., x1, 25; xvi, 
25. 26; Col., 1, 26. 27; 11, 2; 1v, 3; Eph., 1, 9. 10; m, 3-6. 9; vi, 19; cf. 
dans des sens un peu différents : II Thess., u, 7 et Eph., v, 32. Kn 
résumé, ce n’est pas du vocabulaire des mystéres paiens que ce terme 
a passé dans la langue chrétienne; il y est venu, tel qu'il était cou- 
‘ramment employé, avec son sens ordinaire de secret, et il a regu de 

saint Paul une signification plus précise et plus haute. C’est la con- 
clusion a laquelle arrive aussi Mituican ala fin de son article puotiprov 
(The Vocabulary of the Greek Testament, 1924, col. 420). 
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me lisant vous pouvez reconnaitre l’intelligence que j’ai du 
mystére du Christ qui, en d’autres générations, n’a pas été 
manifesté aux hommes aussi clairement quil a été révélé 
maintenant 4 ses saints apdtres et prophétes » (Eph., im, 
2-5). Les interprétes de saint Paul ne peuvent, aujourd hui 
encore, que répéter cette invitation, stirs que quiconque a 
l’Esprit de Dieu reconaaitra dans cette doctrine la parole du 
Seigneur (I Cor., xtv, 37). 


CHAPITRE IV 


* L’EPITRE AUX HEBREUX. 


La place matérielle qu’occupe 1l’épitre aux Hébreux dans 
nos bibles fait entendre trés exactement son rdle dans le 
développement de la révélation chrétienne : elle est rattachée 
aux lettres de saint Paul, et elle est en effet une expression 
fidéle de sa doctrine ; d’autre part, elle ne fait pas corps avec 
les autres épitres, mais leur est adjointe comme un appendice. 
Dés l’antiquité, en effet, on avait été frappé des propriétés de 
style et de maniére qui la distinguent; Origéne, aprés les 
avoir relevées!, concluait : « Si je donnais mon avis, je dirais 
que les pensées sont des pensées de l’apétre, mais la 
phrase et la composition sont de quelqu’un qui rapporte les 
enseignements de l’apédtre et pour ainsi dire d’un écolier qui 
écrit les choses dites parle maitre. Si donc quelque Eglise 
regarde cette épitre comme de Paul, qu’elle soit félicitée pour 
cela; car ce n’est pas au hasard que les anciens ]’ont trans- 
mise comme étant de Paul. Mais qui arédigé la lettre? Dieu 
sait la vérité 2. » 

Dans une étude historique du développement du dogme, 
cette épitre doit done étre considérée a part: elle présente 


1. « Le caractére du style de l’épitre intitulée aux Hébreux, écrivait- 
il, n’a pas la maniére simple du langage de l’apdtre qui avoue qu'il 
est grossier dans son parler, c’est-a-dire dans sa phrase, mais l’épitre 
est trés grecque par le travail du style. Quiconque sait apprécier les 
différences des expressions pourra l’attester. D’ailleurs, que les 
pensées sont admirables et pas inférieures aux écrits apostoliques 
incontestés, quiconque s'occupe de la lecture des textes apostoliques, 
pourra convenir que c'est la vérité » (ap. Eus., Hist. Eccl. vi, 25, 
41-12; trad. Grapin). 

2. Ibid., 13-14. Cette distinction entre l'auteur et le rédacteur a été 
approuvée par la Commission biblique dans sa réponse du 24 juin 
1914. 
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en effet la doctrine de saint Paul sous un aspect qui lui est 
particulier, sous une forme moins mystique et plus spécula- 
tive. Pour ne parler ici que de la théologie trinitaire, on ne 
retrouvera pas, dans l’épitre aux Hébreux, la conception si 
chére a saint Paul de notre incorporation au Christ, de notre 
vie dans le Christ; la formule méme éy Xpiori “Inood fait 
défaut. Par une conséquence qu’on pouvait prévoir, la théo- 
logie du Saint-Esprit est laissée dans l’ombre; en plusieurs 
passages on lui attribue les oracles de l’Ancien Testament}, 
deux ou trois fois on mentionne briévement son action dans 
les fidéles?, nulle part on ne la décrit avec cette intensité de 
vie, cetfe émotion qui remplissent ]’épitre aux Galates ou 
Pépitre aux Romains. 

Par contre, l’auteur sacré se complait dans la contempla- 
tion de Ja nature et des prérogatives du Fils; les textes les 
plus révélateurs de saint Paul nous apparaissaient engagés 
dans une exhortation morale ; au contraire, dans l’épitre aux 
Hébreux comme dans |’évangile de saint Jean, le prologue 
met dés l’abord en pleine lumiére la doctrine christologique, 
et lexpose directement pour elle-méme. La tache de l’exé- 
géte en devient plus aisée; elle est facilitée encore par la 
lucidité de l’expression : l’écrivain qui a rédigé l’épitre aux 
Hébreux n’a pas les élans impétueux de saint Paul, mais il 
aune maitrise parfaite de sa langue, un vocabulaire riche, 
une phrase souple; il ne saisit pas comme son maitre, mais 
ne surprend pas non plus, ni ne déconcerte. 


Aprés avoir, par bien des manifestations partielles et diverses, parlé 
jadis 4 nos péres par les prophétes, Dieu, 4 la fin des temps, nous a 
parlé par son Fils; c’est lui qu’il a fait héritier de tout, c’est par lui 
qu'il a créé les mondes. C’est lui qui, étant le rayonnement de sa 
gloire et l'emprcinte de sa substance, soutenant l’univers par la parole 
de sa puissance, a expié nos fautes et s’est assis 4 la droite de la 
majesté, au haut des cieux, étant devenu supérieur aux anges d’autant 
que le nom qu il a recu en héritage est plus grand que le leur. Car 
auquel des anges Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon fils, je t'ai 
engendré aujourd’hui?... (1, 1-5.) 


430, 75 1X, 85 X; 45. 25a, Se cvi ve ox, 29s 
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Ces derniéres paroles, que les versets suivants accentuent 
encore, rappellent l’enseignement de |’épitre aux Colossiens 
sur la prééminence du Fils au-dessus des anges. Les premiers 
mots de l’épitre décrivent de méme tout l’intervalle qui le 
sépare des prophétes : jusque-la les hommesn’avaient entendu 
de Dieu que des révélations fragmentaires (rokvycois) et 
voilées sous diverses formes (xoAvtedxw¢); le Fils a apporté 
au monde la révélation supréme. Cette comparaison entre les 
prophétes et le Fils, que Dieu a constitué héritier de tout, 
n'est qu'un développement de l’enseignement contenu dans 
la parabole des vignerons. 

Entre ces deux comparaisons avec les prophétes et avec les 
anges, la nature et les prérogatives du Fils sont célébrées en 
elles-mémes, dans des termes si magnifiques et si éclatants 
que le prologue de saint Jean ne les dépassera pas. La encore, 
nous retrouvons des conceptions que l’épitre aux Colossiens 
nous a rendues familiéres : le Christ y était appelé « Pimage 
du Dieu invisible » (1, 15); ici « le rayonnement de sa gloire 
et Vempreinte de sa substance ». « Tout a été créé par 
lui et pour lui » (47) : ta mavra ox’ abtod nal ets abrdv Extiotar; 


. de méme ici : « Dieu l’a établi héritier de tout, co lui ila 


créé les mondes » : éyv ZOqxev *ANPOVIWOY TAVTWY , 8.’ 09 xat émotnoeyv 
nog atdévag. « Tout subsiste en lui », navta év abt cuvéotyxey, 
est Vexact équivalent de: « il porte tout par la parole de sa 
puissance », 9épwv ta cavta tH Ahwatt tio Svvdpews adtod. 
Enfin l’expression de « premier-né », zpwzdtoxog, qu’on lit a 
deux reprises (15. 18) dans ce passage de l’épitre aux Colos- 
siens, se retrouvera, au v. 6 de ce chapitre de l’épitre aux 
Hébreux, employée absolument comme l’attribut propre du 
Fils : « Quand il introduit de nouveau le premier-né dans le 
monde, il dit... » 

Tous ces rapprochements avec la littérature évangélique et 
paulinienne étaient nécessaires & noter d’abord : on aura 
pientdt l'occasion de remarquer dans le vocabulaire de |’épi- 


tre aux Hébreux bien des traits quisont d’origine alexandrine 


et qui, par conséquent, la rapprochent des écrits de Philon; 
pour éyiter de prendre le change, il était bon de remarquer, 


avant tout, l’origine et le caractére chrétiens des doctrines 
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qu’on y rencontre '!. Ons’en rendra mieux compte encore en 
les étudiant de plus prés. 

Le prologue méme que l’on yient de lire nous invite a 
prendre pour point de départ de cette étude, non plus, comme 
pour les autres épitres de saint Paul, la vie du Christ glorieux 
dans le chrétien, mais plutdt la vie du Christ préexistant en 
Dieu. 

Un des traits caractéristiques de l’épitre est l’emploi absolu 
du titre de Fils, sans article, pour désigner Notre-Seigneur ; 
de méme que, chez saint Paul, Xpiotd¢ était devenu comme 
son nom propre et, par suite, était employé le plus souvent 
sans article, de méme ici le mot vids est toujours, sauf une 
exception (1, 8), employé absolument ?; c’est la un fait nou- 
veau * et significatif. 

Les relations d'origine qui rattachent le Fils au Pére® sont 
décrites au moyen de deux métaphores: « il est le rayonne- 
ment de sa gloire et l’empreinte de sa substance ». Cette 
description rappelle de trés prés celle qu’on lit au livre de la 


1. La méme remarque s’applique, mais avec quelques réserves, a la 
similitude des expressions; dans son édition de l’épitre aux Hébreux, 
Westcott, comparant sa christologie avec celle des autres épitres pau- 
liniennes, écrit (p. 429) : « But though there is a remarkable agree- 
ment in idea between the teaching of the Epistle on the Person of 
Christ and that of St Paul’s (later) Epistles (PAdl., mu, 5-11; Eph., 
1, 3-14; Col., 1, 15-20), even where the thoughts approach most nearly 
to coincidence, there still remain significant differences of phraseo- 
logy. » Dans son ensemble, cette remarque est juste; on ne pourrait 
cependant la trop presser : ainsi, pour ne relever que ce trait, l’auteur 
de l’épitre aux Hébreux dit xpwtdtoxos, comme saint Paul, et non mow- 
téyoves, comme Philon (cf. supra, p. 399, n. 1). 

2. Il faut remarquer cependant que l'article est toujours employé 
dans la formule 6 vids tod Oeod : Iv, 14; vi, 6; vil, 3; x, 29. 

3. Hebr., 1, 2: "Ehddnsev futy év vio. vi, 28 : Vibv eis tov aidivea tete~ 
Aewwpévov, Cf. 111, 6; v, 8. 

4. Chez saint Paul, vids n’est.employé sans article qu’une fois et A 
lattribut : Rom.,1, 4 : ‘Opisbévtog viod Oot. 

5, Il est remarquable que le nom de Pére, si souvent donné ailleurs 
a Dieu par saint Paul, ne l’est que deux fois dans I’Kpitre aux Hé- 
breux, et encore un de ces passages n’est qu’une citation de II Sam., 
vil, 14 : "Ecouat abt cig natépa (1, 5); dans l'autre, il n’est pas ques- 
tion du Pére du Christ, mais du Pére des esprits des hommes, xu, 9 : 
Tods pev tig sapxds hudv natépag etyousy mawWevtag xat évetoendueta: ob 
TOAD wahrov Snotaynsducda tH natol tév nvevudtwy xad Croouev ; 
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Sagesse (vu, 26): la Sagesse « est le rayonnement de la lu- 
miére éternelle, le miroir sans tache de l’activité de Dieu et 
Yimage de sa bonté'. » Les deux auteurs, pour donner quel- 
que idée d'une réalité mystérieuse, la décrivent par plusieurs 
symboles dont l'un complete et corrige l’autre : l'image de 
splendeur ou de rayonnement (anavyacpa) ® rend bien l’unité 
et linséparabilité du Pére et du Fils, en méme temps que les 
relations d’origine qui les rattachent l'un a l’autre; de plus, 
elle est aussi peu matérielle qu'une image sensible peut l’étre, 
et elle aide l'intelligence humaine a s’affranchir des imagi- 
nations plus grossiéres : aussi cette comparaison scripturaire 
sera chére aux Péres et aux conciles; on la retrouve dans le 
symbole de Nicée : gic 2x gwrd¢; les controversistes du rv° sié- 
cle, et surtout saint Athanase, aimeront 4s’en servir pour 
défendre la consubstantialité du Fils, l’éternité et la nécessité 
de sa génération °. 

D’un autre cdté, il faut reconnaitre que cette métaphore 
n’était pas sans danger : elle pouvait préter 4 des interpré- 
tations modalistes, en faisant concevoir le Fils comme un 


4. Cf. Renpet Harris, The Origin of the Prologue to St John’s 
Gospel (Cambridge, 1917), p. 13. 

2. Ainsi que l’a montré Westcort, J. c., p. 10 sq., &xavyacua a dans 
la littérature alexandrine, d’ou il vient, deux significations : rayon- 
nement (Sap., vil, 25, du moins probablement, et Puiton, De Spec. 
leg., 1v, 123 [M. 1, 356]), ou reflet (Pumon, De Opi/. Mundi, 146 [1, 35] 
et De Plantat., 50 [M. 1, 337]). Le premier sens parait ici le plus pro- 
bable : il compléte mieux Vidée contenue dans yapaxtie; il semble 
se rencontrer dans le texte de la Sagesse d’ou ce passage est inspire ; 
enfin tous les Péres grecs l’ont entendu ainsi : Oric., in Jo, xxx, 18; 
De Prince., 1, 2, &4; Hom. in Jer., 1x, 4; C. Cels., v, 18; Bastt., C. Eu- 
nom., 11, 17 (PG, xx1x, 605); Gréc. Nyss., C. Eunom., vi (xiv, 773) ; De 
Perf. Christ. forma (xtvi, 265); Curysost., Hom. inh. l., 1, 2; Tupr., 
inh. 1. — Vhésiterais davantage 4 faire fond sur une autre raison, 
apportée par Westcott : « The sense reflection... appears to be less 
appropriate, as introducing a third undefined notion of that which 
reflects »; la difficulté ne serait pas plus grande pour éxasyacye qu'elle 
ne l’est pour yapaxtio : 1a aussi la métaphore, interprétée littéralement, 

-suggérerait l'idée d’un troisiéme terme, sur lequel l’empreinte serait 
gravée. 

3. Atuan., Or. c. Arian. 1, 20 (PG, xxvi, 53 b). Cf. 44 (41 b) ; 24 (64 b); 
25 (64 b); 27 (68 b); 29 (73 a); m, 32 (246 b), etc.; Gree. Naz., Or. 
xxix, 17 (PG, xxxv1, 92 a); Cyr. Au., Thes., v (PG, xxv, 40 a); 
Aveust., Epist. 238, 24 (PL, xxx, 1047), etc. 


448 L’EPITRE AUX HEBREUX. 


aspect du Pére! plutot que comme une personne distincte. 
Liauteur de l’épitre coupe court & ces équivoques par la 
comparaison de l’empreinte (yapaxr4p). Cette image, qui est, 
comme la premiére, d’origine alexandrine*, ne conduit pas 
comme elle a la notion de consubstantialité, Rin elle marque 
beaucoup plus nettement une réalité subsistante °. 

Appliquées & la Sagesse, ces métaphores faisaient entendre 
son origine proprement divine; il en est de méme ici; dans 
d’autres contextes, chez Philon par exemple, ces images plus 
brillantes que précises pourront recevoir des interprétations 
plus larges : non seulement le logos, mais l’homme, pourra 
étre appelé dnatyacpat ou yaeaxtye> de Dieu. Ici la doctrine 
trés explicite de l’épitre détermine la valeur de tous ces sym- 


1. Ainsi déja les maitres juifs critiqués par saint Justin, Déal., 128, 
parlant du logos comme d’une vertu émise par Dieu au moment des 
théophanies, puis: résorbée en lui : “Atuntoy 8 nar ax dpratov TOU Hated 
tabtyy THY ssa indpyetv, Sve tpdnov TO TOD HAtov pact gids ext yas civar 
&tpntov xai dydpiotov dvzog tod HAtou év 1H odpaved.. 

2. Puiton reconnait comme le yapaxcrle de Dieu soit le logos (De 
Plantat., 18 ([M. 1, 332]), soit Ame humaine (Q. det. pot., 83 [207]). 

3. Westcorr, /. c., p. 427 : « The two ideas are complementary and 
neither is to be pressed to consequences. In éxatyacua the thought of 
personality finds no place; and in yapaxtio the thought of coessentia- 
lity finds no place. The two words are related exactly as époodctos 
and povoyevis, and like those must be combined to give the fulness of 
the Truth. » — On a beaucoup discuté a l’occasion de ce texte pour 
savoir si le Fils était ’image de la nature du Pere (Petau, De Trini- 
tate, v1, 6) oul’image de sa personne (Réenon, Etudes, m1, p. 354 sqq.). 
Nous laisserons de cété cette discussion : il est hors de doute que, 
dans lépitre aux Hébreux, txdctacts ne peut avoir le sens de « per- 
sonne », cette signification ne sera donnée a ce terme que beaucoup ~ 
plus tard (cf. Betaune-Baxker, 7S, vu, 1, p. 74 sqq.). D’autre part, il 
serait imprudent, pensons-nous, et a cette date et dans ce contexte, de 
donner a Snxédcrasts le sens technique et métaphysique de « substance » 

ou de « nature ». Cf. Ménécoz, Théol. de l’Ep, aux Héb., p. 79, n. 0: 
« Nous traduirons oxdotacs le mieux par l’étre. » Ce terme apparait ici 
pour la premiere fois dans la littérature chrétienne; dans les~plus 
anciens textes ou on le retrouvera, il n’aura le plus souvent que ce sens 
assez indéfini d’ pee ou méme la valeur d’une simple périphrase, v. g. 
TATIEN, Orat., : OBx dy mplv 3 H. yevésOar tig iunv od% eylvwoxov, pdvov 3& 
éy brootécst aie > Sept Sans. Snijpyov. Ibid. : eds... Ste BobrActat, thy 
pathy abt pdvov bndstacw amoxatactice mods tO doyatov. xv : ‘H rév 
Satpdvev indaracts odx Eyet ustavolac ténov. xxu (6d. Schwartz, p. 24, 4. 9). 

4. De Opif. mundi, 146 (M. 1, 35); De Spec. leg., 1v, 123 (u, 356). 

5. Q. det. pot., 83 (M. 1, 207). 
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boles : ce rayonnement, cette empreinte de Dieu n’est pas 
d’une autre nature que Dieu lui-méme; tous les autres, quel- 
que grands qu’ils soient, prophétes, anges, sont des servi- 
teurs ', lui est le Fils, il est Dieu : « Au Fils (ila dit) : Ton 
tréne, 6 Dieu, est dans les siécles des siécles, et le sceptre de 
justice est le sceptre deson régne; tu as aimé la justice et 
hai liniquité : c’est pourquoi ton Dieu, 6 Dieu, t’a oint d’une 
huile de joie de préférence 4 tes compagnons ». Et encore : 
« C’est toi qui, a l’origine, 6 Seigneur, asfondé la terre, et les 
cieux sont les ceuvres de tes mains; ils périront, toi tu 
demeures; et tous s’useront comme un vétement, et tu les 
rouleras comme un manteau, et comme un vétement ils 
seront changés; mais toi tu es le méme, et tes années ne 
défailliront pas... » (1, 8-12). 

Ce qu'il faut voir dans ces citations, ce n’est pas tel ou tel 
détail de texte que l’auteur de l’épitre a transcrit sans lui 
attacher de valeur’; c’est lasignification générale de ces pas- 
sages, telle qu’elle apparait d’elle-méme, telle surtout qu’elle 
est interprétée par l’auteur. Or cette signification ne peut 
faire de doute : tous les textes accumulés dans cette longue 


4.1, 5-14; m1, 5 : Mwiois piv motos... a Oepanwv..., Xoratds 88 ds vids. 

2. Ainsi il nous semble d’une mauvaise méthode d’insister comme 
le fait M. Munuicoz (p. 84 sq.) sur les pécoyor du v. 9: « Ces derniers 
mots, écrit-il, nous prouvent qu'il n’est pas question ici de la divinité 
essentielle du Christ, de sa déité, de son homoousie avec le Pére. 
Dieu est un, au sens absolu; il est essentiellement distinct de tout 
Vunivers; il est hors de comparaison. Le Fils, au contraire, n’est pas 
seul de son espéce, il a des « compagnons »... Ces pétoyo: sont les 
esprits supérieurs, parmi lesquels le Christ est classé quant a l’ordre 
de la création, mais au-dessus desquels il est élevé par la dignité et 
les priviléges qu'il a plu a Dieu de lui accorder. » Je ne vois rien qui 
autorise cette interprétation, tout au contraire : le Christ n’appartient 
pas 4l’ordre dela création : ila été engendré par Dieu; les anges ne 
sont pas ses « égaux », ni ses « pairs », comme traduisent OLTRAMARE 
et Staprer (ap. Méntcoz, 7b.); ce sont des Acttovpyixd zvedpata, et lui 
est le Fils. Remarquons enfin qu'il est inexact que ces citations aient 
pour but « de prouver, non |’égalité du Pére et du Fils, mais la supé- 
riorité du Fils sur les autres esprits célestes » (ib., p. 85). Les deux 
buts sont poursuivis par l’auteur : dans la citation la plus longue et 
la plus significative, celle du psaume ci (I, 10-12), le Fils n’est pas 
comparé aux esprits célestes, mais on lui attribue les privileges les 
plus incommunicables de Dieu : l’éternité et l’'immutabilité. 


LA TRINITE. — T. I. 29 
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série, selon la méthode du haraz chére aux juifs, tendent a 
prouver que Jésus-est le Fils de Dieu (5), que les anges mémes 
doivent l’adorer (6-7), qu'il est Dieu (8-9), qu'il est créateur 
et immuable (10-12), qu'il est & la droite de Dieu (13). On se 
demande ce que |’auteur etit pu ajouter pour exprimer entre 
le Pére et le Fils la communauté de nature et de priviléges. 
L’éternité du Fils, clairement affirmée dans ces textes (10- 
12), est, plus bas, rappelée par l’auteur : « le Christ, dit-il, 
s’est par son esprit éternel ! offert 4 Dieu comme une victime 
sans tache » (1x, 14) : on reconnait ici le vocabulaire pauli- 
nien?; ce rvedpa atwvioy, c'est le nvetpa &ywwodvys dont parlait 
Vépitre aux Romains, c’est-d-dire la nature divine du Christ. 
Ces affirmations déterminent le sens qu'il faut donner ici au 
texte du psaume : « Tu es mon fils, je t’ai engendré aujour- 
d’hui »; c’est l’aujourd’hui éternel *. On retrouve encore la 
méme idée dans la description qui est faite des attributs 
divins du Fils : ov amadyacua tig d0Eq¢ : i n’est pas question 
ici ni de temps, ni de devenir, mais d’un étre permanent ‘. Plus 
bas il est dit de Melchisédec que, en tant qu'il ressemble au 
Fils de Dieu, « il n’a ni commencement de ses jours ni terme 
de sa vie, mais il reste prétre pour toujours » (vu, 3)°; et, 
dans |’exhortation finale, une formule résume toute cette doc- 
trine: « Jésus-Christ ite et aujourd’ hui le méme, et dans les 
siécles » (xi, 8). 
Aprés l’étude qui vient d’étre faite de la nature du Fils et 


1. “Os Sta mvedpatos aiwviov éavtov nooorveyxev duwuov tH bed. Aiw- 
vioo : N* AB, syrr.; ayfov : Ne D? vg. Si l’on adopte cette deuxiéme 
legon, on entendra ici |’Esprit-Saint. 

2. Cf. supra, p. 409 sqq. 

3. Puiton, De fuga, 56-57 (M. 1, 554), interprétant Deut., tv, 4, écrit : 
’"Exelvots 8 wo eorxe xat dpbapalay waptupet Ota Tov nposbeivat, os éy TH 
oyspov ayiuepov 6’ éotiv 6 antpatog xal adtebityntog aidv. Cf, GRILL, p. 82 : 
« le ojyepov doit s’entendre sub specie aeternitatis ». 

4. Westcott, p. 427 : « The use of the absolute, timeless, term 
« being » (dv) guards against the thought that the Lord’s Sonship was 
by yan and not by nature. » On peut comparer le txdéexev de 
Phil., 1, 6 (supra, p. 417). 

5. cr ' Ibid., 8: xat dde pty dexdtac anolvicxovtes AvOowzor Aawbdvousty, 
exet O& papropodyevos Ste CH. Cf. Lbid., 16 (xatk Sdvaptv Cwii¢ arataitov), : 
28 (vidov cis tov aiéva tetehetwpévoy). 
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de ses relations avec le Pére, il est aisé d’entendre la place 
qu il occupe dans le monde; il faut cependant la décrire de. 
plus prés, a la suite de l’écrivain sacré. On a déja vu la dif- 
férence essentielle qui oppose le Fils 4 toutes les créatures : il 
a été engendré, elles sont faites!; mais entre ces deux termes 
infiniment éloignés existe un rapport de dépendance : Dieu 
« a constitué son Fils héritier de tout, c’est par lui qu’ila créé 
les mondes »; enfin c’est le Fils qui « porte tout par la parole 
de sa puissance ». . 

La premiére de ces expressions rappelle la parabole évan- 
gélique des vignerons: « C’est héritier », se disent entre eux 
ces misérables; « yenez, tuons-le, et nous aurons l’héritage » 
(Mt., xx1, 38). Sil’on s’en tient aux données de la parabole, 
Vhéritage dont il y est parlé est la vigne, c’est-a-dire le peu- 
ple de Dieu, qui, si souvent, dans |’Ancien Testament, est re- 
présenté comme l’héritage (xAneovoyta) de Dieu ; ici cet héri- 
tage, c’est univers entier. Dans les deux cas, si l’on veut 
entendre la métaphore, il faut garder aux mots xAnpovoyos, 
xrnpovoy.la leur sens biblique? : l’héritage, ou, comme nous 
dirions plutét, le lot, la portion, c’est ce qui appartient a 
quelqu’un non par achat ni par conquéte, mais en vertu 
d’une cession divine ou humaine, d’un privilége; c’est ainsi 
que la terre promise est l’héritage d’Israél, que Iahvé est 
Vhéritage des lévites, et qu’Israél est son héritage; de méme, 


4, On ne saurait interpréter 111, 2 ("Insotv, mortby dvta td morjoaver adtdy, 
de xat Mwiojis tv SAw 1 ox adtod) au sens d’une « création » du Fils : 
M. Ménkeoz (p. 98, n. 4) a trés correctement expliqué ce texte 
‘« L’Epitre met en paralléle Jésus et Moise, qui tous deux ont été 
placés par Dieu a la téte d'une famille : Moise 4 la téte de la famille 
juive, Jésus a la téte de la famille chrétienne. On ne peut donc rien 
conclure de ce passage au sujet de la nature du Christ. » Par contre, 
le méme auteur (p. 87 sq.) croit pouvoir prouver la création du Christ 
par Dieu au moyen de m1, 14 : 8 te yap aytdlwv xat ot dyiaCdpevor ef Evdg 
névtes. C’est la une conclusion injustifiée; Cf. Westcort, in h. 1. : 
« The Lord both as Son of God and as Son of Man can be spoken of 
as é Ilatpdc, and so men also both in their creation and in their 


- pe-creation. At the same time the language used naturally fixes atten- 


tion on Christ and Christians in relation to the work of redemption 
and sanctification wrought out on earth. » 

2, Cf. Wesrcorr, p. 169-1741, « the Biblical idea of inheritance (xAnpo- 
vou.ta) », 
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d’aprés le Nouveau Testament, les justes ont pour héritage 
la vie éternelle, le royaume de Dieu'. Dés lors, dire que le 
Fils est « héritier de tout », xAnpovduce mavtwy, c'est dire en 
langue biblique que l’univers entier est son lot, sa posses- 
sion 2. C’est, en d’autres termes, ce que saint Paul disait aux 
Colossiens (1, 16) : tout a été créé par luiet pour lui: ca 
mavta St adtod nat ele adbrdv Extiotar. 

Aux premiers mots de ce méme texte de saint Paul fait 
écho la phrase suivante : « c’est par lui qu'il a créé les sié- 
cles », 3.’ od nat émofncey tods alévag; mais si lidée est la méme, 
expression, ici encore, est différente : les aiévec, dontil sera 
encore question plus bas (x1, 3), ne sont pas les éons gnos- 
tiques?, ce sont soit les périodes successives ou les 4ges du 
monde concus comme renfermant tous les étres matériels qui 
y existent 4, soit plutét les mondes matériels coexistants, qui, 
par leur ensemble, constituent Punivers®. Cette conception, 
analogue a celle des « cieux », dont on trouve la trace chez 
saint Paul (II Cor., xn, 2), est étrangére 4 Philon, mais fami- 
liére au judaisme palestinien °; d’ailleurs, elle n’intéresse pas 


4. Tit., 11, 7 : xAnpoveyor yevnfGpev xat’ 2Anlda Cwijs atwviov, Jac., u, 5: 
xAnpovdpoug tis Bactrelac. Hebr., vi, 17 : tots xAnpovdpors tis Emayyedtac. Cf. 
Mt., v, 5; x1x, 29; xxv, 34, etc. 

2. Il faut remarquer, d’ailleurs, que, a l’idée de possession, xAnoo- 
véuo¢ ajoute l’idée de filiation. Cf. Gal., 1v, 7; Rom., vin, 17. 

3. Tels qu’on les trouve, par exemple, dans ce texte des Constitutions 
apostoliques (vil, 12) cité ici par Westcorr : 6 8 adtod (rod viod) 
norfoxs tk yepovbly. xat ta cepupiu, aidvds te xal otoatiag... 

4. C’est ainsi que l’entend Wesrcorr : « the sum of the periods of 
time including all that is manifested in and through them. » II est 
certain que ce sens temporel est le sens primitif de ndjy et de aidy, et 


que c’est le sens qu’on trouve le plus souvent dans le N. T. Mais il 
semble moins probable ici et surtout dans x1, 3 : niotet vootwev xaty- 
tiobar tobs aidivag Aryate Aeod, cig td rH ex Parvoudvy Td Brendpsvov yeyovevat. 

5. Cueyne (EB, 1147) : « The phrase oi aiéves means, not the ages of 
human history (as in Hebr., 1x, 26, cf. I Cor., x, 11), but the material 
worlds which make up the universe. » 

6. Cf. Eccli., xxxvi, 22 (19) : 6 Oeds tiv atcSvwv. Tob,, x1, 6. 10 : by 
Bactréa cay aicbvov. 1 Tim., 1,17 : 1 Bacthet tiv atsvwv. De méme Hénoch, 
IX, 4: Bactheds tHv aidvev. xu, 3: id. Cf. targ. jer. 1. Gen., xvut, 30. De 
méme aussi dans l’ancienne littérature chrétienne : I Clem., xxxv, 3: 6 
Snptovpyds xat nate tév aiuivwy. Lv, 6 : Deds tay aicddvwv. ExT, 2: Bactheds téy 
aidvev. — Plus tard, le rabbinisme développa ces données en mille 


ae 
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directement la théologie trinitaire : ce qu’il importe de remar- 
quer, c’est que les mondes ont été faits par le Fils (3.’ adzod ). 
Plus bas (x1, 3) on dit que c’est Dieu qui, par sa parole 
(éyyxtt), a constitué les mondes! : ces deux affirmations 
ne sont pas contradictoires; dans cette épitre, comme ailleurs 
chez saint Paul, l’action du Pére et celle du Fils ne sont pas 
exclusives J’uae de l’autre, tout au contraire elles ne sont 
qu'une seule et méme action : le Pére fait tout par le Fils. 

Au verset suivant (1, 3), le Fils est représenté comme « por- 
tant tout par la parole de sa puissance », 9épwy te tx mavta 
t@ Pharr tig Suvdyews adtod. Une fois de plus, la pensée coin- 
cide avec celle de l’épitre aux Colossiens (1% névra év adta 
suvéotyxev), mais l’expression en différe et porte une empreinte 
plus nettement judaique ”. 

On n’est pas surpris dés lors de voir le domaine supréme 
conféré au Fils par le Pére: « il l’a établi héritier de tout » 
(1, 2); Moise est dans la maison de Dieu comme un serviteur 
fidéle, le Christ est, comme un Fils, préposé a sa maison (m, 
5); il Pest aussi comme grand-prétre (x, 21). Le monde futur, 
comme le monde présent, est soumis au Fils de Dieu, car tout 
lui a été soumis et rien n’a été Jaissé hors de son domaine 
(1, 5-8). Cependant nous ne voyons pas encore l’effet de cette 


fantaisies : d’aprés 0. Aboda Zara 3b, Dieu porté sur un chérubin 
parcourt 18000 mondes (Cf. Weser, p. 169, 203 sq.). Ce sont la des, 
spéculations assez semblables a celles qui ont été relevées plus 
haut (p. 78) chez les Grecs. 

4, Cf. mi, 4 : Mas yap otxog xatacxevdtetar bxd twvoc, 6 St ndvta xatac- 
xevdcas Oeds (verset qu'il faut traduire : « c’est Dieu qui a tout disposé », 
et non : « (le Fils) qui a tout disposé est Dieu ». Cf. Prar, Théol. de 
saint Paul, 1, p. 523). 

2. Westcott compare Chem. R., § 36: « Le Saint, béni soit-il, porte 
(5250) le monde ». — Philon emploie plusieurs fois une expression trés 
semblable mais dans un sens assez différent (pow == produire ou vivi- 
fier, non soutenir) : Q. rer. divin. her. 36 (M. 1, 478) : &texvov yap xat 
oteipay 018’ Stt duyhy 6 te wh bvta géowy nal ta ndvta yevvddy peutonxag, 
(Mangey note : nescio tamen annon melius scribatur, onetpwv). De mutat. 
nomin., 256 (647) : ph Oavudens, ef mdvta gépwv onovdaia 6 Yeds ijveyxe xat 


xotto td yévoc. Il faut remarquer, en outre, que tout cela est dit par 


Philon de Dieu, non du logos; il est donc doublement inexact de dire : 
« D’aprés Philon et!’Epitre aux Hébreux, le Fils de Dieu « porte, sou- 
tient » le monde » (Ménteoz, p. 205). Gf. Prat, 1, p. 504, n. 3. 
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domination universelle (m, 8), elle se manifestera quand Dieu 
aura assujetti & son Fils tous ses ennemis (1, 13; x, 13). On 
reconnait ici la conception paulinienne du régne du Christ : 
il est encore imparfait, mais il tend infailliblement a son 
achévement!. 

En tout cet exposé, l’écrivain sacré, fidéle en cela encore 
aux habitudes de pensée deson maitre saint Paul, ne sépare 
pas les différentes phases de l’existence du Christ. Il a soin, au 
contraire, d’en enchainer la série dans une courte phrase ot 
se manifeste l’unité de la personne du Christ : « C’estlui qui, 
étant le rayonnement de sa gloire et l’empreinte de sa subs- 
tance, soutenant l’univers par la parole de sa puissance, a 
expié nos fautes et s’est assis 4 la droite de la majesté, au 
haut des cieux, étant devenu (yevoyevoc) supérieur aux anges, 
d’autant que le nom qu'il a recu en héritage est plus grand 
que le leur. » 

Les deux premiers membres énoncent les relations du Fils 
avec le Pére et son action dans le monde; les deux participes 
(Gv, egpwv) sont au présent : ils expriment la perpétuité de 
cette vie et de cette énergie, que l’incarnation méme n’inter- 
rompt pas. Puis, l’auteur rappelle les deux faits qui comman- 
dent Ja vie humaine du Christ : la rédemption qu'il a accom- 
plie (xaOaproydy... mousdeyeves) et son exaltation ala droite de 
Dieu (2xabicev év de6x); deux traits achévent de caractériser 
cette vie glorieuse du Seigneur : sa supériorité sur les anges’, 
et le nom souverain qui lui est donné (cf. PAz/., 11, 9). 

Les événements de la vie humaine de Jésus sont, dans le 
reste de l’épitre, rappelés et décrits beaucoup plus longue- 


ment?. Comme ils n’intéressent pas directement la doctrine © 


1. Cf. I Cor., xv, 27-28 : ndvta yk indtatev bd tobs xdédag adtot, Stay d2 
elny Str navee Onotéraxtar, diHAov Grr éxtdg tod Smotdbavtos adtH ta mévta. 
bray 88 bxotayH adté te mdveo... 

2. Il s’agit ici non pas de la supériorité qu'il posséde par nature, 
comme Fils de Dieu, mais de celle qu’il a acquise, comme homme, sa 
résurrection. Cf. Curysost., inh. l. C’est la méme pensée qui sera 
développée un peu plus bas, 11, 9: tov 88 Boayd te nap’ ayyédous Hhattw- 
evo BXéxopev “Enooty 8k td mdéOnua tod Oavdrou S6En xa tru Eotepave- 
fAe¥ov. 


3. L'intérét que prend l’auteur 4 la vie humaine du Christ se mani- 
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trinitaire, il serait superflu d’en reproduire ici les détails. Il 
faut cependant étudier de prés l’idée de l’achévement ou du 
perfectionnement (z<Acfworg) du Christ, telle qu’elle est exposée 
par l’auteur'. Cette idée lui est chére, et l’on doit y recon- 
naitre une des conceptions les plus caractéristiques et aussi 
les plus profondes de sa christologie. On a cru pouvoir en 
tirer des objections décisives contre le dogme trinitaire; 
létude des textes oft on la rencontre montrera qu'elle le con- 
firme, loin de l’ébranler : 


Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous des anges, Jésus, 
nous le voyons, a cause de la mort qu'il a soufferte, couronné de gloire 
et dhonneur, afin que par la grace de Dieu il godtat la mort pour 
tous. Car il convenait que celui pour qui et par qui tout existe per- 
fectionnat par les souffrances celui qui avait conduit 4 la gloire beau- 
coup de fils et qui est l’auteur de leur salut (1, 9-11). 

Ij fallait qu'il fat en tout rendu semblable 4 ses fréres, afin de deve- 
venir un grand-prétre miséricordieux et fidéle dans toutes les relations 
(des hommes) avec Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car ayant 
été lui-méme éprouvé par la souffrance, il peut secourir ceux qui sont 
éprouvés (11, 17-48). Cf. rv, 15. 

Pendant les jours de sa vie mortelle, ayant présenté a celui qui 
pouvait le sauver de la mort ses priéres et ses supplications avec de 
grands cris et avec des larmes, et ayant été exaucé 4 cause de son 
respect, bien qu'il fat Fils, ila appris par ses souffrances l’obéissance, 
et, ainsi consommé, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent la 
cause du salut éternel, proclamé par Dieu grand-prétre selon l’ordre 
de Melchisédec (v, 7-10). Cf. vir, 28. 


Faut-il conclure de ces textes que le Christ est devenu Fils 
de Dieu, sur le chemin du renoncement, du sacrifice?? Non 


feste aussi dans le choix des noms qu'il lui donne (Cf. Westcott, 
p. 33-35); il est sensiblement différent de l’usage de saint Paul. On 
trouve “Insots 9 fois : 1, 9; mt, 1; v1, 20; vi, 22; x, 19; xm, 2.24; xm, 
42.20; 6 Xprotds 6 fois : m1, 14; v, 5; vi, 1; 1x, 14.28; x1, 26; Xptotds 
3 fois : mt, 6; 1x, 11.24; "Insots Xpistds 3 fois (plus de 30 fois dans 
Rom., 14 fois dans I# Petri) : x, 10; x11, 8.21; Xpiotds “Inoods jamais; 


vide 5 fois : 1, 2.5; 11, 6; v, 8; vil, 28; 6 vids : 1, 8 : 6 ving tod Oeod : vi, 6; 


vil, 3; x, 29; "Insots 6 vids tod Oeot : tv, 14; 6 Kidptog seulement : 1, 3; 
vil, 14, xm, 20. : 
4. Cf. Westcott, The idea of tedetwars ; the tehelwore of Christ (notes 


additionnelles), p. 64-68. 
2. Bovon, Théol. du N. T., u, p. 375. 


' 456 L’EPITRE AUX HEBREUX. 


certes; quand il se soumit 4 cette formation douloureuse, il 
était Fils, xatnep wy vidg, et il ne cessait pas, méme a ces heures 
de larmes et de sang, de soutenir le monde par sa parole 
puissante, et d’étre le rayonnement de la gloire du Pére. 
Tous ces textes, 4 coup str, décrivent une formation, un pro- 
grés; mais le terme n’en est point la filiation divine, e’est la 
médiation sacerdotale du Christ. Jésus n’a pas acquis par ses 
souffrances un nouveau titre a sa divinité, mais bien la con- 
naissance expérimentale de nos miséres, et, par la, un nou- 
veau titre 4 notre confiance. 

On n’en conclura pas davantage que sa science était courte, 
si elle ignorait nos maux, et sa nature imparfaite, si elle ne 
pouvait s’achever que dans l’épreuve!. La science divine 
atteignait sans doute toutes nos miséres avec une streté et 
une précision que nulle science humaine n’égale, mais elle 
les voyait dans l’éternelle séréuité d'une contemplation que 
nulle souffrance n’a fait frémir; au Prétre et au Sauveur des 
hommes il fallait une autre connaissance de nos maux, con- 
naissance plus humble mais plus émue, plus imparfaite mais 
toute pénétrée d’humaine compassion. I] convenait aussi que 
lui, qui devait conduire a la gloire les fils de Dieu, y entrat 
comme eux par la souffrance (11, 10), et que, pour sauver 
ceux qui lui obéiraient, il se soumit lui-méme a l’épreuve et, 
dans les priéres et les larmes, apprit 4 obéir (v, 7-9). 

Ainsi, dés le principe, tout est consommé en lui : sa science, 
sa sainteté, sa gloire; il est l’empreinte de la substance du 
Pére, empreinte éternellement parfaite et ineffagable. Mais, ce 
qu'il n’avait point alors et ce que sa vie dans la chair lui a 


1. Méntcoz, p. 92: « Si l’auteur de notre Kpitre avait cru a la diyi- 
nité essentielle du Christ, il n’aurait pas fait dépendre de son incar- 
nation la connaissance des miséres de l’humanité. Dieu est omnis- 
cient; il connait les sentiments de l'homme sans avoir besoin de 
s'incarner.., » p. 93: « La tedetwarg, dans le langage de l’Epitre aux 
Hébreux, n’est pas la perfection morale, mais le terme d'une évolu- 
tion, la plénitude d’un épanouissement. Cette perfection, le Fils de 
Dieu l’a atteinte. Si l’'auteur avait cru 4 la déité du Christ, il n’au- 
rait pu s’exprimer ainsi; car Dieu, dans la conception israélite, est la 
perfection absolue. L’état primitif du Fils, au contraire, était suscep- 
tible d’un développement, d’un progrés, d’un perfectionnement. » 
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donné jour a jour, c'est la communauté et l’expérience de nos 
miséres, de nos tentations, de nos larmes. Il était Dieu et 
Seigneur; du jour ot il s’est fait homme, il a voulu se mettre 
a cette rude école pour devenir Sauveur et Prétre. 

Toute cette doctrine divine éclaire le dogme de la Trinité, 
loin de l’obscurcir : déja dans sa vie préexistante, le Fils se 
distinguait nettement du Pére : il est le rayonnement de sa 
gloire, il est l'empreinte de sa substance; Dieu I'a fait héri- 
tier de l’univers, il a par luicréé les mondes; soit dans sa 
nature, soit dans son action, il dépend en tout de Dieu!; 
en un mot, Dieu est le Pére, et lui est le Fils. Mais l’infirmité 
de sa chair fonde une relation nouvelle; le Pére devient pour 
le Christ celui qui peut le sauver de la mort, celui qu’il prie 
avec de grands cris et des larmes. 

Cette double relation, manifestement, ne peut se réduire 
a une simple dualité d’aspects introduite en Dieu?; mais la 
seconde série de textes, plus encore que la premiére, résiste 
a toute interprétation unitarienne. On peut parler de rayon- 
nement et d’empreinte, — on le voit par l’exemple de Philon, 
— sans affirmer par 1a une distinction personnelle : on peut 
méme essayer de réduire les termes de Pére et de Fils 4 des 
expressions symboliques, qui n'impliquent pas nécessaire- 
ment une relation réelle. Mais nul espoir d’interpréter de la 
sorte les priéres de Jésus et ses cris vers son Pére. 

D’autre part, il est impossible de méconnaitre, dans ]’épi- 
tre aux Hébreux, l’unité dela personne du Fils’, de briser la 
chaine qui unit sa divinité, ses souffrances, sa gloire. C’est 
bien une seule etméme personne qui est le rayonnement de 


4. Dans deux citations (1, 9; x, 7) le Pére est appelé le Dieu du Fils; 
mais l’auteur ne faisant que reproduire des textes de l’A. T., il serait 
imprudent d’en trop presser la signification. Cf. supra, p. 393, n. 2, 
et infra, p. 466 et n. 8. 

2, Cf. Moperty, Atonement and personality (5° éd. London, 1907), 

. 86. 

2 3. Avec le texte cité plus haut (p. 454) le plus significatif est x, 5- 
7: « En entrant dans le monde, il (le Fils) dit : tu n’as pas voulu 
de sacrifice et d’offrande, mais tu m’as formé un corps; tu n’as pas 
agréé d’holocauste ni de victime pour le péché, alors j’ai dit : Voici 
que je viens... pour faire, 6 Dieu, ta volonté. » 
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Dieu et qui est semblable 4 nous, qui soutient les mondes et 
qui prie; elle n’est point une émanation transitoire du Pére, 
se détachant de lui a l’incarnation, pour apparaitre sur notre 
terre; elle est le Fils, dont toute la carriére, si on l’ose dire, 
nous est révélée, aussi bien sa vie immuable et divine avant 
la création, que sa vie humble et tentée ici-bas, que sa vie 
glorieuse au ciel, 4 la droite dela majesté divine‘. 


1. V. a la fin du volume, note G, La doctrine du logos chez Philon 


et la doctrine du Fils dans l’épitre aux Hébreux. 


CHAPITRE V 


SAINT JEAN. — L’APOCALYPSE. 


§ 1. — Dieu. 


Pour qui regarderait |’ Apocalypse comme une compilation, 
ou un rédacteur chrétien aurait juxtaposé, soudé ensemble 
et légérement glosé des apocalypses juives, il n’y aurait point 
4 parler de théologie de l’apocalypse ; on pourrait peut-étre 
recueillir quelques indications éparses dans des gloses rédac- 
tionnelles, mais il faudrait renoncer a chercher un corps 
de doctrine. Grace a Dieu, la fortune brillante des théories 
de Vischer! a_été d’assez courte durée et, méme en dehors 
des cercles catholiques, on renonce 4a faire de l’auteur de 
V’Apocalypse un simple rédacteur®. On remarque que la 


4. E. Viscuer, Die Offenbarung Ioh: eine jiidische Schrift in 
christl. Bearbeintung. TU, u, 3 (1886). On peut voir l’histoire de cette 
discussion dans W. Boussst, art. Apocalypse, EB, 202 sqq., et dans 
Swete, Apocalypse, p. xL1x sqq. 

2. Ce progrés s’est accentué pendant ces derniéres années. Dans 
l'article cité ci-dessus, publié en 1899, Bousser écrivait (p, 205) : « It 
seems to be settled that the Apocalypse can no longer be regarded 
as a literary unity. Against such a view criticism finds irresistible 
considerations. Among these is the incongruity between 7, 1-8 and 
7, 9-17... » Dans la derniére édition de son commentaire (1906), le méme 
auteur rapporte (p. 288) les objections formulées contre l’unité de ce 
ch, vu, et conclut : « Es erscheiat mir nun aber nicht unméglich, 
gegentiber jenen Haupteinwanden die relative Einheit des Kapitels 
(mit Weizs., Sasat., Scadn) festzuhalten. » Et, bien qu'il tienne envore 
que l’auteur de l’Apocalypse s’est inspiré de documents antérieurs, il 
écrit (p. 141): « Freilich wird es immer wichtiger bleiben — es wird 
dieser Gesichtspunkt gar zu oft tibersehen — festzustellen, was der 
Apokalyptiker selbst aus seinem Stoff gemacht hat, alsin dem Dunkel 


der hinter ihm liegenden apokalyptischen Tradition einige unsichere 


Schritte zu tun. » Dans son édition de l’Apocalypse (1907), Swete a 
réagi encore plus énergiquement contre les hypothéses de V6.TEr et 
de Viscuer (p. xivi-tvy), de méme Atto (1921), p. cLv-cixi1. CHarLes 
{1920) pense que l’auteur est mort, laissant l’ceuvre incomplétement 
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langue et le style accusent partout la méme main‘; que 
Vusage, si constant et en méme temps si libre, qui est fait de 
l’Ancien Testament, rend peu vraisemblable la transcription 
servile de documents d’ailleurs inconnus’. Enfin et surtout, 
la personnalité puissante qui s’affirme dés le début, dans les 
lettres aux sept églises, est bien celle d'un prophéte et non 
d’un compilateur?; le livre entier résonne du méme accent. 
C’était 4 peu prés l’époque ot s’écrivait le IV° livre d’Esdras ; 
lauteur inconnu de cette apocalypse juive s’efface derriére 
son héros, comme d’autres derriére Hénoch, Baruch, Adam. 
Le prophéte chrétien n’a pas besoin de se couvrir ainsi du 
nom des anciens héros, ni d’antidater sa prophétie pour la 
rendre plus vénérable; il se nomme : « Jean, votre frére et 
votre compagnon d’épreuve et de royaume et de patience 
en Jésus, exilé dans litle de Patmos pour la parole de Dieu 
et le témoignage de Jésus » (1, 9)*. Et sous cette épreuve, 
dont il porte lui-méme le poids, il n’est point accablé comme 


rédigée (jusqu’a xx, 3); un rédacteur maladroit serait intervenu 
alors; les deux derniers chapitres seraient, par sa faute, entiérement 
bouleversés, et des interpolations auraient été pratiquées ici ou la 
dans le reste de l’ceuvre (p. L-Lx1); sous ces réserves, qui sont 
graves, et injustificées, Charles estime que « the unity of thought and 
development in the Apocalypse is immensurably greater than in 
any of the great Jewish apocalypses of an earlier or contemporary 
date » (p. LXXXvII). 

4. Swere, p. xivi sqq. — 2. Ibid., p. um. Cf. cxxx1x-cLu. 

3. BousseT, p. 242: « Treffend hat Sasatier, p. 10, dies Problem 
zusammengefasst : le rédacteur chrétien n’est pas un simple littéra- 
teur... ce Jean qui écrit aux sept églises d’Asie... veut faire ceuvre 
apostolique ou du moins ceuvre pastorale directe, et dés lors il 
devient difficile d’admettre qu’un apdtre ou un pasteur d’Ames se soit 
borné a un simple réle d’éditeur et d’annotateur... Wir dirfen uns 
dann auch den Schriftsteller derselben (der Apk) nicht in den spateren 
Partien als simplen Redaktor denken, sondern als selbsttatigen 
Schriftsteller, der allerdings apokalyptische Quellen und Fragmente 
miundlicher und schriftlicher Tradition in reichem Masse verwandte, 
aber doch so, dass er selbsttatig und frei mit seinem Stoff schaltete 
und aus den verschiedenen Elementen ein neues Ganze schuf, das 
den Stempel seines Geistes tragt. » Cf. J. Wettwausen, Analyse der 
Offenbarung Johannis (Abhandlungen der kénigl. Gesellsch. der Wis- 
sensch, zu Gottingen, Neue Folge, 1x, 4), p. 5. 

4. Sur lauthenticité de l’Apocalypse, cf. Jacguier, Iv, 321-330; 
SWETE, CLXxIv-cLxxxv; et surtout ALLO, p. CLXXI-CCXXxy, 


-. 
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Yauteur d’Esdras : le duel sanglant qui s’engage autour 
de lui entre l’Empire et l’Eglise, entre les adorateurs de la 
béte et les serviteurs de l’Agneau, ne peut avoir qu’une 
issue; et il est si sir du triomphe, il le décrit avec tant 
d’enthousiasme, que sa prophétie sera désormais le réconfort 
des martyrs!.. 

Dans ces visions on ne cherchera pas un exposé de la doc- 
trine chrétienne tel qu’on le lisait dans l’épitre aux Hébreux : 
ce prologue majestueux, ces périodes harmonieuses et 
souples, cette théologie savante et limpide, rien de tout cela 
ne se retrouve ici; celui qui écrit est le fils du tonnerre; 
celui dont il porte le message est le lion de Juda, sa voix est 
pareille au fracas des grandes eaux, et ses yeux sont une 
flamme ardente. Du moins peut-on, dans ces prophéties, 
saisir la foi qui s’affirme avec tant d’enthousiasme, et, a 
défaut d’une exposition d’ensemble, recueillir a travers le 
livre les traits doctrinaux si vigoureusement gravés. 

Ces traits se distinguent & premiére vue de ceux que |’on 
remarque dans les autres livres du Nouveau Testament. Le 
Dieu de l’Apocalypse ressemble beaucoup plus au Dieu des 
Prophéties et des psaumes qu’a celui des évangiles et des 
épitres. C’est le Dieu tout-puissant’, le Dieu saint?, véri- 
table * et juste®, le Dieu fort®, le Dieu vivant’; c’est 
lV Alpha et l’Oméga®, le principe et la fin’; c’est celui quia 


4. Cf. la lettre des martyrs de Lyon, ap. Eusss., /. e., v, 1, 10.58; 2, 3. 

2. 0 xavtoxpdtwp : Apoc., 1, 8; Iv, 8; x1, 17; xv, 3; xvi, 7. 14; xix, 6. 15; 
xxi, 22. En dehors de l’Apocalypse, ne se trouve dans le N. T. que 
dans II Cor., v1, 18 (Aéyet xbpros navtoxpdtwe), et c’est une citation de 
VA. T. 

3. “Aytos : 1v, 8; VI, 10; 8ct0¢ : xv, 4; xvi, 5. Dans les autres livres du 
N. T., dovos n’est jamais employé comme épithéte de Dieu; aytos se 
trouve : Luc., 1, 49 (&ywov 6 bvona adtod = Ps., cxt, 9); Jo., xvi, 14 
(mdtep ayte); I Pet., 1, 15.16 (xatd tov xaddcavra buds aytov). 

4. “AdnOevdg : vi, 10. 

5. Alxarar xad dAnbived af dor cov : xv, 3; cf. xvi, 7; xIx, 4.2. 
: 6, “Ioxupos : xvi, 8. N’est pas attribué 4 Dieu dans le reste duN. T. 

7, Z&v : 1,18; 1v, 9.10; vu, 2; x, 6; xv, 7. Assez fréquent chez saint 
Paul, plus rare dans les autres livres du N. T. 

8. 1, 8; xxi, 6. Ne se trouve pas ailleurs dans le N. T., de méme 
-que les expressions qui suivent. 

9. ‘H doy xalrtd téAos : xxI, 6; xx, 13. 
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été, qui est et qui vient‘; c’est le roi’, le maitre?, le créateur 
du ciel et de la terre et de tout ce qu’ils renferment?, c’est 
le juge et le vengeur®; tous doivent le craindre et l’adorer®. 
A cdté de ces descriptions sévéres on cherche en vain une 
mention du Pére céleste; de la paternité de Dieu a l’égard 
des hommes il n’est parlé que dans un seul passage, et c’est. 
une citation de l’Ancien Testament : « Celui qui vaincra 
héritera de tout cela, et je serai son Dieu, et il sera mon 
fils’. » 

A ces accents on reconnait sans doute celui que le Christ 
lui-méme appelait le fils du tonnerre; mais il faut ajouter 
que presque toutes ces expressions sont empruntées a l’An- 
cien Testament; elles accusent l’influence subie par l’auteur 
plus encore que ses tendances personnelles : sa doctrine, 
comme ses Visions, rappelle souvent trait pour trait les livres 
des prophétes, d’Isaie, d’Ezéchiel, de Zacharie, surtout de 
Daniel’. Il n’est pas surprenant que cette influence soit plus 
sensible ici que dans tout le reste du Nouveau Testament : 
par sa destination, comme par son caractére littéraire, l’Apo- 


pe bee Ty xai 6 dv xal 6 goyduevog : Iv, 8; 1, 4.8. Ona ici un développe- 
ment du nom divin de Iahvé (cf. Targ. de Jérus. sur Ax., m, 14; 
Targ. Jon. sur Deut., xxxu1, 39); oy dpevos n’est pas identique a eoduevos, 
avec la durée future il marque la parousie de Dieu. Hottzmann (N. T., 
Theol'., 11, 469) voit ici une référence au Christ; cette interprétation 
semble forcée, d’autant que, dans la venue triomphante du Christ, Dieu 
se manifestera aussi, et, par conséquent, saint Jean peut, dans l’Apo- 
calypse comme dans son évangile (xiv, 23), parler de la venue du Pére. 

2. Bastdeds : xv, 3. Cf. Met., v, 35; I Tim., 1, 47; vi, 45. 

3. Acondtys : vi, 10. Cf. Le., 1, 29; Act., tv, 24. : 

ee; 03 1V5 LA soxly 7a Oe Vind OF xix 2x xe id be 

6. xIv, 7; xv, 4. Ces traits ont été, pour la plupart, réunis par Swetz, 
p. CLvill, cLix et par Cuarves, p. cx. — 7. xxi, 7. Cf. II Sam., vu, 14. 

8, On peut signaler aussi des rapprochements avec la littérature 
apocalyptique du judaisme (cf. Swere, p. xxm-xxxu; Bousser, p. 1-19, 
272-274 et passim); mais, comme l’observe Swere (p. crvu), « he 
(auteur) does not use these sources with anything like the distinct- 
ness with which he refers to Isaiah, Ezekiel, or Daniel, or to sayings 
of Christ which are in our present Gospels. The most that can be 
safely affirmed is that he shared with the Jewish apocalyptists the 
stock of apocalyptic imagery and mystical and eschatological thought 
which was the common property of an age nurtured in the Old Testa- 
ment and hard pressed by the troubles and dangers of the times. » 
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_ calypse tient au passé beaucoup plus étroitement que les 
évangiles et les épitres. L’idée qui la domine tout entiére, 


c'est la lutte de l'empire et de I’Kglise; les visions qu’elle 
refléte, ce sont les fléaux qui vont ravager le monde, le 
triomphe final de Dieu. Dans ces scénes de terreur et de 
gloire on ne peut s’attendre a retrouver les mémes accents 
que dans le sermon sur Ja montagne ou dans le discours 
aprés la céne. En face de Dieu on n’apercoit que les martyrs 
qu'il venge ou les rebelles qu'il terrasse; on ne voit plus, 
comme chez saint Paul, les chrétiens s’approchant peu a peu 
du Pére par l’union au Christ et la vie dans l’Esprit ou, 
comme dans l’évangile de saint Jean, recevant en eux le Pére 
et le Fils qui viennent y faire leur demeure. Ce n’est pas 
qu'on ne trouve ici ot 1a des traits d’une tendresse infinie, 
Dieu, par exemple, effacant lui-méme toute larme des yeux 
de ses serviteurs (vii, 17); mais ces traits sont rares et 
dailleurs ils décrivent le bonheur céleste et non la vie 
chrétienne ici-bas. 

On comprend que, par cette orientation générale, l’Apo- 
calypse ressemble aux prophéties du judaisme : le triomphe 
de Dieu sur les ennemis de son peuple, c’est 1a, de part et 
d’autre, la grande espérance. Mais, a cdté de Dieu, le Christ 
ou l’agneau joue, dans |’Apocalypse, un réle qui ne pouvait 
étre compris que des chrétiens, et par 1a le livre de saint 
Jean se distingue totalement de ceux d’Ezéchiel ou de Daniel. 


§ 2. — Le Christ. 


Il est vrai que dans sa description du Messie on retrouve 
bien des traits d’origine juive. Saint Jean aime, 4 repré- 
senter le Christ et méme le chrétien comme « régissant les 
peuples avec une verge de fer! »; c’est une image empruntée 
au psaume 1, 9, et on la retrouve, appliquée au Messie, 
dans les psaumes de Salomon (xvm, 24). Le glaive a deux 
tranchants, qui sort de la bouche du Christ®, rappelle 


plusieurs passages d’Isaie et du livre de la Sagesse?. La des- 


4.11, 27; xm, 5; xix, 15. — 2.1, 46; m, 12.16; xix, 15. 
3. Is., x1, 4; XLIx, 2; Sap., xvill, 15. 
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cription du Fils de homme (1, 13 sqq.) est surtout inspirée 
de Daniel (vu, 13; x, 5)!, mais il est trés notable que saint 
Jean représente le Christ sous les traits que Daniel donne a 
l’Ancien des jours, c’est-a-dire 4 Dieu’. 

Ces similitudes de détail ne doivent pas faire prendre le 
change : c’est dans sa christologie surtout que saint Jean se 
montre ce qu'il est, non un scoliaste juif’, mais un prophéte 
chrétien. Son Messie est bien ce Jésus que les évangiles et les 
épitres font connaitre, mais dans les visions de l’Apocalypse 
il se révéle autrement que dans les récits des évangélistes ou 
dans les lettres de saint Paul: ce n’est plus le Maitre qui 
traverse humblement les campagnes de Galilée et qui est 
crucifié 4 Jérusalem; ce n’est pas non plus le chef mystique 
de I’Kglise, le Christ spirituel dans lequel vivent tous les 
chrétiens; c’est le triomphateur : 


Je vis sept chandeliers d’or, et, au milieu des chandeliers, comme 
un fils d’homme, vétu d’une tunique, et la poitrine ceinte d’une cein- 
ture d’or; et sa téte et ses cheveux étaient blancs comme de la laine 
blanche, comme de la neige, et ses yeux comme une flamme de feu, 
et ses pieds étaient semblables a de l’orichalque enflammé dans une 
fournaise, et sa voix était comme la voix des grandes eaux; et il avait 
dans la main droite sept étoiles, et de sa bouche sortait une épée 
aigué 4 deux tranchants, et sa face était comme le soleil quand il 
apparait dans toute sa force (1, 12-16). 

Et je regardai, et voici un nuage blanc, et, assis sur le nuage, 
comme un fils d’homme, ayant sur sa téte une couronne d’or et dans 
sa main une faux tranchante (xiv, 44). 

Et je vis le ciel ouvert, et voici un cheval blanc, et celui qui le 
montait est appelé fidéle et véritable, et c’est dans la justice qu’il juge 


4. Certains traits sont empruntés a Kzéchiel (xu, 2: O95 oy Sips) 


et & Zacharie, xu, 10. Dans ces deux passages, saint Jean suit le texte 
hébreu et non celui des LXX. 

2. Dan., vil, 9: To Evdvua adtod Aevxdv cast yrodv, xal } Oprk ric xepadiis 
adtod Gael Eprov xabapdv. Hénoch (xiv, 1) avait repris cette description 
mais en l’appliquant 4 la « Téte des jours » et non au Messie. 

3. Werne (Die Anfange, p. 260), aprés avoir rappelé qu'il y avait 
alors des prophétes chrétiens, poursuit, en parlant de lApocalypse : 
« Sein Autor gehért kaum mehr selbst zu ihnen. Er usurpiert ihre 
Autoritaét fir jadische Schulweisheit. » Plus haut (p. 257), il avait 
ainsi caractérisé homme et l’ceuvre : « Allerdings kein lebendiger 
Prophet, ein Buch redet hier zu uns. » 
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et qu'il guerroie. Et ses yeux étaient une flamme de feu, et sur sa téte 
étaient de nombreux diadémes, et il portait écrit un nom que nul 
autre que lui ne connait, et il était couvert d’un manteau teint de sang, . 
et son nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le suivaient 
sur des chevaux blancs, vétus de lin blanc et pur. De sa bouche sort 
une épée aigué pour frapper les nations, et lui-méme les régira avec 
une verge de fer; et lui-méme foule la cuve di vin de Vindignation de 
la colére du Dieu tout-puissant : et il a sur son manteau et sur sa cuisse 
un nom écrit : Roi des rois et Seigneur des Seigneurs (xx, 11-16). 


Il était bon de relire ces chevauchées triomphales pour se 
rappeler le point de vue propre du prophéte de 1’Apoca- 
lypse : on ne trouve pas chez lui la théologie ni la mystique 
des épitres pauliniennes et du IV° évangile, mais bien une 
foi ardente dans le triomphe du Christ. Ses souffrances et sa 
mort sanglante sont rappelées souvent, mais comme un titre 
de gloire : « Il est digne, ’agneau_immolé, de recevoir la 
puissance et la richesse et la sagesse et la force et ’honneur 
et la gloire et la louange!. » 

De méme ses relations avec ses fidéles sont le plus souvent 
représentées non dans la formation progressive du chrétien 
sur terre®, mais dans le couronnement au ciel de tous ces rois, 
rachetés par le Christ, et triomphant avec lui?. 


4, v, 12. Cf. ib., 9: « Tu es digne de prendre le livre et d’ouvrir 
ses sceaux, parce que tu as été immolé... »; 1, 7 : « Il vient avec les 
nuages, et tous les yeux le verront, et ceux quil’ont percé le verront, 
et toutes les tribus dela terre se lamenteront sur lui »; 1,18: « J’étais 
mort et je suis vivant pour les siécles des siécles, et j'ai les clefs de la 
mort et de l’Hadés... »; etc. C’est pour rappeler cette idée qui lui est si 
chére, que saint Jean appelle si souvent Jésus-Christ l’agneau : dans 
tout le N. T., l’Apocalypse est le seul livre ot ce nom, +6 aovlov, soit 
appliqué au Christ, il l’est 29 fois; au méme sens, saint Jean emploie 


2 fois éuvdg dans son évangile (1, 29.36). Cf. Act., vi, 32; I Pet., 1, 19. 


2. Cependant, dans les lettres aux sept églises, se manifeste la 
direction constante des chrétiens par Jésus-Christ : il les exhorte, les 
reprend, les chatie, les invite a le prier. Aussi ces lettres commencent 
par une doxologie en l’honneur de « celui. qui nous aime, qui nous a 
rachetés de nos fautes dans son sang, qui a fait de nous un royaume, 
des prétres pour Dieu et pour son Pere » (1, 5). Toutefois, méme dans 
ces lettres, c’est la pensée de la parousie du Christ et de la gloire 
céleste qui remplit le coeur de saint Jean: 1, 7; 1, 10-41; 11, 16-17; 
1, 26-29; m1, 3-5; m1, 11-12; 11, 20-21. 

3. v, 10. Cf. vit, 17; xiv, 1.4; xx, 9.14, etc. 

“LA TRINITE. — T. I. 30 
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Cette gloire du Christ, sur laquelle l’Apocalypse attache 
nos regards, apparait sous deux aspects divers, et qui, 4 bien 
des critiques, paraissent incompatibles. Souvent elle est 
représentée comme le prix des souffrances du Christ, souvent 
comme le privilége de sa nature. 

« Le vainqueur, je lui-donnerai de s’asseoir avec moi sur 
mon tréne, de méme que j’ai vaincu et que je me suis assis 
avec mon Pére sur son tréne » (m1, 24). On a voulu voir la de 
Vadoptianisme!; il faut pour cela donner a cette conception 
de la gloire de Jésus une signification exclusive, comme si, 
pour saint Jean, elle n’appartenait au Christ qu’en vertu de 
ses souffrances et de sa mort. C’est la créer des contradictions 
a plaisir. On reconnaitra, cependant, sans peine, que cette 
affirmation des mérites de Jésus et de leur récompense au ciel 
est chére a l’auteur de l’Apocalypse plus peut-étre qu’a aucun 

autre : il y voit la garantie de l’espérance chrétienne, les 
prémices du triomphe de I’glise®. Aussi aime-t-il a rappeler, 
par les noms mémes qu’il donne au Seigneur, son humanité 
et ses souffrances : le plus souvent il lappelle Jésus*, ou 
l’Agneau‘; les noms de Christ®, de Fils*, de Seigneur’, sont 
beaucoup plus rarement employés que chez saint Paul ou 
dans le IV° évangile, et sont plutot des titres que des noms 
propres; on retrouve encore la méme idée dans les appella- 
tions symboliques de « lion de Juda » (v, 5), de « racine de 
David » (xxi, 16). On n’est pas surpris non plus de voir Jésus 
a plusieurs reprises, appeler Dieu son Dieu’. 

D’autre part, la description qui est faite de sa gloire dépasse 


1. WeRNLE, p. 271 : « Das ist Adoptionschristologie. Jesus hat sein 
Verdienst und infolgedessen seine Wiirde. » : 

2. C’est en ce sens que zoe est appelé par saint Jean (Apoc., 1, 5) 
comme par saint Paul (Col., 1, 18), 6 xpwtdtoxog tay vexpidy. 

De Fag Xl alo REV abe x VEL: °63 KEXS AO Ke 5 XXII, 16. *Insods Xprotds: 
; 1.2.5. — ‘. Vv. supra, p. 465, n. 1. 

5. x1, 15 : Tod xvplov jyév xal tod Xprotod adtod. xu, 10 : 7h BacrAreta tod 
Qeod aptv xat 4 eoucla tod Xprotod avdtov. xx, 4 : Macthevoav perk tod 
Xprotov. xx, 6 : iepets tod Heo xat tod Xorotod. 

6. 11, 18 : Tobe déyer 6 vidg tod Oeod. 

7. xiv, 13 : Ot év Kuple drobvioxovtes. xxi, 20 : Eoyou, xdore “Iyaod. 
XXII, 21 : H yaprs tod xvplov "Incod. Cf. x1, 8: ‘O xbprog autay. Xvi, 14 : 
Kucrog xvpiwyv. xix, 16 : id. — 8. 1, 2.12. 


“toute proportion humaine : il est « le maitre des rois de la 


terre » (1,5); il est « le roi des rois et le seigneur des sei- 
gneurs » (xv, 14; x1x, 16); il tient les clefs de la mort et de 
Yenfer (1, 8); il peut seul ouvrir les sceaux du livre divin 
(v, 5sqq.). Cette gloire elle-méme n’est que le rayonnement 
d’une majesté vraiment divine et éternelle : il est « le principe 
de la création! »; il est, comme Dieu, le principe et la fin, 
le premier et le dernier, l’alpha et l’oméga?; comme Dieu, 
il est « le Vivant® »; comme Dieu, il est le saint et le véri- 
table*. Comme Dieu, il scrute les reins et les cceurs5, il fait 
mourir et il arrache al’enfer®. Pour expliquer une telle com- 
munauté de titres et de fonctions entre Dieu et le Christ, 
plusieurs critiques l’attribuent a la « naiveté d’un théologien 
laique », qui identifie Dieu et Jésus, tout en conservant d’ail- 
leurs des éléments d’une christologie archaique’. De pareils 


4. m1, 14 : h apy} tijs xthsews tod eod. Cf. Prov., vit, 22 : Kéeros extisd 
ws aoyhy 60@v adtod. Col., 1, 15.18 : Mowtdtoxes néons xtloews... Og tot F 
éoy7}. Swete interpréte exactement cette expression : « He (Christ) is 
not, as the Arians inferred, 8v tiv xtrspdtwv, but the apy) tig xtlaews, 
the uncreated principle of creation, from whom it took its origin, » 
Bousset, sans vouloir se prononcer, constate que cette interprétation 
est celle de la plupart des exégétes; et, en effet, elle est imposée par 
toute la théologie de l’Apocalypse. Cf. CuARLEs, cxI-cxil. 

2.1, 17; 0; 8; xx, 13: "Ey® 1d dApa xaltd &, 6 mpddtog xal 6 Esyatos, h 
&py} xa tb téhos. Cf. 1, 8 (de Dieu) : "Ey cius td Kron ual to w, Adyer 
xbotos 6 Beds, 6 dv xat 6 Hy xal 6 2oyduevoc, 6 mavtoxpdtwo, xxI, 6 : Eye td 
&Apa xart to &, h doyh xat tb téAos. 

3. 1, 18 : "Eyod efut... 6 Gay. Cf. en parlant de Dieu : rv, 9-10 : ddcoucrv... 
ddEav... tH Cavett els tods aldivag tay aiesveny... xat moocavyrsoucry ta Cdvtt... 
x, 6. 

e i, 7: Tdde Adyer 6 &ytos, 6 AAnfevds. Cf. en parlant de Dieu : vi, 10: 
“O deandtys 6 &ytos xad ddnfrvdg. Cf. Coarves, 1, p. 85. — 5. 1, 18; 1, 23. 

6. 11, 23 : "Eyed eur 6 épavv@y veppods xat xapdlas, xat dosw byuiv Exacta 
xat& t& toya Spéy. C’est dans les mémes termes que Jérémie fait parler 
Iahvé, xvur, 10 : "Eyd Kiptog étafwv xapdiag xal doxiudtev veppoc, tod Sodvar 
Exdote nate ths Gb0b¢ adtod. 

7. Bousset, Offenbarung, p. 239 : « Die Christologie der Briefe ist 
allerdings, nach dieser Seite betrachtet, die scheinbar fortgeschrit- 
tenste fast im ganzen N. T... Wir haben in ihnen einen von aller 
theologischen Reflexion unberihrten Laienglauben, der mit unbekiim- 
merter Naivetat Christus in seinen Pradikaten und Attributen mit Gott 
einfach identifiziert und auf der andern Seite auch ganz archaistische 
Elemente ruhig tbernimmt. » Cf. Wernie, Anfdnge, p. 268-274, 


-« Laientheologie », surtout p. 271. 
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jugements montrent seulement que ceux qui les portent sont 
devenus si étrangers 4 la foi des apdtres qu’ils ne peuvent 
plus la comprendre. En réalité, il n’y a rien dans toute cette 
doctrine qui puisse déconcerter un chrétien, ni son archaisme 
prétendu, ni l’union et l’égalité qu'elle implique entre Dieu 
et Jésus-Christ. Sans hésitation, Jean confesse que la gloire 
de Jésus est le privilége incommunicable de sa divinité, et 
aussi qu’elle est la récompense de ses souffrances et les pré- 
mices de notre propre gloire, et ces deux affirmations sont 
pour lui si fondamentales et, en méme temps, si familiéres, 
qu'il n’éprouve pas le besoin de les concilier, et qu’il laisse 
aux théologiens futurs le soin d’en montrer l’accord!. 

Cette foi se traduit spontanément par le culte: la religion 
du chrétien se porte du méme élan vers Jésus et vers Dieu; 
les saints « gardent les commandements de Dieu et la foi de 
Jésus » (xiv, 12); ils sont les serviteurs de Jésus (1, 1; u, 
20, etc.) comme les serviteurs de Dieu (vu, 3; x, 7, etc.) ; les 
martyrs sont les témoins de Jésus (n, 13). Ceux qui « auront 
part a la premiére résurrection » « seront prétres de Dieu et 
du Christ » (xx, 6). Auciel, les hymnes qui parfois s’adressent 
4 Dieu seul’, s’adressent aussi parfois 4 l’Agneau, et dans des 
termes aussi magnifiques?*; et l’adoration de la cour céleste 
s’adresse 4 l’Agneau (v, 8. 12-14) comme a Dieu. Tous ces 
traits sont d’autant plus significatifs, que le monothéisme de 
Apocalypse est plus intransigeant : 4 deux reprises (xix, 10; 
xxl, 9), Jean veut se prosterner aux pieds de l’ange révéla- 
teur, mais il en est aussitét empéché : « Garde-t’en bien; je 
suis ton compagnon de service et celui de tes fréres les pro- 
phétes. Adore Dieu. » Quant & soupconner ici une influence 
du polythéisme ambiant et en particulier du culte des 


1. Cf. Swete, Apocalypse, p. cixu : « The enigma meets us every- 
where in the NV. 7., but in no book is it so perplexing to those who 
reject the Catholic doctrine of our Lord’s Person as in the Apocalypse 
of John... From the first his Christ is a complex conception in which 
human and Divine characteristics coexist. On’ the other hand we 
should doubtless err if we read into the Seer's visions the precision 
of the Nicene or the Chalcedonian Christology. An intuitive faith 
carries him behond the point reached by the understanding... » 

2. vil, 12; xix, 1. 5.6. — 3. V. supra, p. 349. 
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empereurs, nul n’y peut songer : c’est une pure abomination, 
c’est l’adoration de la béte. 

Il faut done reconnaitre dans cette adoration de Jésus 
l’expression spontanée de la foi chrétienne ; elle n’est pas née 
du culte des anges ni des superstitions paiennes; elle apparait 
au sein du monothéisme le plus rigide et le plus jaloux, 
et ni le prophéte qui la préche ni les fidéles qui la prati- 
quent ne sentent le moindre désaccord entre leur croyance 
traditionnelle et leur nouvelle foi; les textes de l’Ancien 
Testament se pressent en foule dansl’Apocalypse, chantant du 
méme accent la gloire de Iahvé et celle de Jésus! : c’est une 
gloire unique; la nouvelle révélation n’a point fait oublier 
Vancienne, et c’est dans la gloire toujours incommunicable 
du Pére que le Fils apparatt. 

Dans cette contemplation le prophéte est tout absorbé; il 
croit au régne éternel de l’Agneau, et il attend son triomphe 
prochain. Auprés de ces visions ardentes: les lueurs de la 
théologie sont bien pales, et le voyant de Patmos s’en éclaire 
peu. Sur Jes relations du Pére et du Fils on ne trouve pas 
dans l’Apocalypse une doctrine aussi_explicite que dans 
lépitre aux Colossiens, ou |’épitre aux Hébreux, ou l’évangile 
de saint Jean®. On est d’autant plus surpris de lire, au milieu 
de la description du triomphe du Christ: « Son nom est le 
Verbe de Dicu » (xx, 13). C’est la premiére fois que ce terme 
apparait dans le Nouveau Testament; on le retrouvera bien- 
tot dans le prologue du IV’ évangile, mais la on sera moins 
étonné de le rencontrer : le contexte théologique qui l’en- 
cadre semble |’appeler. Ici, au contraire, c’est d’une vision 
apocalyptique qu'il surgit soudain. On pourra, 4 propos du 


4. Onacité plus haut (p. 366, n. 0) les passages de Apocalypse ou 
des textes de l’A. T., se rapportant a lahvé, sont appliqués a Jésus- 
Christ; aux rapprochements indiqués on peut ajouter : Apoc., 1, 23, 
ef. Jer., xv, 10; Ps. vm, 10; xix, 13, cf. Js., tx, 1-2, cf. CHARLES, 


p. xi. ; ; 
2. On a déja remarqué que Jésus n'est appelé le Fils de Dieu que 


dans un texte : u, 18; un peu plus souvent Dieu est appelé son Pére : 


1, 6; 1, 28; m1, 5; im, 24; x1v, 4; mais ce ne sont 1a que de bréves 
mentions, qui rappellent les relations du Pére et du Fils sans les 
éclairer. 
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IV’ évangile, rappeler le souvenir de Philon, et, avec plus 
ou moins de vraisemblance, supposer son influence. Dans le 
passage qui nous occupe, rien qui suggére. cette supposition : 
il n’est pas question de l’origine du monde, ni du réle qu’y 
joue le Verbe, mais on apercoit, emportées sur des chevaux 
blanes, les armées célestes, et, a leur téte, un guerrier ter- 
rible, aux yeux de flamme, au front ceint de mille diadémes, 
de sa bouche sort un glaive aigu : ce guerrier, c’est le Verbe 
de Dieu. En vain on chercherait chez Philon! un texte paral- 
léle; on le trouvera plutdt au livre de la Sagesse, xvi, 15 : 
« Ton Verbe tout-puissant, des cieux, du tréne royal s’élanea, 
guerrier terrible, au milieu d'une terre de mort, portant 
comme un glaive aigu ton irrévocable décret... » Ce texte 
lui-méme du livre alexandrin dépend moins de la spécu- 
lation hellénique que de la théologie juive, telle qu’elle 
s’exprime dans les psaumes ou chez les prophétes; il accen- 
tue la personnification de la parole, mais il la dépeint 
sous les traits traditionnels®. Il serait sans doute téméraire 
de trop presser ces rapprochements, et de conclure, de ce 
seul texte de l’Apocalypse, & toute la théologie johannique 
du Verbe; ce ne sera que dans le IV° évangile que cette théo- 
logie, explicitement développée, pourra étre exactement sai- 
sie. I] n’était pas cependant sans intérét de remarquer que, 
dans la littérature chrétienne, le logos apparait pour la pre- 
miére fois dans un livre d’inspiration toute juive et dans une 
vision apocalyptique. 


1. Philon, commentant (de praem, et poen., 95. M. 1, 428) les pro- 
messes faites par Dieu aux Israélites fidéles (Levit., xxvi), montre 
qu’ils mettront en déroute tous leurs ennemis : t&chedcetat ydp evOpwno<, 
gnsly 6 yensuds, xai stpatapydy xai mohepiiv YOvn uéyada... yerpuicerat, 
CHARLES (11, p. 131) rappelle ce texte, et l’applique au Messie. Ce sens 
messianique est effacé par Philon lui-méme, qui explique ainsi ce 
secours divin: tod<o 3” goth Bdpoos puyiv... xat cwudtwv icyds. En tout 
cas, il n’est pas question du logos; pas davantage dans Ps. Sal. 
XVII, 23-27, rappelé aussi par Charles. 

2. Cf. pour l’authenticité et le sens de ce texte, CHartes, m1, p. 134; 
ALLO, p. 280. 


” 
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§ 3. — L'Esprit. 


La théologie de l’Esprit! est peu développée dans l’Apoca- 
lypse, et cela se concoit sans peine : le sujet principal du livre 
n’est pas la vie spirituelle du chrétien, mais le triomphe final 
du Christ; aussine peut-on relever que quelques bréves men- 
tions de l’Esprit?, et particuligrement de l’Esprit de prophé- 
tie. Ces textes, comme ceux des Actes et ceux des épitres 
pauliniennes, représentent |’Esprit tantét comme une force 
qui anime le prophéte’, tantét comme une personne qui parle, 
qui ordonne, qui révéle‘. Ils précisent cependant les données 
antérieures en ce qu’ils énoncent plus expressément les rap- 
ports du Christ et de Esprit. On hésitait & interpréter, chez 
saint Paul, l’expression « |’Esprit du Christ » au sens de 
« [Esprit qui est donné ou communiqué par le Christ> »; ce 
rapport d’origine devient dans l’Apocalypse trés apparent : 
on le saisit déja dans les lettres aux églises. C’est Jésus qui 
parle, et cependant chaque message se termine par la for- 
mule « Que celui qui a des oreilles entende ce que |’Esprit 


dit aux églises® ». La théologie de l’Apocalypse exclut l’iden- 


tification personnelle du Christ et de l’Esprit; mais I’Esprit 


4. Dans l’Apocalypse, il n’est jamais parlé de « l’Esprit-Saint », 
mais toujours de « l’Esprit » ou des « esprits »; il faut remarquer 
d’ailleurs que, dans l'ensemble de la littérature johannique, sur 60 pas- 
sages ou l’Esprit est nommé, on ne trouve que 2 fois xvedpa &yov (Jo., 
1, 33; xx, 22), et une fois 16 xvetya 16 ytov (Jo., xiv, 26). 

2. Outre l’Esprit de prophétie, on peut remarquer l’esprit de vie, 
mvedua Cwijsg éx tod Oeod : x1, 11. Cf. xin, 15. 

3. 1, 10 : "Eyevduny év nmveduatt. Cf. tv, 2. xvi, 3: Aniveyxév pe ic 
Zonuoyv év mveduate. Cf. xxi, 10. 

4.1, 7°: ‘O tov ods axovodtw ti td mvedua Adyer tats exxAnotars. Cf. uy, 
41.17.29; 11, 6.13.22. xiv, 13 : "Hxovoa gwvijg éx tod odpavod Aeyobons 
yedbov: paxdprot of vexpod of év xvplw anobvicxovtes amdptt. val, Adyer tO 
mvedua, Wo dvanarcovtat ex tiv xdnwv adtGv. xxu, 17 : xal td mvetwo xal A 
vouon Aéyouaw: Foyou. Cf. Auto, p. x1 : « La clausule de chacune des 


' sept lettres aux églises représente certainement l’Esprit comme un étre 
_ personnel, égalé 4 Jésus, quoique distinct de lui. » 


5. Cf. supra, p. 437. ; 
6. V. supra, n. 44. On retrouve ici la formule évangélique, Mz., x1, 
15: ‘0 tyov dra dxodew axovétw. Cf. Mt., xim, 9, 43; Mce., wv, 9. 23; Le., 


vill, 8; xiv, 35. 
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fait entendre a l’Eglise la voix du Christ. Plus bas l’ange dit 
4 saint Jean : « Je suis ton compagnon de service, et celui de 
tes fréres qui ont le témoignage de Jésus... Or le témoignage 
de Jésus est l’Esprit de prophétie!. » Si l’on entend, selon 
Vinterprétation qui parait la plus probable, par le « témoi- 
gnage de Jésus », le « témoignage rendu par Jésus® », on re- 
trouve encore ici la méme conception : au témoignage rendu 
par Jésus l’Esprit de prophétie fait écho; les prophétes 
portent le témoignage de Jésus, parce qu’ils ont |’Esprit 
de prophétie. Dans ce texte on ne retrouve pas seulement le 
rapport nécessaire, affirmé par saint Paul, entre la posses- 
sion de l’Esprit et l’'appartenance au Christ?, on voit de plus 
comment l’action de Jésus se propage par celle de l’Esprit. 

De méme que, d’aprés saint Paul, l’Esprit du Pére crie vers 
lui, du cceur du chrétien, et l’appelle avec des gémissements 
ineffables, de méme on ht dans l’Apocalypse (xxu, 17-20) : 
« L’Esprit et lépouse disent : Viens... Et celui qui atteste 
tout cela dit : Oui, je viens bientét. » C’est Jésus, le temoin 
fidéle, qui de nouveau se fait entendre, répondant a l’appel 
de l’Esprit qui le prie dans I’Kglise. 

Ces quelques données se completent par le symbolisme de 
Apocalypse : dans ce livre, comme dans son évangile (v1, 39), 
saint Jean représente l’Esprit sous le symbole de l’eau vive? ; 


1. xIx, 10 : Dbvdovdds god eiur xal tiv adedpadv cov téHv Ey Ovtwy waotuplay 
*Insod- 6 OG npooxdvnsov. “H yao paptupla “Incod totiv tO mvetua tic 
mpopntetas. La particule yép a ici un sens purement explicatif, comme 
au verset 8 (10 yap Bucotvov t& Sixatdhpata tHv Eytwv eottv), 

2. L’expression paptupia “Incot peut se traduire « le témoignage 
rendu @ Jésus » ou « le témoignage rendu par Jésus », Cette seconde 
interprétation s’impose dans 1, 2: “Iwdvn, %¢ tuaptienaev tov Adyov tod 
Qeot xai thy paptupiav “Incotd Xprotod (cf. 5: "And "Incod Xpiotot, 6 wdortus 
6 motés, 6 mpwtdtoxos...); elle est la plus probable dans 1, 9 et xx, 4 
ou paptupia “I. se retrouve construit parallélement & Adyos Oeod; de 
méme xi, 17 : Té&v thpobytwy tds evtoAdg tod Oeod xal exdvtwy thy waptu- 
efav "Incot. Bousset traduit (p. 429) : « die christliche Offenbarung. » 

3. I Cor., xu, 3: « Nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon dans 
l'Esprit-Saint »; Rom., vim, 9 : « Celui qui n’a pas |l’Esprit du Christ, 
celui-la n’est pas au Christ. » 

4. Ce symbolisme de l’eau vive figurant I’Esprit de Dieu se ren- 
contre aussi dans la littérature rabbinique : Swete (The Holy Spirit 


in the N. T., p. 144, n. 2) cite Pesikta Rabbathi, c.1; 7. Sukkah, vy. 1; 
Midrach Rabbah, Genése, c. ixx. 
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or c’est le Christ qui la donne!; c’est de son tréne et du tréne 
de Dieu qu'elle procéde : « il me montra un fleuve d’eau 
vive, brillant comme le cristal, procédant (txropevSuevov) du 
trone de Dieu et de l’Agneau » (xxn, 1); on ne peut s’empé- 
cher de rapprocher ce texte du passage de l’évangile de saint 
Jean ot il est dit que l’Esprit procéde du Pére, xap& tod [a- 
tpd¢ éxmopedeta: (XV, 26) et recoit du Fils (xvi, 15). 

Le méme rapport d’origine est encore exprimé par les 
textes ot Jésus est représenté comme « tenant les sept esprits 
de Dieu » (mi, 1) ou encore comme « ayant sept yeux qui sont 
les sept esprits de Dieu, envoyés par toute la terre » (v, 6). 
On reconnait sans peine les sept esprits dont il est parlé dans 
la formule initiale de salut (1, 4) : « Grace & vous et paix de la 
part de celui qui est et qui était et qui vient, et de la part des 
sept esprits qui sont devant son tréne, et de la part de Jésus- 
Christ, le témoin fidéle. » Il est moins facile de déterminer 
qui sont ces sept esprits, le septeformis Spiritus, l’Esprit- 
Saint avec ses sept dons? ou bien les sept anges de la pré- 
sence? Cette question sera discutée dans une note’; si l’on 
admet la premiére interprétation, on trouvera dans 1, 4 et 
vy, 6 de nouvelles preuves des relations d’origine et de 
dépendance qui rattachent l’Esprit-Saint au Christ. 


41. xxI, 6: "Eyw t@ difdvetr Seow ex zHs THY7g tod Vatog rig Cwijg Swpedy 
Cf, vi, 17; xxi, 17. — 2. Note H, a la fin du volume. 
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Les chapitres qui précédent ont retracé le développement 
progressif de la révélation du dogme trinitaire 4 travers le 
siécle apostolique. Dans les premiers documents analysés, les 
évangiles synoptiques, on a saisi l’impression vive et naive- 
ment rendue de Ja vie du Christ; le mystére en est profon- 
dément senti, mais non encore pleinement éclairci. Les faits 
et les discours rapportés au livre des Actes décrivent les pro- 
grés de la foi dans la premiére communauté chrétienne. 
Dans ces quatre livres, dans les trois premiers surtout, l’in- 
dividualité des auteurs s’efface, tout leur effort tend 4 rendre 
fidélement la catéchése apostolique; assurément, chacun des 
évangélistes a ses préférences et s’intéresse & un aspect parti- 
culier de son sujet, mais ce qu’il fait connaitre du Christ, 
miracles ou discours, dérive toujours du témoignage collectif 
et en porte l’empreinte. 

Les autres livres, épitrés ou apocalypse, ont un caractére 
tout différent : sans doute, ils sont nés dans I’Kglise, ils 
reflétent la foi commune, mais, en méme temps, ce sont des 
oeuvres individuelles et aussi des ceuvres de circonstance, 
dues 4 inspiration d’un homme, destinées 4 une communauté 
particuliére, écrites pour répondre a des besoins spéciaux. 
De plus, ce ne sont point des récits, mais des enseignements, 
des exhortations, des prophéties. Ces livres sont donc moins 
intimement liés au passé, comme aussi moins engagés dans 
la vie collective de l’Eglise. Aussi, bien que plusieurs de ces 
épitres soient antérieures aux évangiles, elles représentent 
un développement du dogme plus explicite : tandis que les 
évangiles et les Actes nous permettent d’atteindre les origines 
mémes de la catéchése apostolique, les épitres nous font 
suivre, jour & jour, les progrés du christianisme, non seule- 
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ment la conquéte des Ames, mais aussi la pénétration plus 
intime et plus consciente du mystére divin. 

Ce n'est point par spéculation métaphysique que la foi pro- 
gresse ainsi, ce n'est pas non plus par recherche historique ; 
le Christ, son objet central, n’est ni un concept qu'on analyse, 
ni un mort dont on rappelle le souvenir. C’est le chef vivant 
et vivifiant de I’Eglise : c’est 14 le mystére que la révélation 
divine découvre & saint Paul, et A cette lumiére apparait la 
Trinité enti¢re : par le Christ et dans l’Esprit l’Ame tend vers 
le Pére. Les épitres de la captivité éclairent davantage la 
médiation unique du Christ; |’Apocalypse, sa gloire divine. 

Parvenu 4a ce point, le dogme chrétien n’avait-il pas atteint 
son achévement, autant du moins qu’il en était ici-bas suscep- - 


‘tible? On pouvait le croire, et en effet nulle révélation ne 


devait porter plus haut le Christ Jésus. Et cependant Dieu 
réseryait encore de nouvelles lumiéres, qui allaient trans- 
former toute la foi. 

C’est dans l’évangile de saintJean que cette lumiére appa- 
rait, dans l’évangile tout entier et non pas seulement dans 
le prologue de l’évangéliste ou dans telle ou telle sentence 
du Seigneur. Ce qui est ici révélateur, ce n’est pas une parole 
isolée, — on en peut recueillir ailleurs d’aussi hautes, — 
c'est l'union ou plutdt la compénétration intime de la doctrine 
et de la vie du Christ. Des deux groupes de documents qu’on 
distingue jusque-la dans le Nouveau Testament, les uns ont 
décrit surtout la vie humaine de Jésus, les autres, le mystére 
de sa préexistence et de sa gloire. Ici tous ces traits se fon- 
dent dans lunité d’une méme figure; elle brille d’une clarté 
plus qu’humaine, et pour la méconnaitre il faut la voiler, 
comme firent les bourreaux de la Passion; et cependant on 
sent bien qu’elle est humaine et vivante, et que ce n’est pas la 
spéculation théologique qui l’a formée, mais l’impression 
laissée par un homme comme nous sur un cceur d’homme. 

On ne saurait expliquer cette unité si complexe et si 


-vivante par une combinaison de la tradition évangélique avec 


la doctrine paulinienne. Sans doute, les récits traditionnels 
devaient s’éclairer des clartés croissantes de la révélation, et 
les témoins mémes du ministére du Seigneur devaient com- 
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prendre plus intimement ce qu’avait été sa vie sur terre, a 
mesure qu’ils entendaient mieux ce qu’était maintenant sa vie 
en eux. Mais, dans le livre que nous commengons d’étudier, 
ily a plus que ces influences, il y a des souvenirs personnels 
et des révélations intimes; saint Jean pouvait dire avec 
autant de vérité que saint Paul : « L’évangile que j’ai préché 
n’est point selon Vhomme; car ce n’est pas de l'homme que 
je lai recu ni appris, c’est par révélation de Jésus-Christ » 
(Gal., 1, 11-12). 

Cette originalité apparait assez clairement dans les récits : 
on peut en discuter le caractére historique, — ce point sera 
étudié un peu plus bas, — mais on ne peut les expliquer 
tous par l’influence des synoptiques; réalités ou fictions, ils 
se réclament évidemment d'une autre origine. Il n’est pas 
moins impossible de ramener au paulinisme toute la doctrine 
johannique : « La signification de Jean, écrit M. Wernle!, a 
été de relier Jésus et Paul, de traduire l’évangile paulinien 
en discours et en vie de Jésus; c’est grace 4 lui que le pauli- 
nisme a dominé I’Eglise. » Cette thése est historiquement 
insoutenable : il y a sans doute entre saint Jean et saint Paul 
un fond de doctrine identique, qui est devenu la doctrine 
commune de I’Kglise entiére; mais il y a chez chacun d’eux 
des aspects doctrinaux vraiment personnels, et par lesquelsils 
se distinguent profondément l’un de l'autre : il suffira de 
mentionner, a titre d’exemple, leur théologie de la rédemption 
ou leur théologie de l’eucharistie. Et, dans le développement 
ultérieur du dogme, il est relativement aisé de discerner les 
deux influences se perpétuant dans deux écoles théologiques 
assez distinctes. 

Il n’est pas nécessaire d’insister ici davantage sur des simi- 
litudes ou des dissemblances que l’analyse des doctrines 
elles-mémes fera mieux saisir; mais il fallait, dés le seuil 
de cette étude, mettre en lumiére Voriginalité de l’ceuvre de 
saint Jean. Au reste, quiconque l’a lue ne peut manquer d’en 
“ avoir gardé l impression d’une ceuvre tout intime et toute 
spontanée; bien des traits y rappellent les synoptiques ; d’au- 


1. Anfdnge, p. 446. 


L’EVANGILE DE SAINT JEAN. 477 


tres, saint Paul; d’autres méme, l’hellénisme alexandrin; 
mais tous sont profondément johanniques. 

Cette empreinte personnelle est puissamment marquée sur 
lceuvre entiére, et tout lecteur attentif l’y reconnait; mais, 
ce quiest plus remarquable encore, ce maitre, dont l’action 
sur l’humanité a été si profonde, si durable, n’est et n’a 
voulu étre qu'un disciple, le « disciple que Jésus aimait ». 
Sa pensée a été dominée tout entiére et jusqu’au fond par la 
pensée du Maitre unique; on a voulu faire du Fils de Dieu 
qui apparait au quatriéme évangile une créature de Jean; 
tout au contraire, c’est Jean qui est son ceuvre vivante ; Jésus 
a gravé dans ses affections, ses pensées, ses aspirations reli- 
gieuses une empreinte personnelle ineffacable. Pour sentir 
cette action, il n’est que de relire le livre lui-méme : si, dans 
le discours aprés la Céne, et en particulier dans la priéreé qui 
le termine (ch. xvi), on ne reconnait pas des souvenirs réels, 
d’une vie et d’une émotion intenses, si dans ces vibrations si 
profondes de l’Ame on ne voit que des spéculations alexan- 
drines, il n’y a plus qu’a désespérer de toute critique. 

Cet évangile d’ailleurs est le fruit d'un long enseigne- 
ment! : pendant son séjour a Ephése, Jean, le dernier survi- 
vant du collége apostolique, a bien des fois raconté et com- 
menté a ses disciples les miracles et les discours du Christ; 
c’était essence méme de sa catéchése; c'est par la qu'il fai- 
sait connaitre aux nouveaux chrétiens celui qui devait étre 
pour eux, comme il l’était pour Jean lui-méme, la Voie, la 
Vérité, la Vie. C’est grace a cette initiation que ses néophytes 
prenaient contact avec Jésus, et que l’apdtre pouvait leur 
dire ce que saint Pierre disait 4 ses disciples : « Vous ne 
avez pas vu, et vous l’aimez?. » 

Cet enseignement quotidien, répété pendant tant d’années, 
a gravé dans la mémoire de l’apdtre non seulement la pensée 


4, Cf. Sranton, III, p. 50 sqq., ou cette longue préparation du 
quatriéme évangile est trés bien exposée, a cette réserve prés que 
Stanton croit devoir admettre comme auteur du livre non l’apétre lui- 
méme, mais un de ses disciples. Cf. Rech. de Sc. Rel., x1 (1924), 
p. 235-244. 
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du Christ, mais les détails mémes de l’expression, et l'on n'est 
pas surpris de constater que les discours du Seigneur, qu’ils 
soient rapportés par saint Jean ou par les synoptiques, non 
seulement nous révélent la méme 4me, mais donnent sou- 
vent a sa parole le méme accent, le méme rythme?. Si l’on 
veut s’assurer que cette rencontre n’est pas fortuite, on peut 
- comparer, 4 ce point de vue de la forme et du rythme, les 
discours du Christ aux autres textes du Nouveau Testament, 
par exemple aux épitres de saint Paul; la différence appa- 
raitra. 

Ces coincidences sans doute ne sont que partielles: si l’on 
compare les discours du Christ chez saint Jean et chez les 
synoptiques, on remarquera de part et d’autre des morceaux 
vraiment uniques : on ne trouve pas chez saint Jean le dis- 
cours sur Ja montagne, ni chez les synoptiques le discours 
aprés la Céne ou la priére sacerdotale. Dans la prédication 
morale adressée aux foules pendant les premiers mois du 
ministére galiléen, on sent une fraicheur spontanée et con- 
fiante qu’on ne retrouvera plus. Inversement, on n’entend 
pas chez les synoptiques ces effusions touchantes et doulou- 
reuses qui émurent le petit groupe des intimes et que le dis- 
ciple bien-aimé nous fait entendre. - 

Et ce que nous disons de l’accent des paroles de Jésus vaut 


4. Cf. Burney, The Poetry of our Lord (London, 1925), et Rech. de 
Sc. Rel., 1926, p. 342 ssq. Burney étudie, par exemple, le parallélismea 
membres synonymes (Jo., vi, 35; cf. m1, 11; 1v, 36; v1, 55; vir, 34, 37; 
x1, 26, 31; xm, 16; xiv, 27; xv, 26; xx, 27,-trés fréquent aussi chez 
les synoptiques); le parallélisme antithétique : « Ce qui est né de la 
chair est chair, et ce qui est né de lesprit est esprit » (Jo., 11, 6; 
ef, m1, 18 ; yin, 35; 1x, 39; Met., vi, 17; vi, 44, 15; x, 39; xv, 441; xx, 416; 
xx, 12; Mc., 11, 27, etc.); le raisonnement 4 fortiori : « Si on traite 
ainsi le bois vert, comment traitera-t-on le bois sec? » (Zc., xxm, 34; 
cf. Jo., m1, 12; v, 47; Mt., vu, 3-5, 11; x, 25; ZLe., xvi, 11-42); le 
parallélisme par enchainement : « Celui qui vous rejette, me rejette; 
et celui qui vous rejette, rejette celui qui m’a envoyé » (Zc., x, 16; 
cf. Mt., 1x, 37; x, 40; v1, 6, 22, 34; xvi, 5; Jo., vi, 37; vim, 32; x, 44; 
XI, 25; xm, 20; xiv, 2-3, 21; xv, 18-44; xvi, 7, 20, 22); ou encore 
certains couplets 4 membres paralléles, terminés par une sentence 
qui en forme la conclusion ou qui en dégage la lecon : Jo., m, 18, 
145-14, 19/86; Vi; 22,325 We, 11, (275 Mt. vi, 25-5 sige eho 
VI, 45, etc. 
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semblablement de l'enseignement qu’elles contiennent. La 
catéchése morale, reproduite par saint Matthieu, les para- 
holes de miséricorde, rapportées par saint Luc, n’auront pas 
leur équivalent chez saint Jean; mais aussi on cherchera en 
vain dans les synoptiques la théologie du Saint-Esprit que 
nous réyéle le discours aprés la Céne. Et pourtant c’est bien 
le méme Maitre qui enseigne-dans les évangiles synoptiques 
et chez saint Jean. 

Si l’on considére attentivement de part et d’autre les thémes 
principaux de la prédication de Jésus, on remarque que les 
discours qui nous sont rapportés, sont situés sans doute dans 
des cadres trés divers, s’adressent A des auditoires trés diffé- 
rents, mais contiennent la doctrine du méme Maitre et révé- 
lent les mémes aspirations profondes. Cette identité est particu- 
liérement manifeste dans la théologie du Fils de l'homme : ce 
titre messianique, mystérieux et humble, que Jésus avait re- 
vendiqué pour lui, les synoptiques l’avaient fidélement con- 
servé dans ses discours; les autres livres du Nouveau Testament 
n’en font qu’un emploi exceptionnel'; il reparait dans l’ensei- 
gnement de Jésus rapporté par saint Jean, et avec les traits qui 
le distinguaient chez les synoptiques : souffrance, gloire, 
pouvoir souverain de juger les bommes? : « Jean a conservé, 
de la facon la plus claire, le dogme du Fils de l'homme tel 
que le professait la premiére communaute chrétienne » : ce 
jugement d’un des critiques les plus opposés & l’historicité 
comme 4 l’origine apostolique du quatriéme évangile? s'est 
imposé a lui comme il s’impose 4 tout lecteur. 

Les revendications messianiques que ce titre de Fils de 
Vhomme énonce et voile ala fois, se présentent chez saint Jean 
avec les mémes caractéres essentiels que chez les synopti- 
ques : Jésus se manifeste 4 quelques disciples privilégiés et 
est explicitement reconnu par eux‘; par ses miracles et son 
enseignement il prépare peu a peu la foule a cette croyance, 


1. Cf. supra, p. 289. i 

2. Les textes ont été cités supra, p. 291-2985 cf. LacrancE, Saint 
Jean, p. CLII sq. 

3. Bousset, Kyrios Christos, p. 19. 
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mais sans lui donner les déclarations expresses qu'elle 
réclame!; cette réserve est plus grande encore en face des 
chefs de la nation qui ne l’écoutent que pour I’épier, qui ne 
l'interrogent que pour le prendre au piége®; Jésus ne leur 
donnera de réponse péremptoire que quand son heure sera 
venue, au jour de sa passion’, 

Méme attitude dans la revendication du titre le plus sublime 
de tous, de Fils de Dieu; la révélation s’en poursuit 4 travers 
tout l’évangile, telle que Jésus la veut, prudente et ferme : 
la colére des Juifs ne peut ni lui imposer un silence timide 
ni lui arracher un déclaration prématurée; la lumiére se 
propage, assez voilée pour ne pas blesser des yeux encore 
faibles, assez claire pour qu’on ne puisse la fuir sans péché. 
Il faudrait relire ici toutes les discussions du temple, par- 

-ticuliérement aux chapitres v, vir et x: il y ala dans 
la revendication des plus sublimes priviléges, des alter- 
natives de révélation et de réserve+ ot lon reconnait 
cette pédagogie vraiment divine que les synoptiques déja 
nous faisaient connaitre dans les entretiens de Jésus, au 
temple, avec les pharisiens et les sadducéens® : c’est bien 
lui, si intrépide que nulle violence ne peut le faire taire, 
si maitre de sa parole que nulle habileté ne peut le sur- 
prendre et, ce qui est plus admirable encore, si persévérant 
a éclairer ces aveugles que jamais il ne se dérobe par une 
feinte : les réponses mémes ou les questions par lesquelles 
il rompt leur jeu devraient, s’ils étaient sincéres, les ache- 
miner a la vérité®. 

La fidélité de l’évangéliste 4 reproduire ces traits est déja 


1. vi, 14 sqq.; vil, 26 sqq., 41 sqq.; vil, 25 sqq., 53 sqq. 

2.x, 24 sqq.; xl, 34 sqq. 

SaXVille 3 7,- 

&. v, 17 sqq.; vil, 12-19, 25-29, 51-59; x, 29-38. 

5. Supra, p. 323 sqq. 

6. On a fait justement cette remarque a propos de la question 
posée par Jésus aux pharisiens : « D’ou était le baptéme de Jean? 
Du ciel, ou des hommes? » (Mt., xx1, 25); de méme a propos de Jo., 
x, 34, le P. Lacrance remarque (p. cixxvi) : « Cette parole de Jésus 
établit le contact avec l’A. T... il ne faut que passer de ce sens 
figure de fils, supposant quand méme une certaine participation des 
dons de Dieu, au sens propre de Fils. » 
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une garantie de la véracité de son témoignage; mais on en 
percoit mieux encore la portée si l’on se souvient ‘du but de 
son ouvrage : il écrit pour fonder et éclairer la foi au Fils de 
Dieu!; il suffit de lire son épitre ou le prologue de son évan- 
gile pour voir comment il enseigne ce dogme, quand il parle 
en son nom a ses chrétiens; si les discours qu il préte 4 Jésus 
étaient fictifs, ne !es ett-il pas imaginés plus catégoriques, 
plus impérieux? eut-il présenté ses revendications sous une 
forme si réservée, si elles n’avaient été, comme nos adver- 
saires le disent aujourd’hui, que l’écho d’une liturgie enthou- 
siaste? 

Remarquons enfin que le caractére propre de l’évangile 
de saint Jean garantit l’historicité des faits qu’il rapporte et 
des discours qu'il raconte. Ce livre, comme les autres évan- 


giles, est né d’une catéchése; nous y percevons l’écho de 


Venseignement quotidien par lequel l’apétre a fait de ses au- 
diteurs des chrétiens. Ce n’est pas sur des légendes ni sur des 
réves qu'il a fondé la foi de ses néophytes; c’est sur les 
ceuvres merveilleuses que Jésus a accomplies et dont Jean est 
le témoin : « Tous ces miracles, écrit-il a la fin de son évan- 
gile, ont été rapportés pour que vous croyiez que Jésus est 
le Christ, le Fils de Dieu, et que, le croyant, vous ayez la 
vie en son nom » (xx, 31). C'est en contemplant ces miracles 
que les premiers disciples de Jésus ont été amenés & la foi 
(ur, 11); c'est en en entendant ou en en lisant le récit que 
les nouveaux chrétiens y parviendront 4 leur tour. Le rdle de 
Vévangéliste sera done avant tout le role du témoin, attestant 
ce qu'il a vu, entendu, touché, et, par son témoignage, met- 
tant en contact ses catéchumeénes avec le Christ. Si les’ faits 
qu'il raconte ne sont pas réels, son témoignage est menson- 
ger et la foi de ses chrétiens est vaine®. 


4, Srreeter, The Four Gospels (London, 1924), p. 365, part lui 
aussi de la pour déterminer la nature de l’évangile de saint Jean; 
mais il en conclut, a tort, que c’est une ceuvre de contemplation mys- 
tique, et non pas une ceuvre d’histoire. nie 

2. On remarque la méme insistance chez saint Paul, inspirée par 
le méme souci de sa responsabilité de témoin : « Si le Christ n’est 
pas ressuscité, notre prédication est vaine, et votre foi est vaine; et 
nous sommes convaincus d’étre de faux témoins de Dieu, parce que 
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De la V'insistance avec Jaquelle saint Jean affirme la réalité 
de ce qu’il'rapporte : « Ce qui était dés le principe, ce que 
nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce 
que nous avons contemplé, ce que nos mains ont touché du 
Verbe de vie, nous vous l’annongons!. » De méme, quand il 
atteste le coup de lance donné a Jésus : « Un des soldats lu 
ouvrit le cdté avec sa lance, et il en sortit du sang et.de 
Veau; et celui quia vu en a rendu témoignage, et son témoi- 
gnage est véritable, et celui-la sait qu'il dit vrai, afin que 
vous croyiez » (XIX, 34-35). 

Et, tout autant que l’apologétique, la théologie de saint 
Jean suppose et exige cette réalité historique. Dans sa pre- 
miére épitre, Papdtre ale méme but que dans son évangile = 
fonder la foi au Christ, le Fils de Dieu, afin que par cette foi 
les chrétiens aient la vie éternelle (v, 43) et, par linsistance: 
de ses affirmations et aussi de ses condamnations, 11 montre 
que cette foi est menacée : « Quel est le menteur, sinon celui 
qui nie que Jésus est le Christ? » (m1, 22). « Voici comment: 
vous pouvez reconnaitre esprit de Dieu : tout esprit qui 
confesse. que Jésus-Christ est venu dans la chair, est de Dieu;. 
et tout esprit qui ne confesse pas Jésus n’est pas de Dieu » 
(tv, 2-3). « Nous, nous. avons vu et nous attestons que le Pére: 
a envoyé son Fils comme sauveur du monde. Quicomque con- 
fesse que Jésus est le Fils de Dieu, en celui-la Dieu demeure 
et lui en Dieu » (iv, 14-15). « Quiconque croit que Jésus est 


nous avons attesté de Diey qu’il a ressuscite le Christ, alors qu’il ne- 
Va pas ressuscité » (I Cor., xv, 14-15). 

1. I Jo. 1, 1 sqq. On suppose ici Videntité d'auteur entre cette 
épitre et Pévangile de saint Jean; cf. Stanton, m1, p. 83-103. 

2. exetvos otdey Str &AnO7 A€yer. Par éxeivos le P. LacRance pense que 
saint Jean entend Jésus lui-méme, dont il invoque le témoignage ; 
cette interprétation est assez séduisante, et peut s’autoriser de plu- 
sieurs. textes de l’épitre (I Jo., m, 6; m, 3, 5, 7, 16; 1v, 47); elle ne 
s'impose pas cependant, surtout si l’on remarque la fréquence de 
Vemploi de éxetvog chez saint Jean (cf. Burney, The Aramaic Origin 
of the Fourth Gospel, Oxford, 1922, p. 82) dans beaucoup de textes 
ou il n’a certainement pas la valeur emphatique ou théologique 
qu’on lui préte ici. Bauer, que le P, Lagrange cite comme tenant 
cette interprétation, l’a abandonnée dans sa seconde édition estimant 
que l’autre est « plus proche du texte ». 
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de Christ, celui-la est né de Dieu » (v, 1). « La victoire quia 


vaincu le monde, e’est notre foi. Quiest-ce qui vaine le monde, 
sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Diew?... » 
(v, 4 sqq.). « Celui qui croit au Fils de Diew, a le témoignage 
de Dieu en lui » (v, 10); « celwi qui ale Fils, ala vie » (v, £2). 
Et enfin l’épitre se termine par cette attestation supréme : 
« Nous savons que le Fils de Dieu est venu, et nous a donné 
Vintelligence, pour que nous connaissions Celui qui est véri- 
table; et nous sommes en Celui qui est véritable, em son Fils. 


Jésus-Christ; c’est lui qui est le Dieu véritable et la vie: 


éternelle » (v, 20). 

La connaissance exacte des hérésies visées par cette lettre 
nous ferait mieux saisir le dogme que saint Jean leur oppose. © 
Sans prétendre définir avec précision des erreurs si lointaines 
et vraisemblabiement si fuyantes, on peut, croyons-nous, les 
ramener a ces deux théses : Jésus n’est pas le Christ, le 
Fils de Dieu n’est pas venu en chair'!. De toute son énergie- 
saint Jean leur oppose ces deux dogmes : Jésus est le Messie;- 
le Fils de Dieu s’est vraiment incarné. L’évangile n’est pas - 
une ceuvre de controverse, comme |’épitre; c’est, avant tout, 
un témoignage et un enseignement; mais ce témoignage - 
porte surtout sur les points que les hérétiques contestent, cet 
enseignement éclaire de préférence les dogmes qu’ils obscur~ - 
eissent? : digmité messianique de Jésus; réalité de son incar- - 
nation. Et cette conclusion, ot nous conduit la lecture de 
Vépitre et de l’évangile, nous est confirmée par une tradition 
que saint Irénée nous rapporte : le quatriéme évangile a été 
écrit pour repousser l’hérésie de Cérinthe*; or cet hérétique 


4. A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief (Freib., 1903) 
ne reconnait comme combattue par saint Jean que la premiére de 


ces theses : toute la controverse se raméne au messianisme de Jésus. 


Cette interprétation trop étroite a été écartée par le P. Lacranen, 
Saint Jean, p. LXXI sqq. 

2. Wurm reconnait comme nous (p. 24-52) que les mémes adver-- 
saires sont visés dans l’évangile et dans l’épitre. j 

3. Haer., II, x1, 2 (879): « Hane fidem annuntians Joannes Domini 
discipulus, volens per evangelii annuntiationem auferre eum, {qui a 
Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, et multo prius ab his 
qui dicuntur Nicolaitae... ut confunderet eos, et suaderet quoniam 
unus Deus qui omnia fecit per Verbum suum; et non, quemad- 
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prétendait, dit Irénée, que le Christ n’a pas pris chair et n’a 
pas souffert, car un esprit ne saurait souffrir; mais, au 
baptéme, prenant la forme d’une colombe, il serait descendu 
sur Jésus, et Jésus seul aurait souffert et serait ressuscité!. 
Vingt ans plus tard, les églises d’Asie seront encore trou- 
blées par le gnosticisme des docétes, si étroitement apparenté 
a celui de Cérinthe; saint Ignace et saint Polycarpe le com- 
battront avec la méme énergie que saint Jean, et parfois en 
reprenant les mémes expressions que lui : « Quiconque ne 
confesse pas que Jésus-Christ est venu en chair, est un anté- 
christ; et quiconque ne confesse pas le témoignage de la 


modum illi dicunt, alterum quidem fabricatorem, alium autem 
Patrem Domini; et alium quidem fabricatoris filium, alterum vero 
‘de superioribus, Christum, quem et impassibilem perseverasse, des- 
cendentem in Jesum filium fabricatoris, et iterum revolasse in 
suum Pleroma; et initium quidem esse Monogenem, Logon autem 
verum filium Unigeniti... Omnia igitur talia circumscribere volens 
discipulus Domini, et regulam veritatis constituere in Ecclesia... sic 
inchoavit... : In principio erat Verbum... » 

1. On peut le voir dans le texte d’Irénée cité dans la note précé- 
dente : l’erreur de Cérinthe, combattue par Jean dans son évangile, 
distinguait le Christ et Jésus : le Christ, un des éons supérieurs, était 
par nature impassible et l’était toujours resté; mais il était descendu 
sur Jésus, fils du Démiurge, et l’avait ensuite quitté pour remonter 
dans le Pléréme. La méme hérésie est décrite, I, xxvi, 1 (686) : « Et 
Cerinthus autem quidam in Asia, non a primo Deo factum esse 
mundum docuit, sed a Virtute quadam valde separata, et distante ab 
ea principalitate, quae est super universa, et ignorante eum, qui est 
super omnia, Deum. Jesum autem subjecit non ex Virgine natum; 
impossibile enim hoc ei visum est; fuisse autem Joseph et Mariae 
filium similiter ut reliqui omnes homines, et plus potuisse justitia et 
prudentia, et sapientia ab hominibus. Et post baptismum descendisse 
in eum, ab ea principalitate quae est super omnia, Christum figura 
columbae; et tune annuntiasse incognitum Patrem, et virtutes perfe- 
cisse; in fine autem revolasse iterum Christum de Jesu, et Jesum 
passum esse et resurrexisse; Christum autem impassibilem perseve- 
rasse, existentem spiritalem. » Le texte grec de ce passage se trouve 
dans les Philosophoumena @Uippolyte, vu, 33. Sur la personne et la 
doctrine de Cérinthe, cf. C. Scumipt, Gesprdche Jesu mit seinen Jiin- 
gern, p. 403-452; la conclusion de cette dissertation est ainsi for- 
mulée (p. 452) : Cérinthe n’a pas été un judaisant, mais un enos- 
tique; son activité a eu pour cadre l’Asie Mineure; elle y a laissé des 
souvenirs profonds, qui sont attestés par trois témoins indépendants, 
Irénée, les aloges et l’auteur de l’Epistola Apostolorum. Dans le 
méme sens, le P. Lacrance, Saint Jean, p. Lxxit sq. 
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croix, est du diable'. » Pour eux comme pour lui, la réalité 
visible et tangible;de la chair du Christ est un des dogmes 
essentiels de la foi chrétienne : « C’est en vérité qu'il est né, 
quila mangé et bu, c’est en vérité qu'il a été persécuté par 
sous Ponce Pilate, ¢’est en vérité qu’il a souffert et est mort... 
et c’est en vérité qu'il est ressuscité d’entre les morts?. » 

Ces controverses, qui continuent a agiter l’Asie si peu de 
temps aprés saint Jean, nous aident a connaitre le milieu 
ou il a vécu, enseigné et combattu, et les théses soutenues 
avec tant de force par ses disciples les plus fidéles éclairent 
par reflet sa propre doctrine; « le Verbe s’est fait chair » : 
cette affirmation capitale écrite en téte de Jlévangile 
le domine tout entier; dés lors on ne saurait sans violence 
réduire & un fantdme cette chair réelle, 4 des allégories ses 
ceuvres, ses souffrances, sa mort. 

Ainsi sous quelque aspect que nous considérions saint Jean, 
comme catéchiste, comme apologiste, comme controversiste, 
toujours nous sommes ramenés a cette constatation fonda- 
mentale : le disciple bien-aimé est aussi le témoin fidéle. 
Mais nous ne pouvons pas oublier non plus qu'il est le 
Théologien : par ce titre, qui deviendra plus tard comme 
son nom propre, on ne prétendra pas affirmer la sublimité 
de ses spéculations, mais plutdt qu'il a été entre tous les 
autres écrivains, celui qui a reconnu et révélé la divinité du 
Christ ?. 

C’est ce qui apparait en effet dés le prologue : « Nous avons 
contemplé sa gloire. » Cette chair réelle, visible et tangible, 
que Jean a vue et touchée, c'est la chair du Verbe de vie; cet 
homme dont les paroles, les actes, les gestes ont gravé dans 
son Ame un souvenir si profond, c’est le Verbe, c’est le Fils 
unique du Pére, c’est le Fils de homme qui est descendu du 
ciel et quiseul y est remonté, c’est le pain vivant descendu du 
ciel. 

Gette contemplation qui éclaire déja le prologue, trans- 


4. Poryc., ad Philipp., vu, 

2. Ienat., ad Trall,, 1x, x; ef. ad Smyrn., 1; ad Ephes., vu. 

3. Gf. pour ce sens de Oeoddyos et Oeodoyetv, Euseb., H. E. v, 28, 5; 
Deissmann, Licht vom Osten, p. 297; Mounron-Minuican, 8. v. Qeoddyos. 
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-parait 4 travers l’évangile entier!. Indissolublement liée a 


Vaffirmation de l’humanité réelle du Christ; elle sera un des 


-caractéres de l’enseignement théologique ‘qui se rattache a 
-gaint Jean : nous la retrouverons chez saint Ignace d’Antio- 
-che2, chez saint Irénée3, et dans toute cette tradition* : c'est 


dans cette école que le docétisme trouvera ses plus fermes 


-adversaires et Ja divinité du Christ ses plus vigoureux défen- 
-semrs. 


Pour faire apparaitre cette gloire du Christ, le disciple 
bien-aimé m’a eu qu’a le faire vivre sous les yeux de ses 


-chrétiens, tel que lui-méme l’a contemplé, sans imaginer des 


miracles plus saisissants ni des discours plus explicites. Par 


-ses ceuvres Jésus a prouvé assez clairement qu’il était dans le 


Pére et que le Pére était en lui®; bien plus, pour les disciples 
vraiment fidéles, pour ceux que l’Esprit éclaire, les miracles 
ne sont point indispensables®; ceux que le Pére a donnés au 
Fils et attirés a tui’, reconnaissent la voix de leur Maitre 


4.n, 11; «1, & Cette gloire apparait particuliérement dans la pas- 


-sion du Christ : xa, 23, 28, 32 (cf. m1, 44 et vi, 28); xvi, 45 xvi, 6, 
-37. Ce caractére de l’évangile a été trés bien rendu par Cornexy, 


Introductio in N, T., p. 253 sqq. : « Idea, qua totum Evangelium 
ad unitatem redigitur, est manifestatio gloriae divinae in Christo, 
Deo et homine. » 

2, Cf. Rech. de Sc. Relig., 1925, p. 114 sqq. 

3. Cf. Analecta Tarraconensia, u, p. 187-139. Cet article, comme 
celui qui est mentionné a lan. précédente, se trouvera au tome II de 
cette Histoire. 

4. 1 faut ici noter l’usage asiate de la célébration de la Paque le 
jour méme de la mort du Christ, le 14 nisan. Les chrétiens qui sui- 
virent cet usage, jusqu’a la fin du second siécle, voyaient en Jésus 
le véritable Agneau pascal, dont la mort. nous a rachetés, et dés le 
soir du 14, ils fétaient cette rédemption. Cf. C. Scumipt, Gesprache 
Jesu, Exkurs III, p. 577-725 et particuliérement p. 597-611 et le texte 
-de la Lettre des Apétres, ch. 15 (p. 52) : « Vous fétez le souvenir de 
ma mort, c’est-a-dire la Pdique. » Cf. Baumstark, Theolog. Revue, 
1921, p. 264 sq. 

5. X, 88; x1v, 11. Sur le miracle considéré comme signe, syp<iov, le 
P. Lagrange écrit trés justement (p. 60) : « Tandis qu'un miracle 
annoncé par Moise manifeste la gloire du Seigneur (£z., xvi, 17), 
Jésus manifeste sa gloire, cette gloire de Fils unique, qui est en 
meme temps celle du Pére (1, 14)4» 

6. 1v, 48; cf. xx, 29. 

J. Xvi, 6; vi, 44. 
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comme les brebis la voix de leur pasteur!; sa parole a prise 
sur eux®; ils sentent que lui, et lui seul, a les paroles de la 
vie éternelle®, et peu a peu ils découvrent et contemplent 
en lui sa gloire. 

Il est vrai, et Jean se le rappelle, les apdtres eux-mémes 
ont été lents 4 comprendre; & la Céne encore, Philippe de- 
mandera naivement a Jésus : « Seigneur, montre-nous le Pére, 
et cela nous suffit »; et Jésus devra lui répondre : « Voila 
si longtemps que je suis avec vous, et tu ne me connais pas 
encore, Philippe? Celui qui m’a vu a vu le Pére » (xrv, 8-9). 
En bien d’autres occasions, Jean a conscience de n’avoir pas 
compris dés l’abord tout le sens des paroles du Christ#; ainsi, 
aprés avoir rapporté la prophétie de Jésus :  détruisez ce ~ 
temple et je le reléverai en trois jours : « Quand il fut ressus- 
eité des morts, écrit saint Jean (11, 22), ses apdtres se souvinrent 
de sa parole, et ils crurental’Ecriture et ala parole de Jésus. » 
Plus bas, parlant de l’entrée de Notre-Seigneur 4 Jérusalem, 
il rappelle les prophéties qui l'avaient annoncée et ajoute > 
« Ses disciples ne comprirent pas d’abord tout cela, mais 
quand Jésus eut été glorifié, ils se souvinrent que cela avait 
€té prédit de lui, et qu’en effet on le lui avait fait » (xm, 16). 
Aprés la Céne, Notre-Seigneur s’adressant 4 ses disciples : 
«Je vous ai dit tout cela, leur dit-il, afin que, lorsque l’heure 
en sera venue, vous vous rappeliez que je vous l’avais dit » 
(xvi, 4); ce méme discours de Jésus contient la parole la plus 
explicite, la promesse de l’Esprit-Saint : « Il vous apprendra 
tout et il vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit » 
{x1v, 26). 

Ces indications réitérées> marquent assez expressément le 
earactére des récits de saint Jean®: ils présentent une inter- 


x, 14-46. 

. GE vit, 37; 

. vi, 68. 

. Cf. Sanpay, Criticism of the fourth Gospel, p. 93 sq. 

. Cf. la parole du Christ 4 saint Pierre, au lavement des pieds : 

« Ce que je fais, tu ne le comprends pas encore, tu le comprendras 

plus tard » (xt, 7). 
6. Sur le caractére de l’évangile de saint Jean on aimera a relire 

P. Batirrot, Orpheus et l’évangile, p. 196-201. : 
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prétation plus profonde de faits jadis imparfartement saisis ; 
tout ce passé date sans doute de soixante ans au moins; mais 
le temps, loin d’effacer ces souvenirs lointains, les a peu a peu 
révélés. N’est-ce pas ainsi que les événements décisifs de la 
vie se gravent dans l’Ame quis’en nourrit? de l’encombrante 
multiplicité des détails quelques-uns seuls sont retenus; mais 
le fait, schématisé et comme aminci, est plus intimement 
pénétré par l’ame, et, a son tour, plus profondément impré- 
gné de sa vie. Ici, d’ailleurs, il y a plus et mieux que 
cette lente réflexion de l’Ame qui miurit ses souvenirs et les 
vivifie : il y a l’action de |’Esprit qui les éclaire, et qui en 
révéle l’aspect le plus intime. C’est saint Jean, on le rappelait 
tout 4 ’heure, qui a conservé cette promesse de Jésus : « l’Es- 
prit vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit »; 
sans doute il en avait lui-méme éprouvé l’effet. L’Eglise ne 
sy est pas trompée; dés l’origine, elle a vu dans |’ceuvre de 
saint Jean l’évangile de |’Esprit : Clement d’Alexandrie, rap- 
portant une tradition des anciens presbytres, écrit que Jean, 
« le dernier de tous, constatant que les faits corporels avaient 
été rapportés par les autres évangélistes, sur Vinstance des 
autres disciples et avec linspiration de l’Esprit, composa 
Vévangile spirituel! ». 

Pour faire mieux saisir la portée des faits ou des discours 
qu'il rapporte, Jean les encadre souvent dans des interpréta- 
tions théologiques qui les éclairent : c’est ainsi que l’évangile 
entier est interprété par le prologue, ou encore que le récit de 
la Céne et de la passion est précédé de ces mots: « Jésus, sachant 
que V’heure était venue oti il devait passer de ce monde a 
son Pére, ayant aimé les siens qui étaient dans le monde, les 
aima jusqu’a l’extréme. » Nous recueillerons les indications 
qu il nous donne; avant donc d’exposer la doctrine du Christ 
que l’évangile nous propose, nous étudierons la théologie de 
Vévangéliste, telle que le prologue surtout nous la fait con- 
naitre. 


Mais, avant d’en commencer |’étude, arrétons-nous encore 


1. Cuem. Au., Hypot., vi, Fr. 8 (GCS p. 197); ap. Euses., h. e., 
vi, 14, 7. Cf. Sanpay, 1. c., p. 67. 


, 
j 


‘ 


L'EVANGILE DE SAINT JEAN. 489 


un instant sur ce double caractére que nous avons reconnu 
dans le livre entier : livre d’histoire et livre de théologie, 
nous mettant sous les yeux le Verbe fait chair, nous le 
faisant, pour ainsi dire, voir et toucher et, en méme temps, 
nous en faisant contempler la gloire!. Quiconque méconnait 
Vintime union de ces deux éléments, fait et mystére, brise 
Punité de ce livre, et désormais il ne trouve plus que des 
antinomies, d’autant plus déconcertantes que chacun des 
deux termes est affirmé avec plus d’énergie. L’union du Christ 
et du fidéle apparaitra tantot comme l’union morale de deux 
amis, tantdt comme la fusion mystique de deux vies. Entre le 
Fils et le Pére on ne verra parfois que cette union des volontés 
qui se manifeste dans toute la vie de Jésus; parfois, au 
contraire, les déclarations du Christ feront apparaitre entre 
tous deux une unité physique infiniment étroite. Pour expli- 
quer ce dualisme perpétuel, dont on peut multiplier les 
exemples, certains critiques distinguent dans l’évangile de 
saint Jean une expérience religieuse toute spontanée, et une 
interprétation philosophique; et, d’aprés eux,, ces deux 
éléments, juxtaposés dans une synthése artificielle, se heur- 
tent et se contredisent a travers le livre entier®. La réponse 
a ces objections sera donnée par l’étude de ces complexités, 
ou, si l’on yeut, de ces apparentes contradictions. Mais, 
avant d’entrer dans ce détail, il faut considérer encore le 
point de départ de tout lévangile : « le Verbe s’est fait 


4. Cf. Sranron, m1, p. 15: « The spiritual experience of the writer 
of the Fourth Gospel himself, and that of Christian mystics in all 
generations, has been intimately bound up with belief in the his- 
toric truth of the appearing of Jesus Christ in the world, according 
to the main lines of the representation given of it in the Fourth Gos- 
pel. It may well be doubted whether the two are, for clear thinkers, 
separable. » 

2. E. F. Scorr, The fourth Gospel, p. 174 : « The Gospel wavers 
throughout between these two parallel interpretations of the life of 
Christ — that suggested by the history and that required by the Lo- 
gos hypothesis. Superficially the two conceptions are blended toge- 
ther, but they are disparate in their nature and cannot be brought 
into any real harmony... The evangelist is working with two different 
views of the Christian message. He seeks to interpret, under the 
forms of the current philosophy, what has been given to him in the 
experience of faith. » Cf. bid. p. 205, 294. 
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chair »; voici, dés le seuil du livre, cette dualité mystéricuse 
" qui se poursuivra a travers tous les chapitres. Pour qui rejette 
a priori cette affirmation, pour qui ne voit que contradiction 
dans ce mystére, l’évangile entier ne sera plus qu’incohé- 
rence. Quiconque au contraire n’est point effrayé par l’Incar- 
nation, quiconque a été préparé par les autres livres du 
Nouveau Testament a cette révélation supréme, ne sera pas 
surpris de reconnaitre dans l’évangile la marque du mystére 
qui y est annoncé, et de voir que la vie du Verbe fait chair 
porte la double empreinte de sa gloire et de sa faiblesse. Et, 
si la contemplation de l’évangéliste lui fait découvrir les 
mystéres de lavie divine a travers les faits humains, il respec- 
tera cette unité que Dieu méme a créée, sans chercher a nier 
la réalité des événements, ni non plus la vérité des mystéres!. 


§ 1. Le prologue. 


Pour étudier sous son vrai jour la théologie de saint Jean, 
le meilleur moyen sans doute est de suivre la voie quill a 
tracée lui-méme, et d’entrer dans son évangile par le prolo- 
gue*. D’aprés M. Harnack, ces premiers versets n’ont été écrits 
par l’évangéliste que pour faire passer ses lecteurs de la 
conception du logos a celle du povoyevig 626%; la plupart des 
exégétes, au contraire, voient dans ce prologue l’expression de 


1. Je ne discuterai pas ici la dépendance prétendue de l’évangile 
de saint Jean par rapport aux livres mandéens ou 4 leurs sources; 
on trouvera cette discussion dans J. Husy, Rech. de Sc. Relig., 
1927, p. 155-161. Pour l’exposé de la thése mandéenne, on peut recourir 
a R. Butruann, Die Bedeutung der. manddischen und manichdischen 
Quellen ftir das Verstdndnis des Johannesevangeliums. Zeitschr. f. 
N. T. W., 1925, p. 100-146. 

2. Cf. EK. Kress, der Logos als Heiland, p. 98 sqq. 

3. Ueber das Verhiiltniss des Prologs des vierten Evangeliums sum 
ganzen Werk, dans Zeitschr. fiir Theol. und Kirche, 1 (4892), p. 189- 
231. Voici la conclusion la plus importante de cette étude, p. 230 : 
« Der Prolog des Evangeliums ist nicht der Schliissel zum Ver- 
stindniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen 
Leser auf dieses vor. Er knipft an eine bekannte Grosse, den Logos, 
an, bearbeitet ihn und gestaltet in um — falsche Christologieen im- 
plicite bekimpfend, — um ihm Jesus Christus, den povoyevijs Oeds, zu 
substituieren, resp. ihn als diesen Jesus Christus zu enthillen. » 
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la pensée la plus intime de saint Jean. L'étude que nous 
commengons du prologue et de l’évangile suffira, nous l’espé- 
rons, 4 en montrer le lien étroit!, et, par conséquent, a tran- 
cher la question ici posée. Quoi qu'il en soit d’ailleurs de cette 
discussion, que |’on tienne le prologue pour une simple intro- 
duction 4 l’évangile, ou pour la quintessence de la doctrine 


johannique, il est manifeste que c’est par lui qu'il mt entrer 


dans cette étude. 


Au commencement étaitle Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, 
et le Verbe était Dieu. Il était au commencement auprés de Dieu. 
Touta été fait par lui, et sans luirien n’a été fait de ce qui a été fait. 
En lui était vie; et la vie était la lumiére des hommes; et la lumiére - 
tuit dans les ténébres, et les ténébres ne I’ont point comprise. 


Ce prologue ressemble, par sa solennité, a celui de l’épitre. 
aux Hébreux; une simple lecture suffit d’ailleurs 4 en remar- 
quer les différences : les périodes de l’épitre sont amples 
et souples : les phrases de l’évangile sont denses ef braves, et 
rappellent davantage, par leur rythme, le parallélisme de la 
poésie hébraique. La théologie est, de part et d’autre, plus 
semblable que le style : les deux auteurs éclairent le minis- 
tére humain du Christ parla description de sa gloire divine, 
auprés du Pére; cependant, ici encore, on remarque des dif- 
férences sensibles : l’auteur de |’épitre aux Hébreux contemple 
avant tout la médiation de Jésus, et c’est pour en faire res- 
sortir l’éminence singuliére qu'il retrace dans un tableau 
rapide toutes les gloires du Médiateur. Saint Jean, au con- 
traire, fixe ses regards sur le Fils de Dieu Iui-méme; et s'il | 


décrit son action vivifiante et illuminatrice, c’est avant tout 


pour mieux faire entendre ce qu'il est”. 


4. Nous pensons, en effet, que M. Harnack a été conduit 4 séparer 
ainsi le prologue de Vévangile par une inexacte appréciation soit 
de la christologie, telle qu’on la trouve dans l’évangile (surtout p. 194- 


Ge ht DER Kele infra, p. 520 sqq.}, soit de la doctrine du logos, telle qu'elle 


est exposée dans le prologue; pour ne parler ici que de ce dernier 
point, nous ne pensons pas qu’on puisse dire, comme le fait M. Har- 
NACK (p. 213) en soulignant cette formule : Der Logos, der hier einge- 
fiihrt wird, ist der Logos des alexandrinischen Judenthums, der Logos 
Philo’s (V. infra, note J, a la fin du volume). 

2, On Pe remarquer aussi les comparaisons qui, de part et d’autre, 
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Les premiers mots rappellent trés intentionnellement le 
début de la Genése : « Au commencement Dieu créa le ciel et 
la terre »; « au commencement était le Verbe ». Ce simple 
contraste suffit 4 marquer toute la distance de la créature au 
Verbe, de ce qui commence a Celui qui est; elle indique aussi 
la supériorité de la révélation nouvelle, dévoilant 4 l'homme 
les secrets de Dieu, tandis que l’ancienne ne lui montrait que 
son action ici-bas. 

Faut-il chercher aussi dans le récit de la Genése l’explica- 
tion de ce nom de Verbe, donné au Fils de Dieu? On hésitera 
a le faire : il est vrai, ce récit présente Dieu comme créant 
tout par sa parole, il peut se résumer tout entier dans ce mot 
du psalmiste : « Il dit, et tout a été fait. » Cette conception était 
sans doute présente a l’esprit de saint Jean, quand, aprés 
avoir, comme l’auteur de la Genése, rappelé les origines (1, 1), 
il rappelait comme lui la création (1, 3). Cependant ce souve- 
nir ne semble pas suffire 4 expliquer l'emploi de ce nom 
personnel de Verbe, qui n’a nul équivalent dans le récit de la 
Genése. La personnification de la parole de Dieu, chez les 
prophétes et les psalmistes, n’en peut donner non plus une 
explication adéquate ; sans doute, cette conception ne fut pas 
sans influence sur la théologie des livres sapientiaux et plus 
tard sur la théologie chrétienne; mais elle n’exerca cette ac- 
tion qu’en se transformant elle-méme (cf. supra, p. 131 sq.). 
Souvent on a eu recours a la Memra des targums pour expli- 
quer la doctrine du Verbe chez saint Jean; si l’on veut bien 
se reporter 4 ce qui a été dit plus haut (p. 162 sqq.) de cette 
conception judaique, on constatera que cette hypothése est 
moins solide encore que les précédentes : on aura quelque 
peine a établir avec certitude l’antériorité de Ja doctrine de 
la Memra par rapport a la théologie chrétienne du Verbe; on 


font apprécier la grandeur du Fils de Dieu : l’épitre aux Hébreux le 
compare aux prophétes et aux anges; l’évangile, a saint Jean- 
Baptiste et 4 Moise. Au reste, ces comparaisons n’ont pour les deux 
auteurs qu'un intérét secondaire : on ne saurait ramener tout le pro- 
logue a l’opposition entre Jésus et Jean-Baptiste, comme a voulu le 


faire M. Baupenspercer (Der Prolog des vierten Evangeliums. Frei- 
burg, 1898). 
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aura plus de peine encore a prouver que cette doctrine est 
indépendante de la conception alexandrine du logos; mais, 
alors méme qu’on réussirait & démontrer ces deux théses, il 
faudrait montrer entre la Memra des targums et le Verbe de 
saint Jean une analogie doctrinale qui permit sinon de cons- 
tater, du moins de supposer, de l'une a l'autre, une influence 
exercée. Or, cette analogie est purement verbale. La Memra 
n’est point une personne, ni méme une force intermédiaire 
entre Dieu et le monde; elle n’a que la valeur d'une péri- 
phrase, qui permet aux rabbins d’éviter le nom divin et de 
voiler les anthropomorphismes de la Bible. 

Il est évident que la doctrine johannique du logos a un tout 
autre caractére comme aussi une tout autre origine: elle n’est 
point née d’un scrupule rituel, elle n’est point un expédient 
de traducteur : elle est l’expression d’une foi vivante en une 
personne divine et humaine, dont la préexistence est décrite, 
dont la vie sur terre est racontée. Et si l’on veut expliquer 
pourquoi la foi chrétienne a, chez saint Jean, revétu cette 
forme, le plus sir est sans doute de se référer aux documents 
chrétiens qui ont précédé et préparé le IV’ évangile. 

Dans la I'* épitre aux Corinthiens (1, 24), le Fils est appelé 
incidemment force et sagesse de Dieu!; dans la seconde 
(iv, 4), il apparait comme l'image de Dieu; l’épitre aux 
Colossiens (1, 15 sqq.) reprend cette doctrine et la développe, 
en méme temps quelle insiste sur l’activité créatrice et 
conservatrice du Christ, que la I* épitre aux Corinthiens 
(vit, 6) avait déja mentionnée. Dans l’épitre aux Hébreux, 
cette théologie est pleinement épanouie; et l’influence alexan- 


4. Ce n’est qu'une mention incidente, appelée par le développement 
dela pensée de l’Apétre; mais cette mention méme n’est pas insigni- 
fiante. Cf. Licutroor, Notes on epistles of St Paul from unpublished com- 
mentaries, p. 164, sur I Cor., 1, 24: « The terms divay.s and sogia applied 
to our Lord are suggested by what has gone before. He is the reality 
of that power of which the Jews were pursuing the shadow, of that 
wisdom for which the Greeks were substituting a counterfeit. At the 
same time they have a deeper meaning. They appeal to the theosophy 
of the day and declare Christ to be the Eternal Word of God. For 
both divauss (O08) and sogia (0eod) are synonyms for Aédyos in the 
phraseology of Jewish speculators. I'or Sévapts in the sense of an 
emanation of the Godhead see Act., vit, 10, for cota see Luke, x1, 49. » 
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drine, dont on pouvait saisir la trace dans, les deux lettres. 
précédentes, surtout dans la lettre aux Colossiens, apparait 
maintenant & tous les regards; le livre de la Sagesse surtout 


s’y reconnait, non seulement 4 lallure générale du style et. 


de: la pensée, mais encore a quelques détails d’expression qui 
constituent des réminiscences certaines'. 

Volontiers on attribue 4 Vinfluence d’Apollo cette pénétra- 
tion de la théologie paulinienne par la doctrine alexandrine,, 
et cette hypothése est vraisemblable : on sait par le livre des. 
Actes (xvi, 24 sqq.) qu’ Apollo était un alexandrin et. un exé- 
géte habile; dans les communautés chrétiennes, son action 
avait été profonde, jusqu’a créer méme, malgré lui, au sein de 
Péglise de Corinthe, un groupe distinct et rival des autres. On. 


_ peut remarquer enfin que les conceptions alexandrines appa- 


raissent précisément,dans les lettres adressées aux églises 
d’Asie et de Corinthe, c’est-a-dire aux églises ot: s’était exercée 
Vaction d’Apollo; peut-étre y a-t-il 1a plus qu'une coincidence 
fortuite. 

Dautre part, il est bon de se rappeler que nous n’avons 


1. Depuis que ces lignes ont été écrites, les rapports du prologue 
de saint Jean avec les livres sapientiaux ont été étudiés de plus prés: 
par M. Renpet Harris, The Origin of the Prologue to St John’s Gospel 
et The Origin of the Doctrine of the Trinity (Cambridge, 1917 et 
1919). L’auteur croit pouvoir reconnaitre dans le Prologue un hymne 
ala Sagesse; il y a sans doute quelque exagération dans cette these 
et dans plus d’un des arguments qui la soutiennent; mais beaucoup 
des rapprochements, empruntés a la littérature biblique ou patris- 
tique, sont justes et féconds. Par contre, il faut écarter l’hypothése, 
émise par Harris, que l’idententification de Jésus et de la Sagesse 
aurait été d’abord affirmée par Jésus luiméme, et qu’on pourrait la 
reconnaitre dans plusieurs passages des évangiles. Cf. sur ce der- 
nier point J. Bernuns-Baxer, Journal of Theol. Stud., xx, p. 87. 

Plus récemment, R. Bunrmann (Der religionsgeschichtl. Hinter- 
grund des Prologs zum Joh.-Evangel, dans EYXAPISTHPION H. Gunkel 
dargebracht. Gédttingen, 1923, mu, p. 1-26) a repris l’étude du pro- 
logue pour y faire apparaitre, a Varriere-plan, la théologie de la 
Sagesse : assise auprés de Dieu, active dans la création, repoussée 
des hommes, inspirant les prophétes. Beaucoup de ces rapproche- 
ments sont intéressants; mais l'étude de Bultmann devient beaucoup 
plus fragile quand il recherche, par dela les livres sapientiaux, un 
theme mythologique commun aux religions orientales, babylonienne, 


_égyptienne, iranienne, etc. 


ne” 
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qu'une connaissance bien incomplete de cette ceuvre d’évan- 
gélisation, de ses progrés et de ses apdtres; il serait done 
téméraire de reporter sur les quelques hommes qui nous sont 
connus une influence qui a été vraisemblablement plus dis- 
persée. A Jérusalem méme, les Alexandrins avaient une syna- 
gogue, et, des lorigme de la propagande chrétienne, on les 
trouve en discussion avec saint Etienne (Ac?., vi, 9); dans les 
communautés juives de la dispersion, leur influence était plus 
considérable encore et souvent prédominante. Une rencontre 
était donc inévitable entre la doctrine chrétienne et la théolo- 
gie alexandrine; il ne faut point limputer tout entiére a 
Vinitiative d'un homme, fit-ce Apollo, mais bien plutét aux 


nécessités de la situation, disons mieux, & la direction de la ~ 


Providence, qui faisait ainsi confluer vers le christianisme 


naissant toutes les réserves de vie et de pensée que la révéla- 


tion divine avait accumulées dans le judaisme. 

Dans ces différents documents, surtout dans lépitre aux 
Hébreux, on trouve tous les éléments essentiels de la doctrine 
chrétienne du Verbe; le nom seul manque. Ce nom apparait 
enfin dans 1 Apocalypse, jeté incidemment au milkeu d’une 
vision triomphale, dans un contexte qui n’a rien de philo- 
nien, mais qui rappelle plutdt la Sagesse de Salomon (supra, 
p- 469). On le retrouve maintenant dés le premier verset de 
Vévangile, i] y apparait sans explication comme un terme 
déja familier aux lecteurs; saint Jean le reprend vers la fin 


du prologue (1, 14%), puis ’abandonne dans tout le reste de 
Vévangile!. Faut-il en conclure que cette mention du Verbe . 


n'est ici qu'une allusion fugitive, un argument ad hominem ? 
saint Jean aurait-il emprunté cette conception aux discus- 
sions philosophiques de son temps et de son milieu, pour en 


4. Le mot Adyos est fréquemment employé dans l’évangile, mais 
jamais avec le sens technique qu'il a dans le prologue; tout au plus 
retrouve-t-on ici ou 1d une personnification de la parole, analogue a 
celle qu’on remarque chez les prophétes, xi, 48 : “O ddyos bv EAdAnow 


xetvos xpivel adtoy év 17 éaydtn qyéog. M- Gritz (p. 31 sqq.) s'est efforcé 


de retrouver dans l’évangile entier le logos du prologue; on peut y 
reconnaitre, en effet, les conceptions exprimées dans le prologue par 
le mot Aéyos, mais on y cherche en vain ce terme lui-méme. Cf. Sran- 
TON, Ul, p. 167 sqq. 
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faire non le fondement, mais le point de départ de sa doc- 
trine, pour élever ses lecteurs, de la catégorie philosophique 
qui leur était familiére, a la doctrine proprement chrétienne 
du 02d¢ povoyevic, énoncée A la fin du prologue? Cette conclu- 
sion, soutenue par M. Harnack!, ne parait pas vraisemblable : 
on ne pourrait pas comprendre que saint Jean eit mis tant 
d’insistance & inculquer une conception qui lui fut restée 
étrangére : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était auprés de Dieu, et le Verbe était Dieu. » Au contraire, on 
n’est pas surpris que ce terme technique ne soit employé que 
dans le prologue, 1a ot l’évangéliste donne l’interprétation 
du mystére, et qu’il ne reparaisse plus dans des récits dont il 
changerait le caractére. On le comprendra plus aisément 
encore si l’on admet que la composition du prologue est 
postérieure a celle du reste du livre*. Ainsi que nous l’avons 
exposé plus haut, le quatriéme évangile n’est que la rédac- 
tion de l’enseignement quotidien donné par saint Jean a ses 
disciples; on peut croire avec vraisemblance que le prologue 
a été écrit au moment de la publication du livre, et l’on com- 
prend que l’auteur ait employé dans cette introduction seule- 
ment une expression philosophique dont il n’avait pas fait 
usage dans sa catéchése. Ajoutons d’ailleurs que l’évangile 
entier est dominé par les conceptions de vie et de lumiére, 
et que, d’aprés le prologue, ce sont la les attributs essentiels 
et caractéristiques du Verbe. 

Les indications qui viennent d’étre données sur |’origine du 
terme Adyo¢ et sur son emploi par saint Jean, ne suffisent pas 
sans doute a en déterminer la portée exacte: dans le monde 
alexandrin, vers lequel elles orientent nos recherches, le logos 
avait recu mille valeurs diverses : laquelle a-t-il gardée en 
passant dans les milieux chrétiens d’Asie? Pour Philon, le 
logos était tantét, comme pour les stoiciens, la force imma- 
nente qui enchaine entre eux tous les étres et les vivifie; tan- 
tot, selon l’exemplarisme platonicien, le type idéal, modéle 
du monde, image et pensée de Dieu. De ces deux conceptions, 


1. V. supra, p. 490. 
2. Cf. Stanton, m1, p, 178-179. 
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la premiére est certainement étrangére a la théoiogie johan- 
nique, comme A toute la pensée chrétienne de cette époque; 
la seconde est moins éloignée de la doctrine de l’épitre aux 


, 


Colossiens et surtout de l’épitre aux Hébreux; mais chez saint 
Jean elle n’apparait guére; saint Augustin l’a retrouvée au 
Vv. &, év aiz@ Cwh Fv', mais on peut douter que son interpré- 
tation soit la plus probable. Beaucoup plus rarement, cédant 
A l’influence de la théologie biblique, Philon entend par le 
logos la Parole de Dieu; c’est le seul sens qu’on trouve dans le 
livre de la Sagesse, c’est lui qu’on retrouve aussi dans l’Apo- 
calypse*, et c’est lui qu’il faut reconnaitre dans l’évangile de 
saint Jean : tout le suggére, non seulement le texte de l’Apo- 
calypse, mais aussi la teneur méme du prologue qui, par ses 
allusions au récit de la Genése, représente le monde comme 
eréé par la Parole de Dieu. La comparaison, qui sera faite un 
peu plus bas (note J), de la conception johannique et de la 
conception philonienne, permettra de mieux apprécier la 
différence qui les distingue, le caractére nettement biblique — 
de la premiére, et le caractére hellénisant de la seconde3. Dés 


4. V. infra, note 1. 

2. On peut rappeler aussi Hebr., tv, 12. 

3. Dans son étude historique sur. Ernest Renan, M. Pierre Las 
SERRE a conservé tout un volume a l’origine du dogme chrétien (La 
Jeunesse d'Ernest Renan, II. Le drame de la métaphysique chré- 
tienne. Paris, 1925); il l’explique par une fusion du judaisme et de 
Vhellénisme; « cette combinaison n’a pas été un fait isolé. Elle se 
trouvait préparée et favorisée par le travail général de fusion qui, 
au dernier siécle de l’antiquité et aux trois premiers siécles de notre 
ére, avait été s’opérant entre la métaphysique grecque et les reli- 
gions orientales, spécialement la religion juive » (p. 49). C’est a 
Alexandrie surtout que ce travail s’était poursuivi; « la philosophie 
alexandrine se réclamait des doctrines de Platon et d’Aristote »; 
mais elle se référait aussi aux révélations orientales, et, avant tout, 
a la Bible (p. 52). C’est 14 que fut élaborée la conception du Logos 
enire Dieu et le monde on se le représenta comme l|’EHtre intermé- 
diaire qu’on para des plus beaux noms : « outre le nom de Verbe, 
la théologie alexandrine lui donne ceux de Sagesse, Intelligence, 
Pensée, Vie, Lumiére » (p. 92). « Le prestige en était grand. Tout 


‘Vhéritage de la philosophie hellénique y semblait concentré. I] eit 


paru alors aussi impossible 4 un esprit cultivé d’expliquer sans cette 

idée l’origine et l’ordre général des choses, qu'il le parattrait 4 un 

physicien d’aujourd’hui de rendre compte d’un phénoméne physique 

sans sappuyer sur des constatations expérimentales. Le christia- 
LA TRINITE. — T. 1. 32 
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maintenant on commence a ’apereevoir dans le contraste du 
Verbe parole de Dieu et du logos loi dw monde; on le saisira 


nisme adopta I’idée du Verbe... Elle fut le centre et la clé de vote 
de toute sa métaphysique, comme elle Fétait de la métaphysique 
alexandrine » (p. 110). Au surplus, le Verbe n’était pas seulement 
Vobjet d'une spéculation métaphysique; c’était le terme d’une 
ardente espérance : « ainsi que les Juifs Ianguissaient aprés le 
Messie, ainsi, pourrait-on presque dire, les hellénistes em étaient-ils 
venus a languir apres le Verbe » (p. 147). Dés lors il était inévitable 
que Jésus, en qui les Palestiniens avaient reconnu le Messie, fit 
salué par les hellénistes comme le Verbe : « La messianité de Jésus 
ayant été crue, il a été admis, aux lumiéres de la réflexion, que 
celui qui était le Messie ne pouwait étre que le Verbe ayant pris 
corps » (p. 144); « qui est Jésus-Christ? Il est le Messie; donc il est 
le Verbe. Il est le Messie-Verbe » (p. 149). 

Cette histoire se déploie avec wne aisance si assurée, elle est 
éerite dans une langue si souple et si brillante, qu’wn lecteur dis- 
trait ou mal informé se laisse entrainer par elle; au reste le con- 
trdle est bien difficile, auteur ne citant aucun texte et presque 
aucun nom. Mais si Por étudie d’un peu plus prés ce Drame méta- 
physique, on y reconnait vite une ceuvre d’imagination beaucoup plus. 
qwune ceuvre de science. Et tout d’abord qu’est-ce que cet alexandri- 
nisme ot se sont élaborés les premiers linéaments du dogme chré- 
tien? L’historien de Vhellénisme cherche en vain cette école qui se 
serait inspirée « de Platon et d’Aristote » et ou l’influence juive aurait 
été prédominante pendant quatre siécles.. En réalité, la philosophie 
alexandrine dépend surtout, de Posidonius et de son synerétisme 
stoico-platonicien; elle est *totalement indépendante d’Aristote; 
elle: est juive avec Philon ; elle ne Pest pas avec Plotin ni la plupart. 
des Alexandrins, et nul me suivra M. Lasserre quand ik propose 
@appeler « néo-mosaiques » les systémesi néo-platoniciens (p, 180). 
Et puis, dans quels textes trouve-t-on tous ces noms divins donnés 
au Logos? le Verbe est pour saint. Jeam Vie et Lumiére ; il ne l’est 
pas pour Philom (cf. infra, note J). Et surtout. o& peut-on saisir 
ce messianisme hellémique, ot voit-on ces dmes attendant le Verbe 
comme les Juifs leur Messie? Tout. cela est un pur mirage. Philon, 
comme tous les Juifis de son temps, croit au Messie, bien qu'il en 
parle rarement; jamais il ne lidentifie au Logos; c’est qu’entre ces 
deux termes il n’y avait pas l’équivalence ni méme le lien logique 
que suppose M. Lasserre. 

Remarquons en terminant que cette interprétation du dogme chré- 
tien et de ses origines est: aujourd’hui universellement abandonnée; 
elle pouvait trouver quelque faveur aupres des contemporains de 
Renan, et c’est pour cela sans dowte que son historien l’a recueillie. 
Aujourd’hui elle est délaissée; ce n’est plus dans la spéculation, 
mais dans le culte, ce nest plus dans l’alexandrinisme, mais dans 
les. mystéres orientaux, qu’on cherche la source d’ou la vie s'est 
répandue sur le monde. La nouvelle hypothése est cadugue; mais 
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mieux encore dans la description faite par saint Jean des rap- 
ports du Verbe avee Dieu, et ensuite de son action. dans le 
monde. 
ha premiére parole de lévangéliste révélait l’existenee du 
Verbe, des le principe; mais dans cette éternité immuable, 
qu’ était-il? Il était aupres de Dieu, il était Dieu. La premiére 
de ces deux affirmations, jy xpts dv Gedy, me doit pas s’en- 
tendre d’une proximité loeale, ni non plus d’une subordina- 
tion du Verbe & Dieu!; elle exprime simplement la vie menée 
en commun par les deux personnes; c’est ainsi que Notre- 
Seigneur, d’aprés saint Mare (1x, 49) dit a ses disciples : 
« Combien de temps serai-je avec vous: wg xéte mets bude 
écouot; » c'est ainsi que, dans um passage exactement paralléle 
- a celui que nous étudions, saint, Jean écrit (I Jo., 1, 2): « la 
vie: éternelle qui était prés.du Pére et qui nous est apparue:: 
THY Corny why alwvicy, Artis Hy woes Tov Tatéea xah epaveowOy Hiv. » 
« Et le Verbe était Diew », zat. 6<d¢ Fv & Aoyog. Dans la phrase 
qui préeéde, on hisait zpd¢ <tv Gedy, avec l'article; iei, Gedc, 
sans article. Origéne a cru voir la une opposition entre celui 
qui est la source de la divinité, et celui qui n’en posséde 
qu'une dérivation®. Ce sens subordinatien est trés loin da 
texte. L’omission de Varticle, nécessaire d’ailleurs pour pré- 
venir l’amphibologie, s’explique par ce fait trés simple que 
6 @eé¢ a la valeur d'un nom personnel, et désigne Dieu le 
Pére; 026¢ a la valeur d’um nom de nature, et signifie que le 
Verbe a la nature divine*. Il n’y a pas davantage a rappeler 


du moins nows savons gré a ses auteurs d’avoir renversé pour tou- 
jours la vieille idole rationaliste. 

4. Contrairement a ce que dit Grin, p. 85: « Mit der ins, 1 ange- 
deuteten Bezogenheit des Logos-Gottwesens auf (mods) Gott (tov Oedv) 
ist. an sich schon ein Verhiltnis der Ueber- und Unterordnung gege- 
ben.. » 

2.. Westcott compare : Mt, xi, 56; Mc., vi, 3; xiv, 49; Lc., mx, 44. 

3. In Jo., u, 2 (GCS, p. 54). ; 

&. Westcott, dans son édition des Epitres de saint Jean, a consa- 
eré une note additionnelle a Vemploi de Oeds et 6 Ged; par saint Jean 
(p. 465-167); il formule ainsi les résultats de son. enquéte : « A eare- 
ful examination of the passages, relatively few in number, im which 
§ed¢ is used without the article in St John’s writings leads to the con- 
clusion that the difference between 4 %eds and eds is such as might have 
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ici le « dieu » ou « dieu secondaire » (026¢ ou dedtepo0g Bed) 
de Philon. On se rappelle que, chez Philon, ce terme, dans 
Jequel certains historiens voudraient résumer toute sa doc- 
trine du logos, ne se rencontre que trois fois, qu’il n'est point 
amené par le développement spontané de la pensée, mais 
provoqué ou plutoti imposé a contre- -coeur par le texte a inter- 
préter'. Ici, rien de tel : l’affirmation dogmatique est éner- 
giquement posée, au seuil du livre, pour en marquer toute 
orientation; c’est a elle que fera écho, au dernier chapitre, 
la parole de saint Thomas: « Mon Seigneur et mon Dieu! » 

« Il était dés le principe auprés de Dieu. Tout a été fait 
par lui, et sans lui rienn’a été fait de ce quia été fait. » Aprés 
avoir affirmé de nouveau |’éternité du Verbe et ses relations 
avec Dieu, l’évangéliste décrit son action dans le monde; on 
retrouve ici le dogme affirmé déja avec tant d’insistance dans 

Népitre aux Colossiens et l’épitre aux Hébreux. Pour donner 
plus d’énergie 4 sa phrase, saint Jean, employant une tour- 
aure hébraique bien connue, confirme par une négation l’af- 
firmation qu'il vient de poser?. 

« En hui était vie, et la vie était la lumiére des hommes. » 
Ce verset, plus qu’aucun autre peut-étre de l’évangile, a 
soulevé des discussions critiques et exégétiques; nous les résu- 
merons en note?, nous contentant ici d’exposer l’interpréta- 
tion qui nous semble la plus probable. On lit dans I Jo., v, 41: 
« Dieu nous a donné la vie éternelle, et cette vie est dans le 
Fils. Celui qui a le Fils a la vie; celui qui n’a pas le Fils de 
Dieu n’a pas la vie. » Cest dans le méme sens que nous 
entendons ce verset du prologue : « en lui, c’est-a-dire dans 
le Verbe, était vie »; la vie n’y était pas, sans doute, comme 


deen expected antecedently. The former brings before us the Personal 
God Who has been revealed to us in a personal relation to ourselves : 


the latter fixes our thoughts on the general conception of the Dine 


€haracter and Being. » 

4. V. supra, p. 239-242. 

2. MaLponaT remarque ici : « Hebraeorum esse morem, ut quod 
semel per affirmationem dixerint, iterum per negationem dicant, ut : 
« Omnia, quae sunt in domo mea, viderunt; non fuit res quam non 
ostenderim eis » (Is. xxxIx, 4). » 

3. V. uote I, a la fin du volume. 
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un dépdt précaire, comme un don regu du dehors, ainsi 
qu'elle est dans les hommes!, mais elle y était comme en Diew 
méme*, par possession pléniére et naturelle; elle y était aussi 
comme dans sa source, puisque c’était de la qu’elle devait 
se répandre dans les hommes. C’est ce que marque plus 
explicitement la fin du verset : « et la vie était la lumiére des 
hommes. » L’identité ainsi établie entre ces deux conceptions 
aide a en saisir la portée exacte; l’évangile permettra de la 
préciser davantage; mais dés maintenant on peut constater 
que, pour saint Jean, la vie et la lumiére sont avant tout une 
puissance d’expansion et de rayonnement; ces deux termes 
représentent beaucoup plus l’action du Verbe sur les hommes 
que la vie intime de Dieu. 

« Et la lumiére brille dans les ténébres, et les ténébres ne 
Vont point saisie*. » Cet antagonisme de la lumiére et des téné- 
bres se manifestera 4 travers tout l’évangile, de méme que 
Vaveuglement des méchants : les fils de lumiére croient a la 
lumiére, les autres ailment mieux les ténébres que la lumiére, 
et ils ne peuvent la saisir. 

Aprés ces versets d’introduction, ot a été décrite la nature 
et l’action du Verbe, saint Jean rappelle le témoignage de 
saint Jean-Baptiste et l’incarnation du Verbe : 


4. Cf. vt, 53 : "Eky ph odynte thy odpxa,.. odx Eyete Cwny év Exvtotc, 
Ciel Jos 11545. 

Zev 26-: "Qarep yap 6 matho Eyet Cwny év Exutg, Obras nal tH vids Edwxev 
Coqy Bev zy Eauta, 

3. Katé\a6ev, comme notre verbe « saisir », est susceptible de deux 
sens différents : comprendre et surmonter (ou étouffer); la seconde 
de ces interprétations avait été proposée dans la premiére édition de 
cet ouvrage; on la trouve chez beaucoup de Péres grecs (Origéne, 
Didyme, saint Grégoire de Nazianze, saint Chrysostome) et chez 
beaucoup d’exégétes contemporains (v. la note de Westcott et de 
B. Weiss in h. loc.). La premiére interprétation, préférée en général 
par les Latins, nous parait aujourd’hui plus probable et plus con- 
forme a l’idée ‘maitresse de Vévangile; c’est aussi celle que propose 
saint Cyrille d’Alexandrie : odx ode névtws % oxotia tb pic. totto yd, 
otuat, onatver to « “H oxotla adtd od xatéhabev ». (PG, xxi, 104). Grimm 
traduit : « meum facio, in me recipio », et compare I Cor., 1x, i 
Phil., 111, 12. Mauponat compare 1, 10 « le ‘monde ne l’a pas connu.. 

1, 19 (« ia lumiére est venue dans le monde, et les hommes ont mieux 
aimé les ténébres que la lumiére »). 
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Il y cut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean. I vint 
en témoignage, pour témoigner sur la lwmiére, afin que tous crus- 
sent par lui. Lui n’était pas la lumiére, mais (il venait) pour témoi- 
gner sur la lumiére. Cette lumiére était la lumiére véritable, qui 
éclaire tout homme venant dans le monde. Tl était dans le monde, et 
le monde a €té fait par lui, et le monde ne le connut pas. Tl vint chez 
lui, et les siens ne le recurent pas. Mais tous ceux qui l’ont regu, 
il leur a donné de devenir enfants de Dieu; & ceux qui croient en son 
nom, qui sont nés non du sang, ni du vouloir de la chair, ni du 
vouloir de ‘homme, mais de Dieu. Et le Verbe s’est fait chair, et ila 
habité parmi nous; et nous avons vu sa gloire, gloire comme un fils 
unique en recoit de son Pére, plein de grace et de vérité. 


Cette seconde section du prologue compléte et précise 
la précédente : ce qui était dit plus haut du Verbe vie et 
lumiére, puis de l’antagonisme de ta lumiére et des ténébres 
se développe maintenant dans les manifestations progressives 
du Verbe et dans V’accueil qui leur est fait. Tandis que Jean- 
Baptiste n’était qu’un témoin!, le Verbe était la lumiére 
véritable, celle qui éclaire tout homme venant dans le 
monde’. 


L’évangéliste rappelle ensuite la présence du Verbe dans 


4. On ne peut méconnaitre dans cette opposition une intention apo- 
logétique; mais on n’est pas fondé pour cela a faire du v. 8 le centre 
et la clef de tout le prologue (BaLpEenspercer, Der Prolog, p. 6). 

2. Ainsi que l’ont remarqué saint Aueustin (De peccatorum meritis, 
1, 25, 38. PL, xiv, 130) ef saint CyritLte p’ALExanprie (in h. loc. PG, 
LXxIlI, 129) ce verset peut s’entendre, d’aprés le texte grec, de deux 
fagons différentes : on peut rapporter épyduevov a to es OU A dvOpwnov. 
En faveur de ja premiére interprétation, qui est préférée par la 
plupart des exégétes contemporains, on fait valoir la comparaison 
avec ui, 19; x1, 46. Kn faveur de la seconde, qui est suivie par la 
Vulgate et presque tous les Péres, on allegue la construction de la 
phrase (Matponat : « ut alia non esset ratio, nomen hominis proxime 
adhaerens jure sibi hoc participium vindicaret ») et le contexte im- 
médiatement suivant (Cyr. Au. 2 dvarytattens Tysty 6 Alvenpatopdpas ev. xaAUNTEL 
tO aAnbés,... AEyon edlds zeal tod puts Ott « @v tH xdouw jy »° fva Aoumov 
TO « épyduevoy sig tov xdopov » xate tod avOeusmov vor. \ Sans prétendre 
ici trancher ce débat, nous pensons que cette seconde interprétation 
est plus plausible. — Burney (Aramaic Origin, p. 33) a cité dans le 
méme sens l’expression de l’hébreu talmudique (p. ex. Midraseh 
Rabba, Lev. xxx, 6) : piv IND 3 : « tous ceux qui viennent dans le 


monde », De méme Srrack-Bi.uerBEcK, 1, p. 358. 
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le monde, qui a été fait par lui, et cependant ne I’a pas 
connu; il ne s’agit pas encore ici de l’incarnation!, ni méme 
d'une manifestation particulitre, mais seulement de la pré- 
sence du Créateur dans son ceuvre; saint Paul, aprés l’auteur 
de la Sagesse, avait reproché aux paiens leur méconnaissance 
de Dieu*; la méme idée est ici appliquée au Verbe. 

« Il vient chez lui, et les siens ne le necurent pas »; saint 
Jean ne parle plus ici de l’immanence du Verbe (vy), mais de 
sa venue (Ae); ce n’est plus seulement dams le monde qu'il 
se manifeste et qu’ilest méconnu, mais c’est chez lui, par les 
siens (cit). Il y a ici certainement un progrés dans la 
pensée : ce domaine propre ot le Verbe est venu et of il n'a 
pas été recu, ¢’est le peuple juif*. Dans l’évangile (xa, 44; of, 
vin, 56) les théophamies de ]’Ancien Testament sont rappelées 
comme des manifestations du Verbe ; on peué retrouver ici la 
méme idée, tout en reconnaissant que saint Jean vise ici avant 
tout la manifestation supréme, Jincarnation‘ : c’est ce 
qu’indiquent clairement les versets suivants, ot est décrite 
Vadoption divine conférée par le Verbe 4 tous ceux qui 
erolent en son mom. 

« Ktle Verbe s’est fait chair, il a habité parm mous, et 
mous avons vu sa gloire, gloire comme celle qu'un fils 
unique recoit de son pére®, pleim de grace et de vérité. » 
Ce verset résume tout le prologue, de méme que le prologue 
interpréte tout l’évangile. Tout d’abord, e’est humiliation 


1. "Ey <6 xdoue jy désigne une présence constante, non une manifes= 
tation nouvelle. 

2. Act., xiv, 15-17 ; xvi, 30; Rom., 1, 18-22; Sap., xm, 4 sqq. 

3. « The development of the thought of the apostle is certainly de- 
stroyed by supposing that here the earth is spoken of as the Lord’s 
home, and man as His people. It must be noticed that by this appro- 
priation of the O. T. language that which was before applied to Jeho- 
vah is now applied to Christ » (Westcott). 

4. Chez les synoptiques aussi, on peut trouver unies dans une méme 
perspective ces deux phases de l’action du Christ parmi son peuple. 


ope Ligye ®40 aeVie 


5. Adkay ag povoysvots xxpx nazede. Ces deux termes étant employes 
sans article, il parait plus sar de les entendre au sens indéterminé 
{« un fils unique », « un pére »}; dans l’évangile de saint Jean, quand 
xat7e signifie Dieu le Pére, il est toujours précédé de l'article. 


oh 


{ 


— 
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infinie au Verhe : « ils’est fait chair ». La pensée est la méme 
que dans l’épitre aux Philippiens, l’expression est plus éner- 
gique encore : dans la langue de saint Jean, comme dans 
toute la langue biblique, la chair c’est V’infirmité; et c’est la 
ce qu’est devenu le Verbe : éyéveto czp$!. Cependant il est resté- 
ce qu'il était : l’évangile tout entier sera consacré 4 montrer 


cette présence de Dieu dans l’homme, et ce verset méme du 


prologue l’énonce assez clairement : « le Verbe a habité 
parmi nous, et nous avons vu sa gloire. » L’expression choisie 
(Ecxhvwcev tv fjyiv) est chére a saint Jean’; elle rappelle les 
plus grands souvenirs religieux de l’Ancien Testament : le 
séjour de Iahvé, sous la tente, au milieu d’Israél?, et les pro- 
messes faites par lui de venir de nouveau habiter parmi son 
peuple‘; elle rappelle plus expressément encore l’hymne de 
la Sagesse, qu’on lit dans |’Eccléstastique (xxiv, 3 sqq.): 
« Jétablis ma tente (xatecx4vwox) sur les hauteurs les plus 


- élevées... Celui qui m’a créée fit reposer ma tente; il m’a dit : 


établis ta tente (xatacxhywoov) en Jacob, aie ton héritage én 
Israél...5. » Ces prophéties avaient déjé eu un écho dans 
Apocalypse : dans la scéne du renouvellement du monde, 
quand la Jérusalem nouvelle descendait des cieux, on enten- 
dait « une grande voix partant du tréne et disant: voici la 
tente de Dieu avec les hommes, et il habitera (cxyvicer) avec 
eux » (Apoc., xxt, 3); ici le cadre est tout différent, mais la 
réalité est identique; c’est déja Dieu habitant parmi nous : 
Zoxyqvucev éy qutv. En ce passage, comme dans tant d’autres, 
saint Jean applique a Jésus-Christ les oracles bibliques qui 
avaient pour objet Iahvé. On y peut reconnaitre, en méme 
temps, l’application au Verbe de ce que les docteurs juifs 
disaient de la Chekina : c’est Jésus qui est vraiment la 


1. Il est possible que cette formule si énergique ait été choisie pour 
écarter tout docétisme. 

2. Dans le N. T., on ne la rencontre qu’ici et dans Apoc., vu, 15; 
XH, 04 257 X11 OS XXL 3. 

3. II Sam., vu, 6. Cf. Fx., xxv, 8; Lev., xxvi, 14. 

4. Ezech., xxxvu, 27 : "Eotat 4 xaracxvwcis pov tv adtois. Zach., u, 10: 
Katacxznvedow ev péow cov, Adyet Kuptos. Jb., vit, 3 et 8 : Katacxnvscw év 
pisw ‘Iepousadryp. Joél, m1, 21: Kiptos xatacxqveicer év Leodv. 

5. Cf. Bennet Harnis, J, /., p. 32-34. 


are Se 
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__ Présence de Dieu parmi les hommes, et ceux qui l’approchent 
contemplent sa gloire!, 
, « Il est plein de grace et de vérité... et tous nous avons 
recu de sa plénitude, et grace pour grace; car la loi a été 
donnée par Moise, la grace et la vérité sont venues par Jésus- 
Christ. » Les dons de I’alliance nouvelle sont ici comparés a 
ceux que Dieu avait accordés par Moise. La grace, mention- 
_ née ici avec tant d’insistance, ne sera plus rappelée dans 
_ Vévangile; dans tout le reste de la littérature johannique, elle 
ne se trouve que trois fois, dans des formules de salut®. La 
« yérité », au contraire, est un concept caractéristique de la 
théologie johannique, un de ceux qui, avec la lumiére et la 
vie, font pénétrer le plus intimement sa doctrine de Dieu et 
du Christ; il sera étudié plus bas. Tous ces biens nous vien- 
nent du Christ, non pas qu'il les dispense comme un ministre, 
ainsi que faisait Moise (2.x Mwicéw¢ 28464), mais parce qu’ils 
découlent de sa plénitude : c’est l’enseignement que saint 
Paul donnait aux Coilossiens (supra, p. 408 sq.). 
Un dernier verset couronne le prologue : « Personne n’a 
jamais vu Dieu; le Dieu Fils unique qui est dans le sein 
du Pére, celui-la (1’) a fait connaitre. » On a vu parfois 


2 8 fae es 


._—_———-_ 2 


du Pére, qui ne pourrait se manifester que par le Fils? : cette 
conception sera trés répandue chez les Péres anténicéens, 
mais il ne semble pas qu’on doive la reconnaitre ici. Dans ce 
texte, et dans le texte paralléle de la premiére épitre (rv, 12), 
le mot 624g est employé sans article; c’est un nom de nature 
plutot qu’un nom de personne; les deux phrases expriment 
non pas une propriété du Pére, mais un attribut essentiel de la 
divinité : elle estinvisible 4 Vyhomme?. Mais le Fils unique, ou, 


4. Sur la Chekina, cf. supra, p. 165-168. L’assonance (sxnvoiv, 
MW jw), a pu contribuer encore a ce rapprochement, M. Dauman 


pousse plus loin encore le parallélisme : Die Worte Jesu, p. 189, cité 
ci-dessus, p. 165, n. 2; de méme Burney, J. /., p. 35-36. 
_ 2. Apoc., 1, 4; xx, 24; II Jo., 3. — 3. Cf. Lotsy, Quatriéme évan- 
gile', p. 194 sq. 

4. Jo., 1,18 : Oedy ovssig eeipaxev meimote. I Jo., 1v, 12 : Oedv ovdels nebxote 


teOéatat. 
5. Sur l’invisibilité de Dieu, cf. Jo., v, 37; v1, 46; I Jo., tv, 20; 
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comme dit ici saint Jean, povoyevis feb¢!, le Dieu monogene, 
celui qui est dans le sein du Pére*, nous l’a fait connaitre 
lni-méme. Cette révélation est ici présentée comme un ensei- 
gnement; ailleurs elle le sera plut6t comme une manifesta- 
tion (xrv, 9); ces deux sens me sont pas exclusifs l’un de 
Vautre : le Christ est a la fois le Maitre qui nous apprend 
Dieu, et le Fils qui nous le montre en lui-méme?. 

Dans l’interprétation du prologue, nous avons laissé de coté 
plusieurs versets (6-8; 15), quin’intéressent pas directement la 
doctrine de la Trinité, mais quirappellent le témoignage rendu 
par saint Jean-Baptiste a Jésus-Christ. Leur présence dans cet 
exposé docirinal contribue a en marquer le caractére : dams 
tout le Nouveau Testament, nulle page n’est plus théologique 
que celle-ci, mais ici encore la théologie n’est pas spécula~ 
tion pure; elle s’appuie tout entiére sur la vie du Christ et en 
est inséparable. Le mystére de la vie divine, la création du 
monde par le Verbe ne sont rappelés aux premiers versets 
que pour préparer ce qui est dit un peu plus bas de l’appari- 


Rom., 1, 20; Col., 1,45; 1 TYam., 1,47; vit, 16; Ignace, Polyc., m, 2. 
Cette affirmation est également famili¢re aux Juifs : Baur, inh. l., 
cite Philon, leg. alleg. mt, 206 (M.1, 108); Decal., 120 (M. u, 201); 
Abrah., 75 sqq. (M. n, p. 12); de praem. et poen., 39 et 44 (M. 1, 41% 
et 4415). 

4, Hort a consacré la premiére de ses Two Dissertations, p. 1-72, a 
défendre cette legon; voici, en résumé, les principales autorités en 
faveur de une et de l'autre; les Peres dont les noms sont soulignés 
sont ceux dont le témoignage n'est pas douteux (/b., p. 6). Movoyevig 
Qeds : § BCL Memph. Syr. vulg. Valentiniens, Irénée, Clem. Al., Orig., 
Epiph., Didyme, Basile, Grég. Nyss., Cyr. Al. — Movoyevijs vidg : AX 
Latt. omn. Syr. vet. hier. Arm. Eusébe, Ath., Wust., Greg. Naz., Theod, 
Mops., Chrys. La legon povoyevig beds est adoptée par Westcorr-Hort 
et NESTLES povoyevys vidg par Tiscuenporr. Cf. la note de Lacrance. 

2. Plusieurs exégétes insistent sur ets (6 chy cig toy xdkmov tod Tatpoc) 
et y woient la marque d’un mouvement, d’une relation. C’est un indice 
bien fragile : dans la langue du N. T., <is et Vaccusatif est souvent 
identique, comme sens, a év avec le datif. V. Mou.ron, Grammar of 
N. T. Greek, p. 62 sq., 234 sq. 

3. Ces deux aspects de la révélation de Dieu par son Fils se 
retrouveront souvent chez saint Irénée; du texte que nous étudions 
ici on peut rapprocher Haer., tv, 6, 4: « Nul ne peut connaitre Dieu, 
si Dieu ne l’enseigne, c’est-a- “dire qu’on ne peut connaitre Dieu sans 
Dieu; et la volonté du Pere est que Dieu soit connu; et ceux-la le 
connaissent a qui le Fils l’a révélé. » 
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tion du Verbe parmi les hommes et la révélation apportée 
par lui : et ce Verbe, c’est Jésus-Christ; il n’est appelé de ce 
nom que vers la fin du prologue, mais dés le début c’est 
_ & lui seul que l’évangéliste pense, et c’est vers lui qu'il nous 
conduit. 

Par cette fusion intime de Ja théologie du Verbe et de l’his- 
toire du Christ, le prologue fait songer a deux autres pages 
bien des fois rappelées déja au cours de cet exposé : Col., 1, 
15-20 et Hebdr., 1, 1-4. Il s’en distingue cependant, non seule- 
ment par la doctrine plus explicite qu’il donne du Verbe de 
Dieu, mais aussi par l’aspect sous lequel il présente le rdle 
du Christ : il n’apparait pas ici comme réconciliateur et 
comme prétre, mais comme révélateur; c’est la lumiére, la 
vie, la vérité; c’est celui qui doit dire a la fin de sa carriére : 
«La vie éternelle c’est de te connaitre, toi seul Dieu véritable, 
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. 

Ici comme chez saint Paul, Videntité personnelle si ferme- 
ment affirmée, entre le Verbe préexistant et le Christ, ne 
permet pas de mettre en doute la personnalité du Verbe 
avant l’Incarnation!; au reste l’évangéliste la marque assez 
expressément : le Verbe vient chez lui (11), il donne aux siens 
le pouvoir de devenir enfants de Dieu (12), il hadite parmi 
nous (14). L’emploi du masculin aizév (11-12), se rapportant 
_ au neutre 7d oc, montre bien qu’a travers ces termes abs- 
traits c’est une personne que l’auteur a en vue”. Il en va de 
méme de la filiation : le Verbe ne devient pas Fils par son 
Incarnation : de toute éternité il est « le Dieu monogéne? qui 


1. Cf. Horrzmann, N. T. Theol?, n, 449 Sqq-, ou l’on trouvera aussi 
l’exposé des différentes opinions. 

2. Cf. infra, p. 534, une remarque analogue sur V Esprit. 

3. Le terme wovoyevic n’est employé que par saint Jean pour désigner 
le Fils de Dieu : 1, 14.18; m1, 16.18; I Jo., 1v, 9. Dans les autres pas- 
sages du N. T. il désigne toujours un enfant unique: Lc., vil, ie 
vil, 42; 1x, 38; Hebr., x1, 17. Dans les LXX, il a quatre fois ce sens : 
Juges, XI, 34; Tob. Il, 10. 45 5.vaue4d73 eb quatre fois le sens d'unique : 
Pgs. KxH, 24: ind ano Eopoatag thy dy ay fLov, nal &% etp0s Paey Thy 
povoyev} pov; xxv, 16; xxxv, 17; Sap., vil, 22. G’est dans ce dernier 
sens que povoyevis ‘est employé par Ciem. Rom., XXV, 2 : dpveov yap tatu O 
mpocovowdletar goivit: coro uovoyeves badpyov Cy ttn mevtandcia. Comme 
on le voit par ces exemples, povoyevis ne signifie pas toujours « fils 
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est dans le sein du Pére. » Il faut remarquer toutefois que 
ces termes Pére et Fils ne se rencontrent qu’une ou deux 
fois (18, cf. 14) dans le prologue’; saint Jean les emploie seu- 
- lement quand il vient a parler de la révélation faite par Jésus- 
Christ; désormais cette révélation va remplir tout l’évangile, 
aussi y retrouvera-t-on sans cesse ces deux termes : ce que 
Jésus-Christ est venu avant tout nous révéler, ce n’est point 
Vaction créatrice du Verbe, ce sont les relations mutuelles 
du Pére et du Fils, auxquelles les chrétiens sont appelés 4 
participer. 


§ 2. — L’évangile. — Le Fils unique. 


Dans le prologue, le Christ apparaissait comme préexistant 
éternellement a sa venue ici-bas; celte doctrine pénétre tout 
lévangile, et c’est par la tout d’abord qu’on peut saisir 
Vunité de l’ceuvre, et le lien intime qui en rattache les deux 
parties. 

Dés le début, saint Jean-Baptiste désigne le Christ comme 
celui qui « était avant lui », medtdg pou Fy (1, 15. 30). Plus 
loin, il est dit qu’Isaie vit la gloire de Jésus (xu, 44), 
qu’Abraham vit son jour et tressaillit de joie (vi, 56); et, 


comme les Juifs s’indignent, Jésus insiste : « Avant qu’Abras - 


ham devint, je suis » (vm, 58). A son dernier jour, il prie 
ainsi : « Glorifie-moi, toi, Pére, auprés de toi, de la gloire 
que j’avais prés de toi, avant que le monde fit » (xvu, 5). 

Tous ces textes disent asSez clairement !|’éternelle préexis- 
tence du Christ; mais il est plus intéressant encore de remar- 
quer ceux qui montrent la révélation de Jésus comme procé- 
dant de sa science éternelle : aprés avoir rapporté un nouveau 
témoignage de saint Jean-Baptiste, l’évangéliste poursuit 


(m1, 34-32) : « Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous; | 


unique », mais peut signifier simplement « unique », « seul de son 
espéce ». Mais chez saint Jean, le sens de « Fils unique » est certain, 
non seulement dans 11, 16.18 et I Jo., 1v, 9, 0 povoyevrs est joint a vids, 
mais aussi dans 1, 14.18, ot il est opposé a natip. Cf. Westcort, 
Epistles, p. 162-165. — Nous avons relevé ci-dessus (p. 268, n. 4) 
Videntité du povoyevys johannique et du vids ayannzds des synoptiques; 
ainsi que le dit Athanase : tardy tate td povoyevic xat td &yamntdy, 
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ce quil a vu et entendu, c’est cela qu'il atteste, et nul ne 
recoit son témoignage. » A Nicodéme Jésus disait, presque 
dans les mémes termes : « En vérité, en vérité, je te le dis, 
nous parlons de ce que nous savons, nous attestons ce. que 
nous avons vu, et vous ne recevez pas notre témoignage. Si 
je vous ai dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas, 
comment, si je vous dis les choses du ciel, croirez-vous? Et 
nul n’est monté au ciel sinon celui qui est descendu du ciel, 
le Fils de Vhomme »(m, 11-13). Beaucoup d’autres passages 
de l’évangile réitérent la méme assurance : « Nul n’a vu le 
Pére, sinon celui qui vient de Dieu; celui-la a vu le Pére » 
(v1, 46); « vous étes d’en bas, je suis d’en haut... Je dis ce 
que j'ai vu chez mon Pére; et vous, vous faites ce que vous 
avez appris de votre pére » (vu, 23. 38). C’est encore la 
méme idée que |’on retrouve dans les nombreux textes ot il 
est question du « témoignage de Jésus! » : dans l’évangile, 
comme dans l’Apocalypse, Jésus est le « témoin fidéle », et sa 
révélation n’est pas autre chose que le « témoignage » qu'il 
rend aux mystéres divins, & son Pére, 4 lui-méme. Au der- 
nier jour encore, il dit 4 Pilate : « Ce pour quoi je suis venu 
dans le monde, c’est pour rendre témoignage 4 la vérité » 
(xvi, 37). 

Ce caractére de sa parole s’affirme plus explicitement dans 
les attestations qui viennent d’étre rappelées, mais on le 
retrouve partout : chacune de ces sentences a |’autorité d’un 
témoignage irréfragable, et la sereine assurance d’une science 


-éternelle. C’est la pour l’incroyant un des caractéres les plus 


déconcertants du Christ johannique, et pour le chrétien un 
de ses traits les plus révélateurs : c’est bien ainsi qu’un homme- 
Dieu devait parler des mystéres de Dieu’. 


4. m1, 44. 32. 33; v, 31-36; vi, 13-19; xvin, 37. Cf. vu, 7. Cf. supra, 


p. 472 ef n. 2. 


2. « On le voit plein des secrets de Dieu; mais on voit qu'il n’en est 
point étonné, comme les autres mortels 4 qui Dieu se communique; il 


_ en parle naturellement, comme étant né dans ce secret et dans cette 


gloire » (Bossurt, Dise. sur U’hist. univ., u, 19). « Le riche parle bien 
des richesses; le roi parle froidement d’un grand don qu'il vient de 
faire, et Dieu parle bien de Dieu » (Pascat, Pensées, édit. Brunschvicg, 
799). 
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De méme que Jésus a conscience d’étre venu comme Maitre 
(mt, 2), i a conscience aussi d’étre venu comme Sauveur : 
« Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde, pour juger le 
monde, mais pour que le monde fit sauvé par lui »(m1, 17). 
Le plus souvent ce salut est présenté comme une communica- 
tion de la vie: « Le pain de Dieu est celui qui descend du 
ciel et donne la vie au monde. Les Juifs lui dirent : « Sei- 
gneur, donne-nous toujours ce pain. » Jésus leur dit : « Je 
suis le pain de vie... » (v1, 33 sqq.). Tout ce chapitre est plein 
de cette idée; on la retrouve aussi dans |’enseignement que 
Jésus donne & la Samaritaine surl’eau vive (1v, 10 sqq.), on 
la retrouve dans. l’allégorie du Bom Pasteur (x, 40), et dans 
Vévangile entier. 

Sans doute, cette doctrine n’était pas nouvelle : dans la pré- 
dieation rapportée par les synoptiques, le Christ promettait 
aux siens la vie (Mc., x, 30, etc.); saimt Pierre, 4 Césarée de 
Philippe, le reconnaissait comme « Fils du Dieu vivant » (Mi., 
xvt, 16), et, dans un de ses premiers discours de Jérusalem, 
comme dapyayos tii¢ CwHo (Aet., mr, 45). Saimt Paul surtout 
montrait le Christ comme l’unique source de vie pour les 
hommes : c’est |’ « Esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). Toutes 
ces données, déja si riches, sont complétées par la doctrine 
johannique : le Christ s’y révéle principe de vie, non plus 
surtout dans lagloire desa résurrection, mais dans!’ éternité de 
sa préexistence : du ciel ilest descendu comme paim de vie, 
pour donner la vie. C’est Penseignement du prologue : « En 
lui était la vie »; e’est Penseignement solennel de Jésus hai- 
méme : «Je suis la résurrection et la vie » (x1, 25); « je suis 
la voie, la vérité et la vie » (xiv, 6). 

Cette conception de la vie est centrale dans l’évangile de 
saint Jean!. Il serait inutile d’en chercher la source dans la 
philosophie alexandrine : Philon ne s’est jamais représenté le 
logos comme vie, et la doctrine biblique de la vie est restée 
sans influence sur sa spéculation®. En Palestine, au contraire, 


4. Cf. J. B. Prev, Le concept de vie dans: lUévangile de saint Jean. 
Biblica, 1 (1920), p. 37-58 et 244-239. 
2. Cf. infra, note J. 
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elle était trés active : sous son aspect eschatologique, elle 
avait pour objet la résurrection et la vie éternelle; sous son 


‘aspect moral, elle atteignait les « ceuvres vives» par lesquelles 


on s'y préparait ici-bas; elle tendait d’ailleursde plus en plus, 
sous l'influence du légalisme rabbinique, a se matérialiser!. 

Ces deux aspects de la conception de la vie se retrouvent 
chez saint Jean, mais s’y fondent dans l’unité de l’action du 
Christ. « Je suis la résurrection et la vie; quiconque croit en 
moi, méme s'il est mort vivra, et quiconque vit et croit en 
moi, ne mourra pas éternellement » (x1, 25-26). Jésus reven- 
Biro tei le rdle vivificateur de Dieu, tel qu’il l’énoneait 
lui-méme dans les synoptiques lorsque, pour prouver aux 
sadducéens la résurrection, il leur disait : « Dieu n’est pas le 
Dieu des morts, mais des vivants, car pour lui tous vivent; » 
(Le., xx, 38). Ailleurs, en effet, il compare et égale son action 
a celle de son Pére : « De méme que le Pére ressuscite les 
morts et les vivifie, ainsi le Fils vivifie qui il veut » (v, 24). 
Dans les autres livres du Nouveau Testament et chez saint 
Paul lui-méme, la résurrection des morts est toujours attri- 
buée 4 Dieu le Pére : sans doute e’est dans le Christ que les 
chrétiens seront ressuscités, c’est & cause de son Esprit qui 
habite en eux, cependant ils seront vivifiés par le Pére®. Chez 
saint Jean, aw eontraire, Jésus promet a ses fidéles, 4 maintes 
reprises, qu'il les ressuseitera au dernier jour (vi, 39.40.44. 
5h). La méme différence apparait dans la résurrection du 
Christ lui-méme : ailleurs elle est considérée comme une 
cwuvre du Pére?; saint Jean la présente comme opérée par la 
puissance de Jésus‘. Ces deux conceptions sans doute ne sont 
pas contradictoires : peu de temps aprés l’évangile de saint 
Jean, on les trouve rapprochées l'une de l’autre dans la lettre 
de saint Ignace aux Smyrniens®; il faut reconnaitre cepen- 


4. Cf. Lacrancn, Le messianisme, p. 158 sqq.; WerBrER, p. 24. 

2. Rom,, vill, 14; We Cory t.. 9.3 1v,)44. Ct, Bebr., XT E9 

4 ie supra, p. 343, n. 5 et p. 344, toa 

19 : Adcate tov vadv todtov, xal év tpratv 7jucpats Eyepsd anrdy, La 

eae. ‘de cette prophétie (2yep8, au lieu de aixosovzcar : Mt., xxv, 61 
xxvu, 40) accentue le rapport a la résurrection. Cf. Aveust.,, in ry 
Tract.-xtvn, 7 (PE, xxxv, 1736). 

5.1n, Cf. vin, 1 (supra, p. 344, n. 9). 
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dant qu’elles accusent deux aspects différents de la doctrine 
christologique et trinitaire : saint Jean contemple dans le 
Fils la plénitude de la vie, 4 laquelle nous participons tous; 
les autres apétres la rapportent au Pére, source unique d’ou 
tout procéde?. 

Entre la doctrine de saint Paul et celle de saint Jean on ne 
retrouvera pas la méme différence, si l’on considére l’action 
vivificatrice du Christ non plus sous son aspect eschatolo- 
gique, mais dans sa réalité présente : l’allégorie de la vigne, 
telle qu’elle est rapportée au chapitre xv, ala méme significa- 
tion que l'image paulinienne du corps humain : le cep et les 
sarments sont unis comme le chef et les membres : « Restez en 
moi, et moi en vous; de méme que le sarment ne peut porter 
de fruitde lui-méme, s'il ne reste attaché au cep, ainsi vous 
ne le pouvez, si vous ne restez en moi. Je suis le cep, et vous 
les sarments. Celui qui demeure en moi et moi en lui, celui- 
la porte beaucoup de fruit, parce que.sans moi vous ne pou- 
vez rien faire. » 

Le peuple de Dieu était, lui aussi, la vigne de Iahvé, mais 
vigne trop souvent stérile. L’Eglise est le véritable Israél et la 
vraie vigne, fécondée par le cep qui la porte, Jésus-Christ, 
et, grace a lui, couverte de fruits. C’est toute la théologie de 
l’épitre aux Ephésiens, présentée sous une image biblique, 
et rendue plus touchante et plus persuasive, parce qu'elle est 
enseignée par Jésus lui-méme, se rendant a sa passion; dans 
sa bouche, 4 cette heure, ces recommandations suprémes 
ont un accent que nul autre maitre ne pourra leur donner; 
chez saint Paul on sentira une assurance et un enthousiasme 
qui saisissent l’4me : il est dans le Christ, et il est sir que ni 
mort ni vie ne pourra le séparer de la charité de Dieu qui est 


‘dans le Christ. Ici accent est plus contenu, mais plus intime 


encore et plus pénétrant : « Restez en moi »; c’est l’heure 
de la séparation et de la mort, mais Jésus sait qu’il est la vie 
de ses disciples, leur vie inséparable®? ; « Restez en moi®. » 


1. Ce rapport d’ailleurs est marqué aussi par saint Jean : v1, 57; 
v, 26. Cf. infra, p. 412. 

2. S. Ienace, Eph., ut, 2: “Inaots Xpratds, td adtdxprtov Aytiy Cijy, 

3. Deissmann (In Christo Jesu, p. 130) voit dans l'emploi de pévew 
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La doctrine de l’Eglise est ici moins développée qu'elle ne 
Vest dans I Cor., xr ou dans Eph., 1v; dans cette vigne mys- 
tique on discerne moins la diversité des dons et des ministéres 
qu’on ne Ja distingue dans le corps du Christ; mais l’union 
du chrétien avec Jésus est peut-étre plus énergiquement accen- 
tuée; c'est le Christ lui-méme, vivant parmi les siens, qui 
leur parle ainsi, et, pour mieux faire entendre son union avec 
eux, il en redouble l’expression : « Restez en moi et moi en 
vous »; cette formule est caractéristique des écrits johanni- 
ques, on la rencontre encore ailleurs soit dans l’évangile, soit 
dans la F° épitre!. 

A ce discours aprés la céne se rattache naturellement Je 
discours eucharistique du chapitre vi. La doctrine de la vivi- 
fication par le Christ, qui remplit tout ce chapitre, tend tout 
entiére a la doctrine eucharistique, énoncée dans les derniers 
versets (51-58), et s'y consomme : 


En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair 
du Fils de ’homme et si vous ne buvez son sang, vous n’aurez pas 
la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie 
éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est unc 
vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange 
ma chair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. De méme 
que le Pére, qui est vivant, m’aenvoyé et que je vis par le Pére, ainsi 
celui qui me mange, celui-ia vivra par moi. d 


Il serait hors de propos d’insister ici sur la portée eucha- 
ristique de cette doctrine, et sur toutes les richesses que la tra- 
dition postérieure, surtout la tradition grecque, en a tirées; 
on n’a &considérer ici que ce qui intéresse directement la na- 
ture divine et l’action vivifiante du Christ. L’enseignement 
renfermé dans l’allégorie de la vigne ne se distingue de la 
théologie paulinienne que par quelques nuances ; ici au con- 
traire se découvre une perspective nouvelle; dans l’Eucharis- 


un indice de la date tardive de l’Evangile; il est plus naturel de 
Vexpliquer par les circonstances ou est prononcé le discours, 

4. vi, 56 : "Ev éyol péver xdyd év ats. xtv, 20 : “Yuets tv éuot nay év 
Suiv. xv, & : Metvate év Eyol xaym év Suiv. xv, 5 : ‘O pévey ev euol xdyc 
gy adt&. I Jo., mi, 24: “Ey att péver nat adtos év adc. Cf. xvi, 21°: DH, 
mario, év uot nay 2v aot. 

2. Chez saint Paul, la théologie eucharistique met au premier plan 

LA TRINITE. — T. I. 33 
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tie se consomme l’union du Christ et du fidéle, et la transfor- 
mation vivifiante qui en est le fruit ; il ne s’agit plus seulement 
de ]'adhésion au Christ par la foi, ni de l’incorporation au 
corps du Christ par le baptéme; c’est une union nouvelle, trés 
réelle a la fois et trés ‘spirituelle : par elle on peut dire que 
celui qui adhére au Seigneur non seulement est un seul es- 
prit avec lui, mais aussi une seule chair. Cette union est si 
intime, que Jésus ne craint pas de dire : « De méme que je vis 
par le Pére, ainsi celui qui me mange vivra par moi » ; sans 
doute, il n’y a la qu’une analogie ; encore est-il que, pour la 
respecter, il faut entendre ici non pas seulement une union 
morale fondée sur une communauté de sentiments!, mais une 
yéritable union physique, impliquant le mélange de deux 
vies, ou plutdt la participation par le chrétien 4 la vie méme 
du Christ’. 

A cette profondeur on atteint sans peine l’unité de l’action 
vivifiante de Jésus : il apparaissait, dans la premiére série de 
textes, comme la résurrection, comme devant au dernier jour 
ressusciter ses fidéles; dans le discours aprés la scéne, il se 
révélait comme le principe unique et permanent de leur vie 
chrétienne. Ces deux aspects partiels se fondent ici dans une 
méme perspective : « Quiconque mange ma chair et boit mon 
sang, a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier 
jour. » L’homme tout entier, chair et esprit, est uni au Christ et 


la doctrine du corps du Christ (I Cor., x, 16-17); la doctrine de la 
vivification y est beaucoup plus effacée. 

4. D’aprés saint Paul aussi, l’union mystique du Christ et du 
chrétien est plus qu’une union morale (supra, p. 389 sqq.); le 
caractére physique en est cependant moins accentué que chez saint 
Jean. 

2. C’est par cette doctrine que saint Hizarre répond aux difficultés 
que font les Ariens 4 propos du texte : « Ut sint unum, sicut nos 
unum sumus... » (xvi, 22) : « Eos nunc, qui inter Patrem et Filium 
voluntatis ingerunt unitatem, interrogo utrumne per naturae veritatem 
hodie Christus in nobis sit, an per concordiam voluntatis? Si enim 
vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem cibo 
Dominico sumimus; quo modo non naturaliter manere in nobis exis- 
timandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi 
homo natus assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeterni- 
tatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit?... » 
(De Trinit., viii, 13 sqq.). 
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vivifié par lui!; dés maintenant il a la vie éternelle; au der- 
nier jour, il ressuscitera, non seulement « a cause de Esprit 
du Christ qui habite en lui », mais parce que sa chair méme 
a été unie a la chair vivifiante du Christ; a la lumiére de ces 
enseignements, on comprend mieux que, « semé dans la 


corruption, il se réveille incorruptible », et que, « mortel, il 


revéte l'immortalité » ; le corps du Christ n’est pas seulement 
ses prémices et son modéle, mais c’est lui qui y a déposé 
cette semence dincorruptibilité, c’est lui qui le revétira de 
cette parure de gloire?. 

On saisit ici, mieux peut-étre que partout ailleurs, les deux 
traits les plus saillants de la christologie johannique : d’un 
cété un réalisme intransigeant : « Si vous ne mangez la chair 
du Fils de ‘homme et si vous ne buvez son sang, vousn’avez | 
pas la vie en vous?; » de l’autre cété, le mépris de la chair 
et lestime exclusive de l’esprit : « C’est l’esprit qui vivifie,{la 
chair ne sert de rien. » C’est ainsi qu’entre Cérinthe et les 
docétes l’évangéliste se fraie sa voie, confessant de toute son 
ame l’humanité réelle et intégrale du Christ, mais reconnais- 
sant aussi gu’elle est toute pénétrée par l’esprit et toute vivi- 
fiante; on reconnait encore ce double aspect de sa doctrine 
dans ces deux premiers versets de sa I" épitre : 


Ce qui était dés le principe, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé, ce“que nos 
mains ont touché du Verbe de Vie, — car la Vie s’est manifestée, et 
nous avons vu et nous attestons et nous vous annoncons la vie éter- 
nelle, qui était prés du Pere et nous est apparue, — ce que {nous 
avons vu et entendu, nous vous l’annongons, 


Dans le premier verset n’apparait que la réalité visible et 
tangible; dans le second rien que la vie éternelle; et ces 


4. Sur cette action vivifiante du Christ dans l’Kucharistie{il‘faut 
lire avant tout saint Cyritte p ALEXANDRIE, In Jo., v1, 50 (PG, Lxxin, 
577-580) cf. ibid., 337-344; 520-521; 584; 584. Ea 

2. Ii n’est pas nécessaire de rappeler ici comment i’Eucharistiefest 
nécessaire a tout chrétien, et comment cependant ses effets essentiels 


~ sont déja produits par le baptéme : saint Tuomas, 39, q. 73, a. 3. 


3. On peut comparer ce que saint Ie¢nacu rapporte des docétes?de 


Smyrne: Smyrn., vu, 1 : Ebyapiotias xat mooceuyiis anéyovtar dd td uy 
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deux objets sont identiques : c’est cela que l’apdtre a vu et 
annonce. 

Le concept de lumiére est intimement lié & celui de vie?: 
« la vie était la lumiére des hommes », est-il dit dans le pro- 
logue (%); et dans l’évangile : « Celui qui me suit... aura la 
lumiére de vie » (vm, 12). Ici eneore on se sent dans le grand 
courant de la tradition biblique? : la lumiére, c’est la vie 3, 
de méme que les ténébres, c'est la mort. Comme Dieu est 
vivant et source de vie, il est aussi lumiére (Ps. xxxvu, 10); il 
apparait au Sinai au milieu des éclairs (Ex., xix, 16 sqq.); 
il conduit son peuple pendant la nuit dans une colonne lumi- 
neuse (Ex., xmt, 21); c’est la le symbole de toute son action 
sur Israél : les prophétes et les psalmistes atment a le chanter 
comme la lumiére d'Israél4, et & reconnaitre aussi dans sa 
loi la lumiére qui les conduit >. Le serviteur de lahvé est pré- 
dit comme « la lumiére des nations » (Is., xtrx, 6), et la 
Sagesse est célébrée comme le rayonnement de la lumiére 
éternelle (Sap., vu, 26). 

Toutes ces conceptions sont vivantes dans le Nouveau Tes- 
tament comme dans l’Ancien Testament : quand l'enfant Jésus 
est présenté au temple, Siméon, rappelant la prophétie d’I- 
saie, salue en lui « la lumiére pour la révélation des nations » 
(Le., u, 32). A la transfiguration « la face du Christ apparait 
resplendissante comme le soleil » (M¢., xvu, 2); c’est ainsi 
que plus tard saint Jean le reverra dans |’Apocalypse : « sa 
figure était comme le soleil quand il brille dans toute sa 
force » (Apoc., 1, 16); la Jérusalem céleste n’a besoin ni du 
soleil ni de la lune, car « la gloire de Dieu I’éclaire, et sa 
lumiére est l’agneau » (Apoc., xx1, 23). Quand saint Paul eut, 
sur le chemin de Damas, la vision du Christ, qui le convertit, 
« une grande lumiére venant du ciel l’environna » (Acé., 1x, 3); 
plus tard, dans ses lettres, il aime & représenter ]’action du 
Christ sur ses fidéles comme une illumination : « vous étiez 


. Cf. Frey, @. 2, p. 232 sqq. 

. Cf. Grit, Untersuchungen, p. 259 sqq.; LacrancE, p. CLXI Sq. 
, Job, Xxxitt), 305 -Ps- yr, 13. 

fs. x, 47; Lx, 19-20; Mich., vm, 8; Ps. tv, 7; xxvit, 4, etc. 
aes CRT Re LUD. 


oo 


OTH GD 


—_— + 
a 


LA LUMIERE. 5A 


ténébres, maintenant vous étes lumiére dans le Seigneur, 
marchez comme des enfants de lumiére » (Eph., v, 8); et aux 
Thessaloniciens (I Yhess., v, 5) : « Vous étes fils de la lumiére 
et du jour; nous ne sommes point de la nuit nides ténébres. » 
C’est chez lui encore qu’on retrouve ce fragment d’hymne + 
« Réveille-toi, toi qui dors, et léve-toi d’entre les morts, et 
sur toi brillera le Christ » (Kph., v, 14). Au dernier jour, 
quand le Christ viendra, il « éclairera les secrets des téné= 
bres et manifestera les pensées des coeurs » (I Cor., 1v, 5)4. 

On ne trouvera pas chez saint Jean une autre conception 
de la lumiére, et il ne faut pas y chercher la trace d’autres 
influences, orientales, alexandrines ou gnostiques. On remar- 
quera toutefois que ni l’évangile ni les épitres ne contiennent 
de description du Christ glorieux qui rappelle la transfi- 
guration ou l’apparition a saint Paul ou les visions de l’Apo- 
calypse : partont on voit resplendir la gloire et la lumiére 
du Christ, mais ¢’est une gloire suprasensible*, c'est une 
lumiére qui ne frappe pas les yeux. Ce sont done surtout les 
épitres de saint Paul qui pourront étre comparées aux éerits 
johanniques : dans ces deux groupes de documents on re- 
trouve les fils de lumiére et les fils de ténébres, l’illumina- 
tion des Ames par le Christ, la révélation des secrets des 
coeurs. Mais, ici encore, cette doctrime est chez saint Jean 
plus saisissante, parce qu'elle se manifeste dans la vie méme 
de Jésus, et qu’elle est enseignée par lui-méme : « Je suis la 
Jumiére du monde », affirme-t-il 4 plusieurs reprises (vm, 12; 
1x, 5); ow encore, marquant plus expressément sa préexis- 
tence et sa mission, « je suis venu dans le monde come 
lumiére » (xu, 46). Dés lors, dés sa vie sur terre, il éclaire 
les hommes bons et mauvais : ceux qui croient 4 la lumiére, 
deviennent enfants de lumiére (xu, 36); ils ne sont plus dans 
les ténébres, ils marchent en toute assurance, sans craindre 
de trébucher sur la route (xm, 46; x1, 9. 10; vin, 12). Jadis 


4. Cf. Rom., xm, 12;11 Cor., w, 6; v1, 14-15; “tg 54,485 a1, 9; 


¥, 13; Col., 1, 42; il Tim., 3, 410; I Pet., I, 9. 


2. On peut comparer ces deux souvenirs de la gloire du Christ : 
I Pet., u, 16-18 : °Exonta yevnfiévtes Tis exetvou porary. JOs, Ty 44: 
"Ebcasducba, tiv Sdbav adtot, SdGav ws povoyevods naod natods.. 
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VIsraélite disait 4 Iahvé': « Ta loi est une lumiére sur mon 
ehemin » (Ps. cxix, 105); le Christ est plus encore pour les 
chrétiens : c’est une lumiére intime qui les environne et qui 
les pénétre : ils marchent dans la lumiére et la lumiére est 
en eux (xn, 35;1 Jo., 1,7; 1, 10). 

Les méchants eux aussi sont. atteints par cette lumiére; elle 
les discerne et les juge: « et voicice jugement : la lumiére 
est venue dans le monde, et Jes hommes ont plus aimé les 
ténébres que la lumiére, parce que leurs ceuvres étaient 
mauvaises... » (mI, 19-21). C’est au méme sens que Jésus dit 
plus bas : « Je suis venu dans le monde pour le juger, afin 
que les aveugles voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles » (rx, 39). Pour saint Paul, c’est au dernier jour sur- 
tout! que la lumiére du Christ opérera ce discernement; pour 
saint Jean, il est accompli déja par Jésus, dans sa vie hu- 
maine ; « qui ne croit pas, est déja jugé » (11, 18). 

Poursuivant son enseignement, saint Jean ajoute : « Celui 
qui fait la vérité vient a la lumicre, afin que ses ceuvres soient 
manifestes et qu’on voie qu’elles ont été faites en Dieu » 
(mi, 24); dans la I"° épitre, on retrouve plus d’une fois une 
connexion analogue entre la vérité et la lumiére : les vrais 
disciples ont en eux la vérité (1, 8; u, 4) de méme qu’ils sont 
dans la lumiére (1, 7; 1, 10); et cette doctrine du salut 
dépend tout entiére de la christologie : de méme que Jésus 
est lumiére, il est aussi vérité. 

Par ce mot, qui lui est si cher’, saint Jean signifie sans 
doute la véracité d’un enseignement ou d’un témoignage3; 
mais il signifie surtout la réalité divine. Dire que Jésus, est la 
vérité, c’est dire qu'il est le Maitre véritable et le témoin 


4. I Cor., 1v, 5, Cf. cependant Eph., v, 11-43. 

2. M. Gritu explique en partie cette prédilection de saint Jean pour 
afer par le souci qu'il avait d’éviter copie et de lui substituer un 
autre terme (p. 201). Il est vrai que l’absence de cogta est trés notable, 
et peut-étre faut-il y voir un effet de la suspicion créée par l’abus 
que le gnosticisme faisait de ce terme. Mais, quoi qu'il en soit de 
cette hypothése, il est bien difficile de reconnaitre dans éA70era un 
substitut de copia; la valeur des deux termes est trop différente. 

3. xv1, 7: Thy adjferav Adyw buiv. xvi, 17: ‘O Adyos 6 ads aAyGerd 
éotiv, etc. 
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fidéle, mais c’est dire surtout que jusqu’a lui tout était ombre, 
et qu’en lui la réalité est apparue. C’est en ce sens que le 
Verbe est appelé « la lumiére véritable » (1, 9), et que lui- 
méme se dit « le vrai pain » (v1, 32), « la vraie vigne » 
(xv, 1), sa chair vraie nourriture, son sang vrai breuvage 
(vi, 55). Ses disciples seront de « vrais adorateurs », adorant 
le Pére « en esprit et en vérité » (rv, 23); ils connattront la 
vérité, et la vérité les délivrera (vm, 32); ils fontila vérité 
(ut, 21. Cf. I Jo., 1, 6); ils sont de la vérité (xvi, 37. Cf. I Jo., 
u, 24; 11, 19). En un mot, la vérité estle monde divin ov ils 
vivent, monde seul réel : Dieu est « le seul Dieu véritable » 
(xvu, 3), Jésus-Christ est la vérité (xiv, 6), l’Esprit-Saint est 
l’Esprit de vérité (xiv, 17; xv, 26; xvi, 13; I Jo., rv, 6), ou 
encore il est la vérité (I Jo., v, 6). 

Cet emploi du mot cr‘bea et de ses dérivés n’était pas alors 
entiérement nouveau; on le rencontre chez d’autres auteurs 
du Nouveau Testament!; il est cependant caractéristique de 
saint Jean. Il dénote chez lui ce sens si vif de la réalité du 
monde divin et, si l’on peut dire, de sa réalité exclusive; au 
reste, il ne la contemple pas en idéaliste, et{l’on méconnait 
entiérement la« vérité » johannique quand on veut la ramener 
al’ « idée » platonicienne ou alexandrine?’. Ce n’est point une 
conception philosophique, c’est une foi religieuse;json objet 
n’est point atteint par la spéculation, mais par tout l’effort 
de la vie chrétienne : c’est le Christ, c’est l’Esprit, c’est le 
Pére; ce sont ces réalités personnelles et vivantes auxquelles 
le chrétien est uni. En face d’elles et contre elles, la chair, 
le monde, le diable; ce n’est pas, comme dans le dualisme 
alexandrin, le monde sensible opposé au monde intelligible, 
c’est le « mensonge » opposé a la « vérité ». 

On remarquera, d’ailleurs, que l’évangéliste qui aime a 
représenter le Christ comme la Vérité est aussi celui qui aime 
& concevoir le salut comme une connaissance : « C’est la la vie 
éternelle, de te connaitre, toi seul Dieu véritable, et celui que 


4, I Thess., 1, 9: "Emeotpépate mods tov Gedy dnd tidy elodAwy Sovdederv 
Ged Caivr: xal ZAndwe. Hebr., vin, 2 : Tis axnvijs tis aAnvis. 1x, 24 + “Avet- 
toma tOv ddr Ovid. 

2. AALL, 11, 80; GriLt, 205. 
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tu as envoyé, Jésus-Christ » (xvu, 3). On dénaturerait étran- 
gement cette parole, en n’y voyant qu’une connaissance 
abstraite et spéculative ; il faut y reconnaitre une possession 
totale de Dieu par l’Ame, en méme temps qu'une pénétration 
totale de l’Ame par Dieu; c’est ainsi que saint Jean lui- 
méme s’en explique dans sa F° épitre : « Nous savons que le 
Fils de Dieu est venu, et nous a donné l'intelligence pour 
connaitre le Véritable; et nous sommes dans le Véritable, en 
son fils Jésus-Christ » ({ Jo., v, 20). On saisit la mieux que 
dans tous les commentaires ce qu’est le Dieu Vérité, et ce 
quest la connaissance qui l’appréhende. 


§ 3. — L’évangile. — Le Pére et le Fils. 


Les études qui précédent avaient pour objet principal les 
rapports de Jésus-Christ avec les hommes : il y apparaissait 
comme le témoin des choses célestes, comme la vie, la 
lumiére, la vérité, et par ces différents attributs se mani- 
festait sa nature divine. Pour la pénétrer plus intimement, il 
faut considérer les rapports du Fils et du Pére; |’étude des 
textes devra étre ici d’autant plus précise, que les conclusions 
qu’en tirent les critiques sont plus diverses : nul ne met en 
doute la divinité du Christ chez saint Jean, mais beaucoup 
ne lui reconnaissent qu’une divinité subordonnée a celle du 
Pére : pour eux, comme pour les Ariens, toute la théologie 
du IV’ évangile est dominée par cette phrase : « le Pére est 
plus grand que moi'!; » tout au plus, si d’autres textes don- 
nent une impression contraire, reconnaitront-ils dans l’évan- 
gile deux courants doctrinaux, dont l’un tend a la subor- 
dination des personnes et autre a leur égalité?. Pareil 
dualisme serait surprenant dans un ouvrage dont l’unité est 
si profonde; si des éléments théologiques semblent dispa- 
rates, une étude attentive permettra, nous l’espérons, d’en 
reconstituer la synthése. 

Pour déterminer les relations du Pére et du Fils, on vou- 


4. Harnack, art, cité, p. 194-197. 
2. Reuss, Théol. chrét., u, 440-444; Hourzmann, VN. 7. Theol?., 1, 
490 sqq. 
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drait pouvoir préciser les rapports d'origine qui les rattachent 
Van a lautre. I y faut renoncer : |’évangile n’ajoute, en ce 
point, aucune donnée nouvelle a celles qu’on a pu recueillir 
dans le prologue. Plusieurs Péres, saint Hilaire surtout, 
aiment a voir décrite la génération éternelle dans les paroles 
ou le Christ déclare qu'il est « sorti du Pére et venu en ce 
monde! »; avec plus de vraisemblance, on voit ici une men- 


‘tion de l'Incarnation : le Fils, qui était « dans le sein du 


Pére », en est sorti, pour ainsi dire, afin de remplir sa mission 
ici-bas; plusieurs de ces passages, d’ailleurs, l’indiquent 
assez clairement par le parallélisme de l’expression : xin, 3 : 
« sachant qu’il est sorti de Dieu et qu’il va vers Dieu »; xvi, 
28: « Je suis sorti du Pére et venu dans le monde; mainte- 
nant je quitte le monde et je vais vers mon Pére. » Ce qu’on 
voit du moins avec évidence dans ces passages, c’est la mis- 
sion du Fils par le Pére, et sa dépendance vis-a-vis de lui. 

Au reste, chez saint Jean, cette dépendance se manifeste 
plus entiére et plus étroite que dans aucun autre livre du 
Nouveau Testament. Parfois cette dépendance ne semble 
atteindre immédiatement que l’humanité du Christ : elle se 
manifeste dans la sujétion amoureuse de Jésus vis-a-vis de 
Dieu son Pére : iv, 34 : « Ma nourriture, c’est de faire la 
volonté de celui qui m’a envoyé, et de parfaire son ceuvre »; 
vi, 29 : « Le Pére ne me laisse pas seul, parce que je fais 
toujours ce qui lui plait »; vim, 55 : « je le connais, et je 
garde sa parole »; xu, 49-50 : « je n’ai pas parlé de moi- 
méme, mais le Pére qui m’a envoyé m’a prescrit lui-méme 
ce que je devais dire et précher; et je sais que soa précepte 
est la vie éternelle; aussi ce que je préche, je le préche 
selon que mon Pére me l’a dit » ; xrv, 31: « afin que le monde 
sache que j’aime mon Pére, et que, selon que mon Pére m’a 
ordonné, ainsi je fais »; xv, 10 : « si vous gardez mes com- 
mandements, vous resterez dans mon amour, de méme que 
j'ai gardé les commandements de mon Pére, et que je reste 


dans son amour »; xvit, 1-2: « Pere, glorifie ton Fils, afin 


4. vil, 42: "Ex tod Veod ey Oov xal fxm, xi, 3 : Hides... ott ano Oeod 
zEAOev xat nods tov Oeov Sngyet. xvi, 28, 
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que ton Fils te glorifie, comme tu lui as donné pouvoir sur 
‘toute chair, afin qu’a tous ceux que tu lui as donnés il donne 
la vie éternelle. » 

Si lon considére d’ensemble ces textes, et si on laisse de 
cdté certains détails, qui ici ou 1a font entrevoir d’autres 
perspectives, tout ce qu’on y saisit, c’est la dépendance d’un 
homme vis-a-vis de Dieu; dépendance pleine d’amour, de 
confiance, d’intimité, mais en méme temps dépendance 
étroite et totale; Jésus la présente a ses disciples comme un 
modéle (xv, 10), et elle l’est, en effet, non seulement parce 
quelle est parfaite, mais aussi parce qu’elle est vraiment 
humaine; c’est celle que nous rappelle l’épitre aux Hébreux, 
quand elle nous montre le Christ suppliant, aux jours de sa 
chair, celui qui pouvait le sauver de la mort, et, par ses souf- 
frances, apprenant a obéir (Hébr., v, 7-8). C'est elle qu’on 
retrouve encore dans cette parole de désir et d’humilité que 
Jésus, impatient d’aller 4 son Pére, adressait 4 ses disciples : 
« Si yous m’aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais 
vers mon Pére, parce que mon Pére est plus grand que moi » 
(xiv, 28). 

Toutefois, ainsi qu’on vient de le remarquer, certains 
détails, dans ces textes mémes, débordent le cadre étroit de la 
vie humaine : ainsi la mission mentionnée xu, 49, atteint le 
Fils comme préexistant, et c’est lui, plus clairement encore, 
qui est visé dans ces paroles, qui suivent celles qui ont été 
eitées plus haut : xvm, 5 : « Maintenant glorifie-moi, Pére, 
auprés de toi, de la gloire que j’avais, avant que le monde 
fit, prés de toi!. » C’est que chez saint Jean, plus encore 
peut-étre que chez saint Paul’, Punité de la personne du 
Christ est l'objet principal de la contemplation; l’apdtre ne 
méconnait pas la distinction des natures, —il sait que « le 
Verbe est devenu chair »; — il n’oublie pas la diversité des 
rapports qu’elles fondent, — il ne dira jamais du Fils 
préexistant que « le Pére est plus grand que lui »; — mais 
il est soucieux avant tout de « ne pas diviser le Christ ». Rien 
ne luisera donc plus naturel que de reconnaitre dans la méme 


1. Cf, vit, 28. — 2. Cf. supra, p. 404 sq. et 454. 
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phrase la sujétion humaine de Jésus et la dépendance 
éternelle du Fils. Il nous faut bien cependant distinguer ces 
deux relations et les étudier l'une aprés l’autre. 

v, 19-23 : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils ne 
peut rien faire de lui-méme, a moins qu'il ne le voie faire au 
Pére; car ce que celui-ci fait, le Fils le faitsemblablement... » 
Evidemment il ne s’agit plus ici des actions humaines du 
Christ, mais de son activité éternelle et divine! ; il en est de 
méme dans tout ce discours : la divinité du Fils en est l’objet 
principal, bien que son humanité y apparaisse aussi par 
endroits. v, 26 : « Comme le Pére a la vie en lui, ainsi il 
a donné au Fils d’avoir la vie en lui ». v1, 57: « De méme 
que mon Pére, qui est vivant, m’a envoyé, et que je vis par 
mon Pére, ainsi celui qui me mange vivra lui aussi par 
moi. » On voit par ces textes que, si le Christ est la vie, 
il ne l’est que par communication, et dépendamment du 
Pére. 

D’autre part, la science du Fils est parfaite, universelle et 
proprement divine : xvi, 30 : « Nous savons que tu sais tout, 
et que tu n’as pas besoin que l’on tinterroge, et c’est pour 
cela que nous croyons que tu es sorti de Dieu®. » L’action du - 
Pére et ceile du Fils ont méme continuité, méme efficacité, 
méme puissance : v, 17 : « Mon Pére agit jusqu’a présent, 
répond Jésus 4 ceux qui l’accusaient de violer le sabbat, et 
moi aussi j’agis »; et l’évangéliste ajoute : « C’est pourquoi 
les Juifs cherchaient d’autant plus 4 le faire mourir, parce 
que non seulement il violait le sabbat, mais encore il disait 
que Dieu était son propre Pére, se faisant lui-méme égal a 
Dieu. » Poursuivant la discussion, Jésus ajoute (v, 21) : « De 
méme que le Pére ressuscite les morts et les vivifie, ainsi le 
Fils aussi vivifie ceux qu'il veut. » Et plus tard (x, 28-30) : 
« Je donne 4 mes brebis la vie éternelle, et elles ne périront 
jamais, et nul ne les arrachera de ma main; ce que mon Pére 
m’a donné? est plus grand que tout, et nul ne peut (les) arra- 


4. Cf. Rech. de Sc, Relig., 1926, p. 330, et, dans le sens opposé, 
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cher de la main de mon Pére. Moi et mon Pére nous sommes 
un, &v éowey. » 

Il est manifeste que, pour saint Jean, la puissance du Fils 
est identique a celle du Pére; aussi jamais il ne représente le 
Fils comme un instrument du Pére; il évite méme, et ce fait 
est trés remarquable, les locutions, si fréquentes dans les 
autres livres du Nouveau Testament, qui marquent dans 
Vaction divine elle-méme la hiérarchie des personnes. C'est 
ainsi, par exemple, que saint Pierre rappelait aux Juifs 
« les miracles que Dieu avait faits par Jésus » (Acéf., u, 22), 
et plus tard disait 4 Corneille que « Dieu avait annoncé 
la paix par Jésus-Christ » (2b., x, 36). Saint Paul parle de 
méme du jour « ot Dieu jugera les secrets des hommes par 
le Christ Jésus » (Rom., u, 16); ilremercie Dieu « qui nous a 
donné la victoire par Notre-Seigneur Jésus-Christ » (I Cor., 
xv, 57), et l’épitre aux Hébreux enseigne aussi que « par 
son Fils Dieu a fait les mondes » (1, 2). Tous ces docu- 
ments, si différents d’ailleurs de caractére et de but, font 
écho a la formule de saint Paul (I Cor., vim, 6) : cig Ged 
S worhp, t& o8 tx -mavta... nat etc adores “Inoots Xprotds, ot ob wax 
mévras. 

Assurément, la doctrine qui est exprimée par ces paroles 
nest. pas étrangére a saint Jean : que le Pére soit la source 
unique d’ot tout procéde, et le Fils celui par qui nous 
viennent tous les biens, c’est essence méme de la foi chré- 
tienne, et nal ne l’a préchée plus énergiquement que saint 
Jean; mais ce n’est pas sous cette forme qu'il exprime cette 
doctrine; on ne lit pas chez lui que Dieu ait créé le monde 
par son Verbe*, ni que le Pére fasse des miracles par son 
Fils. Pour rendre cette idée, il se sert de deux séries 


est celle de Tiscaznporr, Wesrcorr-Horr et Neste, v. la note addi- 
tionnelle de Westcott, St John, p. 162, 

1. Cf. I Cor., v, 18; Eph., 1, 5; I Thess., v, 9: Tit., m, 6; Heor., 
x11, 24, 

2. Saint Jean dit sans doute : Mévra 8’ adzod tyévero (1, 3), 6'xdopos 
6’ abtod éyéveco (1, 10); de méme qu’il dit : ‘H ydorg xad 4 arrfOcra dk 
"Insot Xprotod éyéveto (1, 17); mais toutes ces expressions ne mani- 
festent pas, par dela le Christ, un principe initial dont il serait l’agent 
ou le ministre. Cf. au contraire, 6 vomos dt Mwiisdes 28607. 
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d’expressions, qui se complétent l'une l'autre, et qui aident a 
entendre sa théologie trinitaire. 

Tout ce que le Fils a et tout ce qu'il fait, lui a été donné 
par le Pére. Ainsi le Pére lui a donné les ceuvres qu'il fait 
(v, 36), il lui a donné d’avoir la vie en lui (v, 26), il lui a 
donné le privilége dejuger (v, 22. 27), il lui a donné pouvoir 
sur toute chair (xvi, 2), en un mot, comme Jésus aime a le 
répéter, il lui a tout donné, il lui a tout remis entre les mains 
(tm, 35; xm, 3). Aussi, s’ilremercie Dieu de la résurrection de 
Lazare, c'est & cause de la foule qui l’entoure; pour lui, il 
était sur d’étre toujours exaucé!. I] peut dire a ses disciples : 
« Tout ce qu’a mon Pére, est & moin (xvi, 15); et a son Pére : 
« Tout ce qui est 4 moi est a toi, et tout ce qui est & toi est a 
moi » (xvit, 10). Aimsi cette donation faite par le Pére au Fils 
est universelle, de méme qu'elle est éternelle et irrévocable; 
par la saint Jean fait entendre, autant qu’on peut le faire en 
langage humain, cette double vérité, que tout vient du Pére, 
et que le Fils, lui aussi, posséde tout en plénitude. 

Toutefois eette expression, si elle était isolée, laisserait 
dans Pombre un autre trait non moins essentiel de la théologie 
trinitaire : l’union constante des personnes divines, et la 
dépendanee éternelle du Fils vis-a-vis da Pére; on pourrait se 
représenter leurs relations 4 l'image des filiations humaines, 
et supposer 4 l’origine une sorte d'investiture universelle 
conférée au Fils par le Pére, et ’étabhissant dés lors dans une 
souveraineté idépendante. Saint Jean prévient cette erreur 
et précise sa doctrine, en enseignant l’immanence réeiproque 
du Pére et du Fils : « Je suis dans le Pére, dit Jésus, et le Pere 
est en moi » (xtv, 10; xvi, 24), et il y est comme le principe 
des paroles et des ceuvres du Fils : « Les paroles que je vous 
dis, je me les dis pas de moi-méme; et. le Pére, qui est en 
moi, fait ses ceuvres?; croyez-moi : je suis dans le Pére, et le 


4. x1, 44-42. Marthe avait dit (x1, 22): « Je sais que Dieu t’accordera 


- tout ce que tu demanderas »: cette profession de foi était insuffi- 


sante, et Jésus provoque Marthe 4 monter plus haut : « Je suis la 


résurrection et la vie... » 
2. ‘O nati... moret te Epya attod : NBD, Nestiz, Westcort-Horr, TI- 
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Pére est en moi; sinon, croyez-en du moins mes ceuvres » 
(xrv, 10-11). L’argument que Jésus propose ici a ses disciples 
avait déja été donné aux Juifs: « Si je ne fais pas les ceuvres 
de mon Pére, ne me croyez pas; si je les fais, et si vous ne 
‘me croyez pas, croyez mes ceuvres, afin que vous sachiez et 
que vous connaissiez que le Pére est en moi et que je suis 
dans le Pére » (x, 37-38) ; et plus haut, dans ce méme discours : 
« je vous ai montré beaucoup de bonnes ceuvres (venant) du 
Pére », mordx Zoya erga duty naka ex tod watedg (X, 32). Ainsi 
les couvres du Fils sont les ceuvres du Pére, non pas seule- 
ment parce que le Pére a donné au Fils la puissance de les 
produire, mais parce qu’il est en lui, les opérant sans cesse 
c’est bien 1a, sans doute, l’idée exprimée par saint Pierre au 
discours des Actes: « Dieu a fait par Jésus des prodiges et 
des miracles » (1, 22), mais l’expression est plus précise; en 
disant : « le Pére, qui est en moi, fait ses ceuvres », saint 
Jean met en pleine évidence l’unité du Pére et du Fils dans 
Vaction comme dans Vétre. 

Cette unité se manifeste aussi dans la gloire, fruit naturel 
des ceuvres divines: le Pére est glorifié dans le Fils, plutot 
que glorifié par le Fils : « Quand (le traitre) fut sorti, Jésus 
dit : Maintenant le Fils de homme a été glorifié, et Dieu a été 
glorifié en lui; si Dieua été glorifié en lui, Dieu le glorifiera 
en lui-méme, et il le glorifiera bientdt » (xm, 31-32); et plus 
bas, dans ce méme discours : « Ce que vous demanderez en 
mon nom, je le ferai, pour que le Pére soit glorifié dans le 
Fils » (x1v, 43). 

De méme aussi le culte des chrétiens atteindra le Pére dans 
le Fils plutot que par le Fils. Il est vrai, dans le discours 
aprés la Céne, Jésus, parlant de son départ vers le Pére, se 
présente lui-méme comme la voie qui y conduit : « Je suis la 
voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Pére, sinon par moi » 
(xiv, 6); mais il ajoute aussitét : « si vous me connaissiez, 


1, On peut comparer : x, 9: "Eyed clus 4 Opa 8: nod edv tig etodAOn, 
gwiijcezat, Dans les autres livres du N. T., cette conception de l’accés 
au Pére par le Fils ou du culte rendu au Pére par le Fils est bien 
plus fréquente : Rom., v, 1; vil, 25; xv1, 27; Eph, u, 18; Col, mm, 17; 
Hebr., vu, 25; I Pet., nu, 5: ly, ve fide 25, 
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yous connaitriez mon Pére » et, expliquant sa pensée : « Qui- 


- conque m’avu, a vu le Pére; comment dis-tu : Montre-nous le 


Pére? ne crois-tu pas que je suis dans le Pére et que le Pére 
est en moi »? (xiv, 7.9.10). La doctrine de saint Jean se mani- 
feste clairement dans ce passage : il n’a jamais concu le Fils, 
ainsi que Philon concevait le logos, comme un étre intermé- 
diaire, qu'une contemplation imparfaite atteint, mais qu’une 
contemplation parfaite dépasse; on ne monte pas de lui au 
Pére; on ne peut le connaitre lui-méme sans connaitre en 
méme temps le Pére qui est en lui!. « C’est 1a la vie éternelle 
de te connaitre, toi le seul Dieu véritable, et celui que tu as 
envoyé, Jésus-Christ » (xvn, 3). Il n’y a point deux béatitudes 
distinctes et inégales; la vie éternelle est une, et son objet 
est un. Aussi est-il vain de vouloir séparer dans le culte ou 
dans la confession le Pére du Fils; on ne peut avoir l’un sans 
Vautre; on ne peut étre dans l’un sans étre dans l’autre : 
« Quiconque renie le Fils, n’a pas non plus le Pére; quiconque 
confesse le Fils, a aussi le Pére... si la doctrine que vous avez 
entendue dés l’origine demeure en vous, vous demeurerez 
dans le Fils et dans le Pére » (I Jo., 1, 23-24). 

Il est difficile, pensons-nous, de méconnaitre ]’étroite cohé- 
sion de toutes ces théses; on peut sans doute répartir en deux 
séries les textes johanniques, établir d’une part la dépen- 
dance du Fils, d’autre part son unité avec le Pére, et conclure 
4 Vincohérence; on peut aller plus loin et distinguer 1a deux 
influences, l’une d’expérience religieuse, l’autre de spécula- 
tion métaphysique. Toutes ces interprétations et toutes ces 
hypothéses se jouent a la surface de la doctrine johannique, 
et n’en atteignent pas l’ame: qu'on fasse effort, au contraire, 
pour entrer avec l’évangéliste dans le courant profond du 
christianisme, pour s’unir au Christ, pour contempler sa vie 
et se pénétrer de sa pensée; on ensentira l’unité et la vérité. 
Plus tard, a partir du 1v° siécle surtout, des théologiens mon- 
treront que ces relations d’origine et de dépendance sont les 


4. Cf. Irntntz, Haer. tv, 6, 3 (987) : « Filius revelat agnitionem 
Patris per suam manifestationem; agnitio enim Patris est Filii mani- 
festatio ». 
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seules qui puissent distinguer entre elles des personnes dont 
la nature est commune, et que, par conséquent, cette dépen- 
dance du Fils vis-a-vis du Pére, qui semble au premier 
abord menacer l’unité et méme l’égalité des deux personnes, 
est, au contraire, ce qui la consacre et ce qui nous permet de 
la concevoir. Ce ne sont point ces raisonnements qui ont 
guidé la plume de saint Jean, mais bien l’enseignement divin 
quis’imposait 4 son souvenir et 4 sa religion. Dans ces milieux 
helléniques ot l’on ne pensait pouvoir attemdre la divinité 
qu’en multipliant les intermédiaires, ot le culte des paiens 
pieux comme la contemplation des philosophes se dispersait 
sur des étres imaginaires ou indignes, l’auteur du IV* évangile 
ne pouvait trouver que dans les paroles de Jésus et la révé- 
lation de l’Esprit cette conception si déconcertante et si divine 
d’un Verbe incarné, et contempler, a travers une humanité 
devenue pour lui toute transparente, un Fils de Dieu riche de 
toute la science, toute la puissance, toute la sainteté du Pére 
et dont, en méme temps, |’étre entier n’est que dépendance : 
if ne fait de lui-méme aucune action, il ne dit de lui-méme 
aucune parole; s'il est la vie, la lumiére, et la vérité, c’est du 
Pére qu'il tient tout cela. Mais plus on pénétre cette dépen- 
dance, plus on atteint profondément Lunité indissoluble 
quelle consacre; sil ne dit ni ne fait rien de lui-méme, sil 
narien qu'il ne tienne du Pére, c’est qu’entre le Fils et le 
Pére tout est commun, l’action, la vie, l’étre, c'est que le Fils 
est dans le Pereet que le Pére est dans le Fils. 

Cette dépendance et cette unité, contemplée dans le Fils et 
dans le Pére, devient Vidéal de la vie chrétienne. On I’'a déja 
vu plus haut, en étudiant d’aprés saint Jean l’union des chré- 
tiens au Christ (p. 512sqq.) : Pesquisse donnée alors est facile 
a achever maintenant : « En ce jour-la, vous saurez que je 
suis dans mon Pére, et vous en moi, et moi en vous » (xiv, 
20); et, priant son Pére, Jésus dit encore : « Que tous seient 
un, comme toi, Pére, es en moi, et moi en toi, qu’ils soient en 
nous, afin que le monde sache que tu m’as envoyé. Pour moi, 
je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, afin qu’ils 
soient un comme nous sommes un; moi en eux et toi en moi, 
pour quiils soient consommés en un » (xv, 21-23). Saint 
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Paul disait, écrivant aux Ephésiens (1, 18) : « Par le Christ 
nous avons accés prés du Pére », et cette formule résumait 
bien sa pensée habituelle, si impatiente de s’unir a Dieu, 
mais siconsciente de tout ce qui nous en sépare encore; plus 
rarement et dans un lointain avenir il contemplait le terme 
de tous ces efforts : « Dieu tout en tous ». C’est a ce terme au 
contraire que se porte le plus souvent la pensée de saint 
Jean : les chrétiens dans le Christ, comme le Christ en Dieu, et 
ainsi tous consommés dans l’unité. Mais pour mieux entendre 
cette unité, il faut étudier la doctrine johannique de |’Esprit- 
Saint; elle est beaucoup moins développée que celle du Pére 
et du Fils; elle en est cependant le complément nécessaire. 


§ 4. — L’Esprit. 


Sil’on considére les écrits johanniques, en laissant de cdté 
VApocalypse, on y peut distinguer, du point de vue de la 
doctrine de l’Esprit!, trois groupes de textes assez dissem- 
blables : le récit du ministere du Christ (1-xmi), de sa passion 
et de sa vie glorieuse (xiv-xxi), la I" épitre. De la premiére 
période l’évangéliste dit luicméme : « l’Esprit n’était pas 
encore, car Jésus n’avait pas été glorifié » (vm, 39); on ne 
pourra donc y recueillir que quelques traits qui font pressen- 
tir la venue de l’Esprit et l’éclairent par anticipation. Au con- 
traire, les discours du Christ aprés la Céne renferment toute 
la doctrine johannique : ils préparent l’ére nouvelle qui va 
commencer, la vie de l’Esprit dans 'Kglise, et ils ’expliquent 
tout entiére; aprés sa résurrection, Jésus linaugure en 
donnant |’Esprit-Saint a ses disciples. L’épitre enfin atteste 


cette vie, mais sans la décrire explicitement; elle manifeste 


Vaccomplissement des promesses du Christ, elle en éclaire 
peu la portée. 

La premiére partie présente au sujet de l’esprit ou, pour 
parler plus généralement, de l’étre spirituel, des enseigne- 


ments qui rappellent ceux de la théologie paulinienne : « Dieu 


1. Ainsi qu’on l’a remarqué plus haut (p. 471, n. 1), saint Jean dit 
d’ordinaire : « l’Esprit », trois fois seulement « I’Esprit-Saint » (1, 33; 
RAVE OER X EDD) s 

LA TRINITE. — T. I. 34 
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est esprit, et ses adorateurs doivent l’adorer en esprit et en 
vérité » (1v, 24). « C’est lesprit qui vivifie; la chair ne sert 
de rien; les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie » 
(v1, 63). On voit ici le lien étroit qui unit toutes ces notions 
d’esprit, de vie, de vérité; ce sont les caractéres propres de la 
nature de Dieu et de son action; saint Jean, comme saint Paul, 
est l’éléve de la Bible et non pas de la philosophie grecque, et, 
pour désigner ou décrire la nature divine, ces termes bibli- 
ques, en particulier celui d’esprit, lui suffisent, comme ils 
suffisent 4l’Apdtre !. Ils lui servent aussi, comme ils servaient 
4 saint Paul, pour marquer l’infinie distance qui sépare Dieu 
de homme, esprit de la chair’; ce n’est que par l’esprit et 
dans l’esprit que l’homme peut accéder 4a Dieu, et, puisqu’il 
‘est chair, il faut qu’il renaisse. « Jésus ]ui répondit (4a Nico- 
déme) : en vérité, en vérité, je te le dis, quiconque ne nait pas 
de l’eau et de l’esprit, ne peut pas entrer dans le royaume de 
Dieu; ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de 
esprit est esprit » (mr, 5-6). 

Le baptéme chrétien, dont la nécessité et la vertu sont si 
explicitement décrites par Jésus, avait été, dés le premier 
jour, prédit par Jean-Baptiste : « Jean rendit témoignage en 
disant : J’ai vu l’Esprit descendant du ciel comme une 
colombe, et reposant sur lui. Et moi je ne le connaissais pas, 
mais celui qui m’a envoyé baptiser dans l’eau, celui-la 
n’avait dit : Celui sur qui tu verras l’Esprit descendre et 
reposer, c’est celui-la qui baptise dans l’Esprit-Saint » (1, 32- 
33). Tout ce récit suppose ceux des synoptiques; mais, comme 
Maldonat l’a justement remarqué?®, saint Jean ne retient de 


4. Supra, p. 409 sqq. 

2. Sur lesprit et la chair, l’enseignement de saint Paul se distin- 
gue de celui de saint Jean en ce qu’il accentue davantage la concupis- 
cence, la tendance au mal, tandis que, chez saint Jean, comme dans 
VA. T., la chair apparait surtout comme infirmité et comme néant. Cf. 
supra, p. 428. 

3. « Ex aliis Evangelistis intelligimus, quid hoc loco Joannes prae- 
termiserit, baptismum, jejunium, et tentationem Christi. Dum totus 
nimirum in eo erat, ut quibuscumque posset non suspectis testimo- 
niis Christi probaret divinitatem, et quasi dum altius ad divina con- 
tendit, humana sublimis praetervolat. » 


at 


~ 


s 
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la scéne du baptéme que la manifestation de la gloire du 
Christ. D’ailleurs la descente du Saint-Esprit a chez lui la 
méme signification que chez les synoptiques!, 4 cela prés que 
le rapport du baptéme du Christ au baptéme chrétien est plus 
explicitement marqué : celui sur lequel se repose l'Esprit, 
e’est celui qui baptisera dans |’ Esprit-Saint ®. 

Peut-étre faut-il rapprocher de cette scéne ces paroles 
ajoutées par l’évangéliste au dernier témoignage de Jean- 
Baptiste : « Celui que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu, 
car ce n’est pas avec mesure qu'il donne ]’Esprit » (1m, 34); 
on les entendra alors, avec presque tous’ les exégétes 
modernes, en ce sens : « ce n’est pas avec mesure que (Dieu) 
donne |’Esprit (& son Fils). » Cette interprétation concorde 
bien avec l’ensemble de la théologie johannique : le Pére, — 
qui a donné au Fils tout ce qu'il a, lui a donné I’Esprit, et en 
plénitude. Peut-étre cependant préférera-t-on rapporter cette 
phrase au Christ : « il dit les paroles de Dieu, car ce n’est pas 
avec mesure qu'il donne l’Esprit? »; c’est, sous une autre 


1. M. Gocuen écrit (La Doctr. johann, de l’Esprit, p. 99) : « L’auteur 
vise expressément la tradition synoptique pour se séparer d’elle »; 
M. Hotrzmann voit ici une concession nécessaire au récit traditionnel 
(1, 509). M. Burxirr (Expository Times, 1927, p. 199) estime que, 
d’aprés le quatriéme évangile, l’incarnation du Verbe a lieu au moment 
du baptéme de Jésus. Ces interprétations sont inexactes : pour saint 
Jean, comme pour les synoptiques, la théophanie du baptéme n’est 
pas le principe de la filiation divine de Jésus, mais l’attestation 
authentique que Dieu lui préte. 

2. Houtrzmann, J. c., attache une grande importance a l’emploi de 
uévo par saint Jean: « Er geht iber diese (Tradition) hinaus durch 
das mehrfach hervorgehobene « Bleiben » des Geistes (1, 32-33). Also 
nicht mehr um momentane und stossweise Hinwirkungen des 
Geistes nach jiid. und gemeinchristl. Vorstellung handelt es sich, 
sondern um fortdauernde, zusammenhingende, unbegrenzte Geistes- 
begabung. » Il faut remarquer que, dans toute la littérature johan- 
nique, pévo est le terme employé pour marquer la présence du Pére 
dans le Fils, du Christ dans les chrétiens. Cf. Bruper, s. h. v. On 
n’a donc pas ici un fait isolé, mais un trait caractéristique de la 


pensée johannique. 


3. OF yap ex pétpov Slower <6 mvedua. Les mots 6 @sds, qui se trou- 
vent dans AD, aprés diéws1v, sont abandonnés par la plupart des édi- 
teurs : Tiscuenporr, Westcott, NestLe. « Mais il est clair, ajoute le 
P. Caumes, que ce sujet, exprimé ou sous-entendu, est dans I’esprit 
du rédacteur. » La plupart des exégétes sont de ce sentiment. Cepen- 
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forme, l’affirmation du chapitre v1, 63 : « Les paroles que je 
“vous ai ditessont esprit et vie » ; et, sile Fils peut ainsi don- 
‘ner I’Esprit, c’est qu'il le donne non 2x yézpov, Mais, comme 
‘Vexplique saint Cyrille, 25 dtu xAqpwpates. 

Parmi ces bréves mentions qui sont faites de l’Esprit-Saint, 

Ja plus remarquable est la promesse du Christ, au dernier 
jour de la féte des tabernacles: « Si quelqu’un a soif, qu'il 
~yienne a moi, et qu'il boive; celui quicroit en moi, ainsi que 
- dit l’Ecriture, des fleuves d’eau vive sortiront de son sein » 
(vn, 37-38). On reconnait ici une allusion au rocher du désert, 
-d’ot jadis l'eau vive avait coulé, et dont la féte des taber- 
‘nacles rappelait le souvenir; Jésus s’applique cette figure 
-biblique®, comme ailleurs celle du serpent d’airain et de la 
‘manne. Plus haut, il avait de méme promis l’eau vive a la 
‘Samaritaine (iv, 10); dans l’Apocalypse, il conduit ses élus 
-aux sources d’eau vive (vi, 17), et de son tréne, ainsi que du 
¢rone de Dieu, coule un fleuve d’eau vive (xxu, 1). 

Toutes ces figures ont la méme signification, que l’évangé- 
liste prend soin ici de nous expliquer lui-méme : « Il disait 
cela de l’Esprit que devaient recevoir ceux qui croyaient en 
lui; car [Esprit n’était pas encore *, parce que Jésus n’avait 


dant Westcorr, aprés avoir rapporté lune et l'autre interprétation, 
comme nous l’avons fait ci-dessus, conlut : « This second interpre- 
tation, which appears to have been neglected in late times owing to 
the false text, has much to recommend it. » C’est la seconde inter- 
prétation qu’adopte Lacrance : « L’envoyé de Dieu par excellence 
donne, distribue |’Esprit sans mesure. » 

4, Inh. loc. (PG, txxi, 280). 

2. Cf. aussi la Sagesse dans Fecli., xv, 3 : « Elle le nourrira du 
pain de lintelligence, et elle lui donnera a boire les eaux de la 
science. » — On peut rapprocher de cette promesse le fait mysté- 
rieux de l’eau et du sang qui, sur la croix, coulérent du cété de 
Jésus. Cf. la lettre des églises de Lyon, au sujet du diacre Sanctus 
(ap. Euses., h. e., v, 1,. 18) : Tapéuevev avertuapntos xar dvévBotos, 
teppds TOs THY Ouoroyiav, Ono rig odpavion xyyig tod Udatos tis Cwiis x08 
rdvtos é% tig vyOvos to¥ Xorotod SpocrGduevos xat evOuvanovuevos. Ce rap- 
prochement serait plus explicite, si, dans la citation biblique (2% <7; 
zothiag adtod...),on pouvait entendre adtot de Jésus; M. Loisy a essayé 
une interprétation dans ce sens; je doute qu'il ait réussi. 

3. Saint Aucustin note sur ces mots : « In evidenti est intellectus. Non 
enim non erat Spiritus Dei, qui erat apud Deum : sed nondum erat in 
eis qui crediderant in Jesum » (In Joann. tract. xxxu, 6. PL, xxxv, 1644). 


¥ 
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pas encore été glorifié » (vu, 39). Ces mots indiquent claire- 
ment non seulement la signification du symbole, mais aussi 
le temps de la mission de |’Esprit : il devait, auprés des chré- 
tiens, remplacer le Christ et poursuivre son ceuvre; il ne 
serait done envoyé que par le Christ glorifié. 

Cet enseignement est plus complétement donné par Jésus 
lui-méme, en divers passages du discours aprés la Céne; il est 
nécessaire de reproduire ici ces textes; il n’en est pas, dans 
tout le Nouveau Testament, qui contienne au sujet de la per- 
sonne méme de |’Esprit-Saint, une doctrine aussi explicite!. 


xiv, 15-19, Si vous m’aimez, vous garderez mes commandements,. 
et moi je prierai le Pére, et il vous donnera un autre Paraclet afin 
qu'il soit avee vous toujours, l’Esprit de vérité que le monde ne peut 
recevoir, parce quil ne le voit ni ne le connait, mais vous, vous le 
connaitrez, parce qu'il demeurera en vous et qu’il sera en vous. Je ne: 
vous laisserai pas orphelins, je viendrai vers vous; encore un pew 
de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, 
parce que je vis et que vous vivrez... 

XIv, 25-26. Je vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec 
vous; mais le Paraclet, l’Esprit-Saint que le Pere enverra en mon 
nom, c’est lui qui vous apprendra tout, et qui vous rappellera tout ce 
que je vous ai dit. 

xv, 26. Quand sera venu le Paraclet, que je vous enverrai de la 
part du Pére, l’Esprit de vérité qui procéde du Pere, celui-la rendra 
témoignage de moi. 

xvi, 7-15. Je vous dis la vérité : il vous est utile que je m’en aille; 
car, sije ne m’en vais pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous; mais. 
si je m’en vais, je vous l’enverrai, et quand il sera venu, il convain- 
cra le monde a propos de péché, de justice, et de jugement : de péché, 
parce qu'ils ne croient pas en moi; de justice, parce que je vais au 
Pére et que vous ne me verrez plus; de jugement, parce que le prince 
de ce monde est jugé. J’ai encore beaucoup a vous dire, mais vous 
ne pouvez le porter maintenant. Quand il sera venu, lui, l’Esprit de 
vérité, il vous fera pénétrer dans toute la vérité?; car il ne parlera pas 
de lui-méme, mais il vous dira tout ce qu'il aura entendu, et il vous 
annoncera les choses A yenir. II me glorifiera, car il prendra du mien 
et vous l’annoncera. Tout ce qu’a le Pére est A moi; c’est pourquoi 
je vous ai dit qu’il prendra du mien et vous l’annoncera. 


4. Cf. Coppgens, L’imposition des mains (Louvain, 1925), p. 210. 

2. oSnyfae: buss cic thy adaberav n&cav. Cf. Ps. cx, 10: tO nvedud cov. 
=O dyvov Gdnytioe pe év tH edOcia. Sap., 1x, 11 : ddnyzoe pe ev tats modest. 
pov cwpedvng. Cf. sur cet emploi de ddyyetv, Bauer, in h. loc. 
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De ces textes une impression d’ensemble se dégage irrésis- 
tible ; l’Esprit-Saint promis par Jésus, n’est pas seulement 
un don, une force; c’est une personne vivante comme il l’est 
erreuies et une personne dont l’action est si divine, que sa 
présence remplaceraavantageusement pourles disciples la pré- 
sence visible de Jésus : « il vous est utile que je m’en aille ». 

Une étude attentive du détail ne fait que fortifier cette 
impression : on remarque d’abord que, malgré la proximité 
du nom neutre, = zv<ety.2, saint Jean se sert toujours du pro- 
nom masculin, éxsivec, pour désigner le Saint-Esprit!. Le pro- 
logue suggérait naguére (p. 507) une remarque analogue a 
propos du substantif <3 gd<, employé pour désigner le Verbe, 
et du pronom 2xzivo¢ qui s'y rapporte : dans ces deux cas, saint 
Jean perd de vue le terme grammatical qu'il a choisi, et ne 
voit que la personne qu'il décrit. 

C’est bien en effet une personne dont l’action est décrite 
ici : c’est un Paraclet, un avocat?; il apprendra tout aux apd- 
tres, il leur rappellera tout ce que le Christ leur a dit; il ren- 
dra témoignage du Christ; il convaincra le monde; il dira 
aux apdtres tout ce qu’il aura entendu. On ne saurait imagi- 
ner réle plus personnel ; mais ce qui est plus décisif encore, 
e’est la comparaison instituée par Jésus lui-méme entre ]’Es- 
prit et lui : « je prierai le Pére, et il vous donnera un autre 
Paraclet, pour qu’il soit avec vous toujours »; toute la suite 
du discours ne fait qu’accentuer ce parallélisme. Toutes les 
tentatives faites pour réduire la portée de ce discours 4 celle 
d’une « personnification métaphorique? » sont icicondamnées 


1. xiv, 26; xv, 26; xvi, 13. 14. Cf. Swere, The Holy Spirit, p. 292 et 
jferh 

2, Dans tout le N. T., on ne trouve le terme napéxAntos que dans les 
passages cités ci-dessus du discours aprés la céne (xiv, 16. 26; xv, 
26; xvi, 7) et dans I Jo., 1, 1: Kai édv tc dudety, mapdxAntov Eyopev 
mpog tov natéca, “Incodv Xprotov dlxarov. Dans ce passage, le sens est 
évidemment celui d’avocat. On retrouve aussi ce terme avec la méme 
signification dans la littérature classique et dans la littérature chré- 
tienne et rabbinique (ay>prp) ; tout porte donc a linterpréter de 
méme ici; d’ailleurs le texte méme y invite, en particulier xv1, 8 sqq. 
Cf. Westcorr, St John, p. 211-213; Swerz, The Holy Spirit, p. 149, 
372-378; LAGRANGE, n, sur xIv, 16; BAUER, ibid. 

3. C’est Vexpression de W. BryscHLac (Neutestamentl. Theol., 1, 
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a échouer : la personnalité de Jésus est la mesure de la person- 
nalité du Saint-Esprit; il faut les nier A la fois toutes les deux 
ou les reconnaitre toutes les deux. 

Que l’Esprit ne soit ni le Pére ni le Fils, c’est chose plus 
évidente encore, il est & peine besoin de le montrer: a la 
priére du Fils, le Pére enverra un autre Paraclet (xiv, 16); 
envoyé par le Pére au nom du Fils, ce Paraclet rappellera 
aux apotres tout ce que le Fils leur a dit (26); il procéde du 
Pére, il sera envoyé par le Fils de la part du Pére, il rendra 
témoignage du Fils (xv, 26); quand le Fils sera parti, il l’en- 
verra (xvi, 7); Esprit glorifiera le Fils, car il prendra du 
sien et l’annoncera (1%). 

Cependant, 4 ces textes clairs et décisifs certains critiques 


[Halle, 1891], p. 274). J. Réviite plaide la méme thése et, comme 
toujours, en excuse l’invraisemblance par l’origine du IVe évan- 
gile : « Nous avons quelque peine a nous imaginer, avec nos habi- 
tudes de précision et de critique, que l’on puisse présenter comme 
des étres personnels distincts le Logos et le Paraclet, alors qu’en 
réalité Logos, Christ, Pneuma et Paraclet ne sont qu’un seul et méme 
étre considéré sous des aspects différents ou dans des phases dis- 
tinctes de son activité. Cela tient a ce que les théologiens alexandrins, 
comme d’ailleurs les théologiens platoniciens en général, n’ont pas 
une notion précise de ce que nous appelons l’individualité ou le 
moi... » (Le quatriéme Evangile, p. 257). M. Gocurt pense que la 
question de la personnalité de l’Esprit ne s’est pas posée pour |’évan- 
géliste, et qu’on ne trouve chez lui aucun indice de cette personnalité 
(l. c., p. 114, 142). J. H. Horrzmann constate que la plupart des criti- 
ques reconnaissent a l’Esprit chez saint Jean une personnalité dis- 
tincte ; luicméme admet que les rapports de |’Esprit et du Verbe sont 
les mémes que ceux du Verbe et du Pére, mais il ne voit dans le 
Verbe comme dans l’Esprit que des modalités divines : « Wie der 
Logos ein zweiter Modus des Seins Gottes, so ist das Kommen des 


* Parakleten ein Kommen des Sohnes, aber in anderer Modalitat » 


(NV. T. Theol., 11, 516). M. Lorsy donnait dans sa 1"° édition (p. 106) la 
méme interprétation : « Comme le Verbe est un mode d’étre ou une 
émanation de Dieu, qui constitue, au moins dans le Christ, une per- 
sonnalité distincte, le Paraclet est un mode d’étre ou une émanation 
du Christ, qui se termine en distinction réelle ». Cf. p. 754 sqq. Dans 
sa 2¢ édition, il attribue ces discours sur le Paraclet a un rédacteur 
secondaire (p. 430-433). En faveur de la personnalité distincte du 
Saint-Esprit chez saint Jean, on peut lire non seulement tous les 
exégétes et théologiens catholiques (p. ex. Lacrancr, p. 382 sqq.), 
mais aussi H. B. Swete, The Holy Spirit, p. 292 sqq.; J. B. Stevens. 
Theol. of the N. T., p. 217, etc. 
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opposent un autre passage de ce méme discours, ou le retour 
du Christ semble coincider avec la venue de |’Esprit : apres 
avoir promis 4 ses apdtres que l’Esprit viendrait en eux, que 
le monde ne pourrait le recevoir, mais qu’eux le connai- 
traient, Jésus poursuit : « Je ne vous laisserai pas orphelins, 
je-viendrai vers vous; encore un peu de temps, et le monde 
ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, parce que je 
vis et que vous vivrez » (xiv, 18. 19). De la ces critiques con- 
cluent que la présence de l’Esprit n’est pas autre chose que 
la présence spirituelle du Christ‘; tout au plus admettront- 
ils, ici encore, deux séries de textes inconciliables, dont les 
uns distinguent le Christ et Esprit, tandis que les autres 
identifient l’Esprit avec le Christ glorifié?. 

Il faut reconnaitre, pensons-nous, que le Christ, en pré- 
disant ici sa venue, ne veut pas parler de ses apparitions 
glorieuses, ni de sa parousie au dernier jour?; ce qu'il 
promet a ses disciples, c’est sa présence en eux, présence 
vivifiante que le monde ne connaitra pas. Il faut ajouter que 
cette grace ne se distingue pas de celle qui leur a été promise 
plus haut: en recevant |’Esprit, les disciples recevront aussi 
le Fils. S’ensuit-il que l’Esprit soit identique au Fils? non 
sans doute, pas plus que le Fils ne l’est au Pére. Cependant 
la venue du Pére est pareillement liée 4 la venue du Fils : 
«$i quelqu’un m’aime, il gardera ma parole, et mon Pére 
Vaimera, et nous viendrons a [ui et nous ferons prés de lui 


4. Pruewerer, Urchristentum, 11, p. 377. 

2. Horrzmann, J. c., u, 544 : « Daher die Abschiedsreden das Ver- 
haltniss des Geistes zum verklirten Christus bald unter dem Gesichts- 
punkt des Auseinandertretens Beider (der Geist soll den scheiden- 
den Herrn ersetzen), bald unter demjenigen der Identitit behandeln 
(das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wierderkommen Jesu selbst 
zu einer einzigen Vorstellung zusammen) ». Cf. Reuss, Théol. chrét., 
Ht, 430-442. 

3. Pour M. Loisy (p. 411), « cette promesse ne vise point la 
parousie, mais les apparitions du Christ ressuscité, et surtout sa 
présence et son assistance durables, que figurent les apparitions 
transitoires ». Pour Swete (The Holy Spirit, p. 300), « these words 
may have an ulterior reference to the Parousia, but it can scarcely 
be doubted that they point primarily to the coming of the Spirit of 
Christ in His name. And the measure of identification which they 
imply is justified by the experience of the Apostolic Church ». 
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notre demeure » (xtv, 23). On retrouve ici cette indissoluble. 
unité tant de fois affirmée par saint Jean : on ne peut posséder 
le Fils sans le Pére, ni l’Esprit sans le Fils, et c’est cette unité 
infiniment étroite qui est le modéle et le lien de l’unité 
des chrétiens entre eux : « qwils soient un comme nous 
sommes un ». 

La similitude de rapports, que l’on constate ici, s’étend 
beaucoup plus loin; on peut dire en général que, d’aprés 
la doctrine de saint Jean, les relations du Fils et de l’Esprit 
sont celles du Pére et du Fils. Le Fils est le témoin du Pére 
(supra, p. 509), de méme 1|’Esprit rend témoignage du Fils 
(xv, 26); il glorifie le Fils (xv1, 14), de méme que le Fils 
glorifie le Pére (xvn, 4). Le Fils ne dit rien de lui-méme, mais 
seulement ce que le Pére veut qu'il dise (xm, 49; vu, 16); 
ainsi |’Esprit « ne parlera pas de lui-méme, mais dira tout 
ce quil aura entendu;... il prendra du mien, ajoute Jésus, 
et vous l’annoncera » (xvi, 13. 14). Enfin, de méme que le 
Fils est envoyé par le Pére, l’Esprit est envoyé par le Fils 
(xv, 26; xvi, 7). 

Ce parallélisme est trés étroit; et quand, dans ses lettres a 
Sérapion, saint Athanase entreprendra de défendre et de 
développer la doctrine traditionnelle du Saint-Esprit, il ne 
choisira pas d’autre point de départ. 

Au reste, cette analogie n’est pas telle qu’elle ne comporte 
des différences essentielles : la filiation caractérise les rela- 
tions du Fils et du Pére; elle n’apparait jamais dans la 
théologie de |’Esprit. Le Pére est l’unique principe du Fils; 
il n’en est pas ainsi du Fils vis-a-vis de |’Esprit : le Fils envoie 
VEsprit, mais « de la part du Pére » xapx tod Ilarpd¢ (xv, 26) ; 
il dit : « Esprit prendra du mien », mais il ajoute : « tout ce 
qu’a le Pére est 4 moi, et c’est pourquoi je disais qu'il pren- 
dra du mien » (xvi, 44-15). Ainsi, méme dans ses relations 
avec l’Esprit, le Fils est dépendant du Pére; c’est de lui qu’il 
recoit tout ce qu'il donne 41 Esprit. Le Pére est ici, comme 
partout, le principe premier et souverainement indépendant. 
« De lui procéde 1’Esprit » (xv, 26); c’est lui qui le donne ala 
priére du Fils (xrv, 16), qui l’envoie au nom du Fils (x1v, 26). 

Toute cette doctrine se résume bien dans la vision sym- 


~ 
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bolique de l’Apocalypse : « un fleuve d’eau vive, brillant 
comme le cristal, procédant du trone de Dieu et de l’agneau » 
(xx, 1); telle est, pour saint Jean, la nature et l’origine 
de l’Esprit : il procéde d’une source unique, qui est le tréne 
de Dieu et de l’agneau; mais d’ailleurs ni le prophéte de 
l’Apocalypse ni l’évangéliste n’oubliera que ce tréne 
n’appartient pas a titre identique au Pére et au Fils : l'un 
posséde la divinité comme en étant le principe unique, 
Vautre comme la recevant de lui en plénitude. 

A ces promesses du Christ se rattache le don de I’Esprit fait 
par lui dans une de ses apparitions. Etant entré, portes 
closes, dans le lieu ot se trouvaient les disciples, il leur dit : 
« Paix 4 vous; comme mon Pére m’a envoyé, ainsi je vous 
envoie. Et ce disant il souffla et leur dit : Recevez |’Esprit- 
Saint !. A ceux a qui vous remettrez les péchés, ils sont remis; 
& ceux & qui vous les retiendrez, ils sont retenus » (xx, 
24-23). : 

En reprenant les mots mémes de la Genése?, saint Jean a 
rappelé expressément la création du premier homme, et le 
souffle de vie que Iahvé souffla sur lui (Gen., 11, 7); ¢’est bien, 
en effet, une nouvelle création que Jésus opére ici, et c’est 
une nouvelle vie qu’il donne : I’Eglise est fondée, et elle pos- 
séde en elle Esprit qui la vivifiera. 

Les quelques mentions de l’Esprit qu’on peut recueillir dans 
la I’® épitre, le présentent avant tout comme un témoin : 
témoin de l'incarnation du Fils de Dieu, témoin de la pré- 
sence de Dieu dans les chrétiens. « Qui est-ce qui a vaincu 
le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu? 
C’est lui qui est venu par l’eau etle sang, Jésus-Christ; non 
dans ]’eau seulement, mais dans ]’eau et dans le sang. Et ¢c’est 
Esprit qui rend témoignage, parce que |’Esprit est la vérité. 
Car ils sont trois qui rendent témoignage, |’Esprit, l'eau et le 


1. Adbete nvebua dyov. L’absence d’article indique que le sens est 
ici moins nettement personnel que dans les discours aprés la Céne : 
il s’agit ici de la grace de l’Esprit plus que de la personne de 
Esprit. 

2. Le verbe éyeuszy, qui se trouve aussi dans Gen., 1, 7, ne se ren- 
contre quici, dans le N. T. 


~~ 
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sang, et ces troistendenta l’unité, <ic +8 &y elow (IJo., v, 5-8) !. » 

L’eau et le sang semblent, au v. 6, signifier le baptéme du 
Christ et sa passion, et, en méme temps, l’effusion de l’eau et 
du sang sortant du cdté de Jésus sur la croix; au vy. 8, les 
sacrements chrétiens de baptéme et d’Eucharistie ont passé 
au premier plan. Leur témoignage concorde avec celui de 
lEsprit et tous trois tendent a cette méme fin, attester l’in- 
carnation du: Fils de Dieu. ‘ 

Le role de l’Esprit est done ici celui que le Christ annon- 
gait dans le discours aprés la céne : il doit rendre témoi- 
gnage au Fils de Dieu; et, de méme que Jésus, témoin du 
Pére, est la vérité, de méme |]’Esprit, témoin du Fils, est la 
vérité, 7d nvetpx totw } arAOera?. 

« Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en 
Dieu, et Dieu en lui; et nous savons qu'il demeure en nous, 
parce quil nous a donné de son Esprit » (m1, 24). « Nous . 
savons que nous demeurons en Dieu, et Dieu en nous, parce 
qu'il nous a donné de son Esprit » (tv, 13). 

Dans ces deux textes, l’Esprit est décrit moins comme une 
personne, que comme le don de Dieu auquel nous partici- 
Pons : 2% 0d xveduatos ated Séduxev huiv, et ce don nous est 
la garantie de la présence de Dieu en nous. Cette doctrine du 
témoignage de lEsprit est tout a fait semblable a celle 
qu’exposait saint Paul; on y peut toutefois relever la différence 
déja plusieurs fois signalée entre la conception paulinienne 
et la conception johannique. Saint Paul sent beaucoup plus 
vivement ce que la vie chrétienne a d’imparfait et de provi- 
soire : aussi représente-t-il l'Esprit comme les prémices ou les 
arrhes du bonheur futur; saint Jean y voit surtout la garan- 
tie de la possession présente : ayant recu l’Esprit de Dieu, 
nous savons que nous sommes en Dieu, et que Dieu est en 
nous; c’est sur cette union actuelle qu il insiste avant tout?. 


4. Sur le verset des trois témoins célestes (I Jo., v, 7), v. la note K, 
ala fin du volume. 

2. La lecon Christus est veritas est une lecon exclusivement latine. 

3. Jene prétends pas d'ailleurs qu'il y insiste exclusivement, et qu'il 
ne marque parfois aussi énergiquement que saint Paul, ce que la vie 


du chrétien ici-bas a d’imparfait et de provisoire; I Jo., m1, 2: Nov 
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Ce dernier trait de la théologie trinitaire de saint Jeam 
complete tous ceux qui ont été relevés jusqu’ici : le mystére 
de la Trinité divine est avant tout, pour saint Jean, un mystére- 
d’union : union des personnes divines entre elles, union des- 
chrétiens en elles et par elles. Ce mystére lui est apparu dans 
Ja. personne de Jésus-Christ; c’est la que, ala lumiére de 
lEsprit, il a découvert cette ineffable unité du Pére et du 
Fils. La vie humaine de Jésus la fait déja pressentir : ce 
désintéressement total de soi, ce souci unique de faire la. 
volonté du Pére, cet amour si profond et si absorbant, tout 
cela n’est que la manifestation humaine et, par conséquent, 
imparfaite, des relations plus intimes que les discours de 
Jésus révélent 4 qui s’en est pénétré. Il est plein de grace 
et de vérité, et pourtant il n’a rien de lui-méme, tout est en- 
lui un don du Pére; plus on contemple cette personne divine, 
plus on sent qu’elle ne vit point en soi ni de soi, qu'elle est 
tout entiére orientée vers un autre, de qui elle recoit tout, 
et qui se complait en elle. Et, vers la fin de la vie du Christ, se- 
révéle un troisiéme terme, une troisiéme personne; ce n’est 
point le Pére ni le Fils, puisqu’il sera envoyé par eux; et 
pourtant sa venue sera le retour du Fils et la présence du 
Pére; et les chrétiens qui le posséderont connattront quils. 
sont en Dieu, et que le veeu du Christ se réalise : « Moi en eux,. 
Pére, et toi en moi, pour qwils soient consommés en un. » 


téxva Beotd Eouev, xa odmw epavepesOn ti écduca. ofdauev Str tev paveowO 7 
Sporor adtG Eadusba, Orr Sbduela adtov xabess éortev. 


CONCLUSION 


LE ROGME CHRETIEN DE LA TRINITE ET SON CARACTERE 
DISTINCTIF D’APRES LE NOUVEAU TESTAMENT. 


Un critique allemand, fervent adepte de la théologie escha- 
“‘tologiste, présentait naguére |’enseignement de saint Jean- 
Baptiste, de Jésus lui-méme et de saint Paul comme les 
-anneaux d’une chaine doctrinale reliant Daniel 4 Agiba!. 
Bien des historiens expliquent de méme l’origine du dogme 


~trinitaire : dans le mouvement de pensée qui se propage 


depuis Philon jusqu’aux gnostiques du n° siécle, la foi 
-chrétienne primitive apparaitrait comme un moment de cette 
»évolution générale; elle serait plus ferme que la spéculation 


-de Philon, plus sobre que celle des gnostiques, mais elle 


-aurait la méme origine et porterait le méme caractére. 
L’histoire qui vient d’étre racontée permet de juger cette 
‘hypothése : on a constaté comment la foi chrétienne était 
née non d’une spéculation, mais d’un fait; comment les plus 
grands théologiens du christianisme, saint Paul et saint Jean, 
loin d’étre les initiateurs de ce mouvement doctrinal, avaient 


-6té dominés par quelqu’un de plus grand qu’eux, qui s était 
imposé a leur foien méme temps qu’a la foi commune des 
-disciples. Il faut ajouter que Jésus-Christ, auteur et objet 
-de cette foi, lui avait imprimé une direction qui contrariait 


tous les courants doctrinaux de cette époque. 
Ce dernier point est d’une importance souveraine dans 


-cette histoire; il faut l’avoir saisi pour pouvoir juger des 


-origines du dogme trinitaire, et étre préparé 4 en suivre le 
développement ultérieur. 


4. Scuweitzer, Von Reimarus su Wrede, p. 364. 
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Lexposé quia été fait de la théologie de saint Jean et de 
celle de Philon a mis en évidence le conflit des deux doc- 
trines!, Ce n’est point 14 un contraste fortuit, ni qui oppose 
deux écrivains isolés : c’est la manifestation d’une opposition 
profonde, qui apparait dans d’autres écrits du Nouveau Testa- 
ment, et quise poursuivra dans toute la théologie patristique. 

Dans les milieux mémes ot la doctrine chrétienne se pro- 
page, elle se trouve en contact avec une gnose juive ou 
grecque, dont les apparences lui sont trés favorables, mais 
dont la tendance profonde lui est irréductiblement hostile. 
Entre un Dieu inaccessible et un monde mauvais la spécula- 
tion religieuse a multiplié les intermédiaires : logos, puis- 
sances, anges ou démons. Pour les premiers chrétiens cette 
théosophie est une tentation dangereuse : ne semble-t-elle 
pas ouverte a leur foi, et toute préte a faire place a leur 
Christ? L’épitre aux Colossiens est, en grande partie, consa- 
crée & détourner les fidéles du culte superstitieux des anges; 
V’épitre aux Hébreux leur rappelle, avec la méme insistance, 
la distance infinie qui sépare le Christ, qui est Je Fils, des 
anges, qui ne sont que des serviteurs; les pastorales dénon- 
cent encore les superstitions, les fables, les généalogies 
interminables. 

Nul exégéte ne s’est mépris sur la portée de ces attaques : 
c’est la gnose, la « soi-disant gnose », qui est visée 14; mais 
ce quil faut bien remarquer, c’est que ce conflit ne met 
point aux prises deux théologies différentes issues l’une et 
l’autre du christianisme; c’est entre la révélation chrétienne 
et la spéculation judéo-hellénique que la lutte est engagée, 
et entre ces deux conceptions religieuses toute conciliation est 
impossible. 

_ Chez Philon, comme plus tard chez les gnostiques de toute 
nuance, l’existence du mal et de la matiére est le premier 
probléme a résoudre. Il est impossible que le dieu parfait et 
bienheureux touche lui-méme une matiére informe et désor- 
donnée; c’est donc par ses puissances qu’il l’atteint et qu’il 


4. Cf. ci-dessous, Note J, La doctrine du logos chez Philon et chez 
saint Jean. 
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Yordonne!. On explique de méme la création de Vhomme : 
ce qu il y a de mauvais en lui ne peut venir de Dieu; ce sera 
Vceuvre des puissances®. 

Dans ce systéme, les étres intermédiaires, logos, puissances, 
éons, sont interposés entre Dieu et le monde. Seuls ils créent 
et ils touchent ce qui souillerait la pureté divine; il va de 
sol qu'eux-mémes sont concus comme moins purs que Dieu 
et comme pouvant, sans déchoir, s’abaisser jusqu’a ce contact. 

Quand on passe au Nouveau Testament, on y rencontre cer- 
tains traits qui semblent accuser la méme conception : tout a 
été fait par le Verbe, en lui tout subsiste, il porte tout par 
la vertu de sa parole : tous ces textes ne sippescnr ile pas la 
doctrine des étres intermédiaires? 

A y regarder d’un peu plus prés, on reconnait que la res- 
semblance est superficielle et les divergences trés profondes. 
Une premiére différence, qui frappe l’observateur le moins 
attentif, c’est le role trés effacé que joue la cosmogonie dans 
la théologie chrétienne. Saufles trois passages qui viennent 
d’étre rappelés (Col., 1, 15-18; Hebr., 1, 1-4; Jo., 1, 1-10), on 
ne reléve 4 ce sujet, dans tout le Nouveau Testament, que 
des indications trés bréves et trés clairsemées. Manifestement 
Vorigine de la matiére n’est point pour le chrétien un pro- 
bléme central; ce n’est pas cette préoccupation qui conduit 
a la doctrine du Verbe; c’est l’apparition réelle et humaine 
du Christ dont le souvenir remplit son dme et provoque sa 
pensée. . 

De plus, le réle du Verbe dans le monde n’est point concu 
comme suppléant a l’activité divine; ce n’est point l’action 
d’un agent inférieur et subordonné, appliquée 4 une ceuvre 
indigne de la majesté souveraine. L’évangile de saint Jean, 
qui est le plus explicite sur le réle cosmologique du Christ, 
indique aussi le plus nettement la nature de son action : elle 
est unie a celle du Pére, ou plutdt elle ne fait avec elle 
qu'une action; n’est-ce pas le sens des textes : « mon Pére 


agit toujours, et moi aussi »; « je fais tout ce que fait mon 


4. De spec. leg., 1, 329 (M. u, 261). 
2. De opif. m., 73 (M. 1, 17). 
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Pére »? Ainsi le Dieu souverain n'est point séparé du monde; 
il l’atteint en son Fils et par son Fils. C’est pour cette méme 
raison que saint Paul pourra dire du Fils : « tout subsiste en 
lui »; et du Pére : « en lui nous avons l’étre, le mouvement 
et la vie ». D’aprés cette doctrine, le Pére et le Fils ne s’oppo- 
sent plus l’un a autre comme un Dieu principal et un Dieu 
secondaire, le premier restant & l’écart du monde, que le 
second crée, organise et soutient; mais ils sont par rapport a 
cette grande ceuvre une puissance unique et une source 
d'action unique!. 

Une opposition analogue, mais plus marquée encore, sépare 
les deux doctrines, dans la question de la connaissance reli- 
gieuse. 

Pour Philon, les étres intermédiaires sont autant d’éche- 
lons par lesquels l’ame s’éléve peu 4 peu dans son ascension 
vers Dieu; les puissances et le logos sont les villes de refuge 
que l’Ame peut atteindre selon que sa course est plus ou 
moins rapide. C’est la méme conception religieuse que nous 
rencontrons dans la gnose, dés l’époque apostolique : les héré- 
tiques de Laodicée et de Colosses, que saint Paul combat, se 
représentent les anges comme des étres supérieurs que seuls 
leur culte peut atteindre, Dieu demeurant inaccessible et 
inconnaissable. 

Encore ici, 4 la premiére apparence, l’enseignement du 
Nouveau Testament peut sembler coincider avec ces spécula- 
tions. Ne lit-on pas dans les synoptiques : « Nul ne connait 
le Pére, sinon le Fils, et celui a qui le Fils veut le révéler »; 
chez saint Jean : « Nuln’a jamais vu Dieu; le Dieu fils unique, 
qui est dans le sein du Pére, nous l’a expliqué. » Saint Paul 
dit de méme, en parlant du Saint-Esprit : « L’Esprit sonde 
tout, méme les profondeurs de Dieu. Qui connait en effet ce 
qui est de l'homme, sinon l’esprit de Vhomme qui est dans 
Vhomme? de méme nul ne connait les choses de Dieu, sinon 
VEsprit de Dieu. » 


1. C’est en ce sens que saint Irénée, fidéle disciple de saint Jean, 
ecrira : « Pater... fecit ea per semetipsum, hoc est per Verbum et per 
Sapientiam suam. » (Haer., 11, 30,9.822.) 
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Faudra-t-il interpréter ces textes comme le firent plus tard 
les gnostiques, comme le fit méme Origéne, et distinguer 
deux degrés dans la connaissance religieuse, l’un seul acces- 
sible au commun des hommes, qui n’atteignent Dieu que dans 
ses manifestations dérivées et imparfaites, dans le Fils et dans 
Esprit, lautre, réservé & quelques privilégiés, qui ont accés 
jusqu’a Dieu lui-méme? 

Le sens chrétien réprouve cette interprétation, et l’exégése 
historique porte le méme jugement. Saint Jean raconte qu’a 
la derniére céne, saint Philippe, encouragé par les révélations 
du Seigneur, qui n’avaient jamais été si explicites ni si hautes, 
lui dit avec une confiance et une audace naives : « Seigneur, 


montrez-nous le Pére et cela nous suffit. » Jésus lui répond : 


« Voila si longtemps que je suis parmi vous, et tune me 
connais pas, Philippe? Celui qui m’a vu a vu mon Pére; com- 
ment dis-tu : Montre-nous le Pére? Ne crois-tu pas que je suis 
dans le Pére et que le Pére est en moi? » 

Cette doctrine est une des plus chéres de l’évangéliste, et 


' elle est, en effet, d'une importance capitale : de méme que 


plus haut on devait reconnaitre que l’action créatrice du Pére 
est par identité celle du Fils, de méme ici on constate que, 
selon l’expression de saint Irénée, la révélation du Pére, c’est 
la manifestation du Fils: « Agnitio enim Patris est Filii mani- 
festatio!. » Ainsi on ne peut plus distinguer deux termes iné- 
gaux, spécifiant deux connaissances religieuses : on connait 
a la fois le Pére et le Fils, et c’est par essence la vie éternelle : 
« Cest la la vie éternelle, de te connaitre, toi seul Dieu véri- 
table, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

Il peut sembler difficile de concilier ces deux séries de 
textes, ot le Fils est alternativement présenté comme l'inter- 
préte qui explique (2inyjouro) le Pere, et comme l’apparition 
gui le révéle. Si la vue du Fils est la manifestation du Pére, 
quel rdle peut avoir son enseignement et sa parole? 

Cette difficulté se résout aisément, si l’on prend soin de 


distinguer les: différents degrés de la révélation progressive 


du Fils. La plupart de ses auditeurs connaissent son enseigne- 


4, Haer,, wv, 6, 3 (PG, vu, 988). 
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ment, non sa personne; ils l’ont écouté, mais non pénétré. Is 
peuvent méme lui étre attachés et fidéles, et s’entendre dire 
comme Philippe, au dernier jour de la carriére de Jésus : 
« Voila si longtemps que je suis parmi vous, et vous ne me 
comnaissez pas encore. » | 

En un mot, pour reprendre une expression de saint Paul, 
ceux-ld seuls voient le Pére dans le Fils, qui connaissent le 
Christ non point selon la chair, mais selon l’esprit. On voit 
combien cette conception du progrés de la connaissance reli- 
gieuse différe de la conception gnostique. Le Christ n’est 
point Vobjet d’une contemplation inférieure, qu’on épuise et 
qu'on dépasse; il est inépuisable et supréme, en lui habite 
corporellement la plénitude de la divinité, il est le principe et 
la fin; mais on peut le pénétrer plus ou moins imparfaite- 
ment, ne discerner en lui que sa puissance miraculeuse, la 
pureté de son enseignement et la sainteté de sa vie, ou at- 
teindre la source divine d’ot découlent tous ces dons. 

La double opposition qui vient d’étre signalée entre la spé- 
culation gnostique et le dogme chrétien conduit & une oppo- 
sition plus radicale encore, qu’on en peut regarder soit 
comme la conséquence soit comme le principe, selon qu’on 
considére le mouvement de la pensée construisant le systéme, 
ou l’enchainement logique de ses théses. 

Ces étres divins qu’on a interposés entre Dieu et le monde, 
soit pour expliquer la création, soit pour soutenir et guider 
par degrés la connaissance religieuse, doivent, pour satis- 
faire aux données méme du probléme, n’avoir qu'une divinité 
amoindrie; aussi, de quelque facon qu’on les considére, soit 
comme émanant nécessairement de Dieu, soit comme créés 
librement par lui, on devra les concevoir comme projetés, 
pour ainsi dire, hors de la nature divine; ils ne seront ni égaux 
a Dieu, ni surtout un avec lui; ils n’auront recu de sa nature 
qu'une participation déficiente, et qui, par des dégradations 
successives, les éloignera de plus en plus de lui, pour les 
rapprocher de notre misére. C’est ainsi que les gnostiques 
imagineérent leurs généalogies interminables d’éons; c'est 
ainsi que plus tard les ariens se représentérent le Fils et le 
Saint-Esprit : l'un et l'autre, d’aprés eux, étaient créés 
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librement par Dieu, le Fils étant la créature la plus parfaite, 
le Saint-Esprit étant inférieur au Fils, supérieur a tout le 
reste. 

Tandis que les ariens dispersent sur des hypostases dégé- 
nérées une divinité amoindrie, les docteurs chrétiens affir- 
ment une trinité de personnes égales entre elles et subsistant 
dans une nature unique. Sans doute, le Pére est la seule 
source de cette divinité, mais il la communique au Fils et au 
Saint-Esprit éternellement, nécessairement, intégralement. 

Et, en méme temps que le conflit des deux doctrines deve- 
nait plus aigu, leurs origines respectives s’accusaient aussi plus 
nettement. Ce ne fut guére dans le troupeau des simples chré- 
tiens que l’hérésie arienne ou semi-arienne trouva ses défen- 
seurs et fit ses conquétes; ce fut parmi les théologiens éru- 
dits, auxquels la spéculation hellénique était plus chére que 
Vévangile, et qui étaient plus habitués a disserter sur le 
Verbe de Dieu, qu’a penser a Jésus-Christ. Ceux, au contraire, 
pour qui la vie du Christ était restée le centre du christia- 
nisme, continuérent 4 marcher a sa lumiére; qu’ils fussent 
savants comme Athanase ou ignorants comme le dernier de 
ses fidéles, ils savaient bien que leur Sauveur n’était pas Dieu 
& demi, et qu’en s’unissant a lui, c’était 4 Dieu méme qu’'ils 
s'unissaient. 

La lecon que porteront alors ces controverses dogma- 
tiques, c'est celle qui se dégage déja de histoire de leurs 
origines : la spéculation humaine s'est en vain flattée de 
sonder la vie divine, ses efforts superbes n’ont abouti qu’a 
des réves stériles et décevants; c’est dans ’humiulité de l’in- 
carnation que le mystére de Dieu s'est révélé : scandale pour 
les Juifs, folie pour les Gentils, force et sagesse de Dieu pour 


les élus. 


NOTE A 


LES PUISSANCES. 


Ul paratt utile de dire quelques mots d’une conception reli- 
gieuse, qui, dans lhellénisme, n’a pas été sans importance : la 
conception des duveuets ou puissances. On a souvent décrit le grand 
role que jouent les puissances dans la philosophie de Philon 
(v. supra, p. 198-209), on a mis moins de soin a rechercher les 
sources grecques de cette théorie; leur connaissance cependant 
aide & mieux comprendre Philon et méme, en quelques détails, 
Vancienne littérature chrétienne. 

Chez Aristote, on le sait, le mot dvvaywr¢ signifie fréquemment 
puissance passive par opposition a évépyeux, acte. Cette significa- 
tion est sans aucun rapport avec le concept que nous étudions. 
Dans toute la langue grecque, le méme terme a une autre accep- 
tion beaucoup plus fréquente, celle de puissance active ou de 
force; c'est en ce sens aussi que la philosophie religieuse l’a 
employé. 

Stobée, décrivant d’aprés Arius Didyme le systéme de Platon, 
dit que, outre Dieu et les idées, Platon admet encore des puis- 
sances ou Adyot incorporels, dans l’éther, dans l’air et dans l’eau : 
mpog 6 tovrorg Evatdgorot tives Cuvawers, Adyor 6) etoty dovdnator, xat 
Zumupot xat gvadoror xxt évudoor (H'cl., 1, 1. Wachsm.. p. 37, 12; 
Doxogr. gr., p. 305, 2). Saint Epiphane dit aussi, dans le catalogue 
d’opinions philosophiques qu’il a dressé, que, pour Platon, ily a 
trois causes : la premiére est Dieu; la deuxiéme, ce sont des puis- 
sances sorties de Dieu; la troisiéme, qui est la matiére, est pro- 
duite par Dieu et les puissances : +o wev mpdtov aitiov Dedv, td 8 
Oedtepov atttov gx Geod yevevicbal tivag duvdyerc, O.) adrod df xual cov 
duvdewy yeyevrjcdar chav Udryvy (Advers. haer., vi. Dowxogr., gr., 
p. 588, 25...PG, x11,:205.a), 

Ces deux renseignements n’inspirent pas pleine confiance; ils 
semblent préter 4 Platon un syncrétisme qui lui est postérieur. 
Cependant, dans l’Z'pinomis, ouvrage apocryphe, mais peu pos- 
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térieur a Platon, on trouve déja huit puissances : celle du soleil, 
de la lune, du ciel, des étoiles fixes, et des cing planétes : tore 
dxre Suvausts tov Tet Gdov odpavoy yeyovuias adeAgiks aAAnAOV... 
touTav 6 elal tosi¢ abtor, ula udv Fdtou, win 88 cedivac, pla bf wav 
drhaviov dotpwy... mévre d: Erepar (HM pin., 986 a). Cicéron rapporte 
aussi que Speusippe, le neveu de Platon, croit que tout est 
gouverné ici-bas par une puissance vivante : « vim quandam 
dicens, qua omnia regantur, eamque animalem... » (De nat. deor., 
I, 32). 

Les stoiciens développérent ces données par la conception qu’ils 
se firent de Dieu et de son action dans le monde : Dieu est une 
puissance qui pénétre le monde’, et les différents dieux du -paga- 
nisme sont représentés comme des puissances; ainsi Cornutus 
dit, en parlant de Zeus : wis yao oldv té doce thy Stk movrwy Syi- 
xoucay Sivaut AavOdvery te tev év TH xdouw ytvorneve (Compend., c. 12, 
p. 411,21); de méme : [ocetdeiv 62 gotw fh anepyaotixy tol ev tH YH 
wal mept thy yrv Sypod sdvaute (c. 4, p. 4,40). moostontar psy Ot 
(HocerSmv) 6 adtds gore tH sevaypévy uatk td Sypdv duvdwer (Cc. 22; 
p- 41,19). "Agpodicy 62 gotw 4 cuvdyouce to appev xal to OFAv Suva 
(c. 24, p. 45, 3). On comprend qu’Athénagore accuse les stoi- 
ciens de faire des parties du monde des puissances divines et 
de les adorer comme telles : cite Suvdwers tot Geot tk péon tod 
xdoLOV vost ttc, OU TuXS OuVveuets TOOGLOVTEs HepumedouEv, GAME TOV ToINThY 
adtoy xat Cecrotny (Legat., 16, ed. Geficken, p. 132,13) cf. Diog. 
‘aert., va, 17. 

En dehors du stoicisme, cette conception se retrouve chez les 

philosophes qui subissent linfluence du Portique : Ps. Arist., 
De mundo, vi (898 a 2) : Kositrov obv tmoduGeiv, 6 xal mpogmov eo 
xal Gs@) pchiota Gomofov, do Hh ey otomves Sdvaytc IWounévy xat rtolc 
mhetotov dpsotyxdcw, > eve y’ elmsiv, xot cdunacw aitla -yiverar cory- 
-ptac, Onatas, ap. Stob., &cl., 1, 1 (Wachsmuth, p. 48, 8) : adrtoc 
wiv yap § Qeds gotw voos zat buyk xual to ayepovixov TO) obu.mavtos 
nda’ tH 6 duveurss adres céhjlera, dy olyar voucic, th 2” Zoya xal tH 
mpakeec xa) Te KATH TOV GUMTAVTA XOoLLOV ExtatoWoNatES. 

Chez Plutarque, il est assez souvent question des puissances 


4. Cf. M. Mussaria (consul en-53. avant Jésus-Christ), ap. Macros., 

" Sat., 1, 9, 14: « Qui cuncta fingit eademque regit, aquae terraeqie 

‘vim ac naturam grayem atque pronam in profundum dilabentem, ignis 

atque animae levem in immensum sublime fugientem copulavit cir- 

cumdato caelo. Quae vis caeli maxima duas vis dispares colligavit. » 
Cf. Rerrzenstein, Poimandres, p. 38, n. 3 et p. 362. 
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dans le traité sur Isis et Osiris, mais dans ce traité seulement; le 
terme de dvvapts désigne tantét (a) les dieux de la mythologie, 
comme chez les stoiciens, tantét (b), comme chez Philon, des étres 
intermédiaires, ministres du logos. 

a) c. 61 : thy pdv tig TOD Alou meprpoptc tetaypevyy Cdvaxty Qoov, 
“EDAnves 8 ’AredAAwva xadotor’ thy 6° ext rod mvedmatos of tv “Octorv 
of 8: Sdoamw... Ausra wtv oov dei thotipeisbar meol tiv dvordtwy, ob 
why Gk pRAhov bostunv av to Lapdmdog Alyumctors 4 to¥ “Ootordoc: 
éxeivo piv ovv Eevixdy, tovto dé EhAnvixdv, dup 62 Evoc Oecd xal pthc 
Suvepews Ayovuevoc. Cf. c. 33 (6d. Didot, p. 445, 13), 50 (p. 454, 418), 
55 (p. 456, 38). 

C. 51 : dumeyovn 68 ohoyoerdsi oréANovaw abtod (’Ociprdos) tag stxdvac, 
Fov ciiux tio tTayAH duvduews (cos) Sputov odsiag vontys, Hyovmevor. Cf. 
ibid. (p. 455, 3). 

b) c. 67 : Gameo Hdrog xa cedivn xal odpavas xal yW xal Odtdaoon 
xowk m&ctw, dvoudterat 6 dAkwo Om’ adAhwv, oltwg Evos Adyou tov 
Tatra xosnotvtos xal to moovelas emitpomevovans, xat Cuvauewv Soupyiv 
él mavta tetayuévenv, Ereour map’ Ergot xutk vduoug yeyovace tinal xat 
Tpoonyopiat. 

Ainsi qu’on le voit, ’évolution du mot dvvapas est étroitement 
paralléle a celle du mot Asyoc : dans le monisme stoicien, la puis- 
sance, comme le logos, est identifiée ala divinité; dans les philo- 
sophies dualistes, les puissances, comme le logos, deviennent des 
étres intermédiaires, et Philon n’aura pas de peine a les assimiler 
aux anges de la Bible. CG’est surtout dans les milieux alexandrins 
que s’est achevée cette évolution, ainsi qu’on le voit par les euvres 
de Philon, par le De Iside de Plutarque’, et aussi par les livres 
hermétiques, en particulier par le livre I et XIII du Poimandres?. 

1, 27 (éd. Reitzenstein, p. 337) : tatra etrmv 6 Towcdvdpns éuot 
éutyn tats Suvduecw. 1, 31 (p. 338) : dytos 6 eds, od 4 Boudh 
Tehettar ard tov iiov suvduewv... Lytos et 6 maong duvauews toyued- 
TEDOG. 

x, 8-20 (p. 342-347) : aux 12 démons mauvais qui chatient 
lame sont opposées 40 puissances qui la purifient, ce sont : yvécts 
Geot, yvincts yaptc, eyxodtera, xaotepia, Cixaocdvn, xotvuvia, d&ArOeta, 


1. Sur la gnose alexandrine que nous atteignons chez Philon et chez 
Plutarque, cf. Rech. de Sc. Relig., 1926, p. 321-324. 

2. Sur les livres hermétiques v. Walter Scorr, Hermetica, 4 vol. 
(Oxford, 1924 sqq.). Le livre I est daté (II, p. 11 sq.) du second siécle 
de notre ére; le livre III, de la fin du troisiéme siécle (idid., p. 374). 
Sur la conception des duvduers v. ibid., II, p. 66, cf. p. 379, 389, 397. 
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ayabov, wy, oH. Sur invitation d’Hermés, elles chantent : at 
Ouvauets at év guol buveite tO &v xxl Td Trav... eUyaptatin Gol, TaTED, 
evépysia tov Suvduedv jou, edyaorat® cot, ded, Odvauts réiv eveoyetdiy 
wou. & ad¢ Adyos ov guot buvet oe, OV euod dtxt to ity Adve, Aoyexhy 
Quctav. tatita Bower af duvduets at év guol, cd td mv buvodar, td cdv 
Ogdnua tedover!, 

Dans la littérature chrétienne, on retrouvera plus d’une fois 
un emploi analogue du mot Suvautc, par exemple, Act., vim, 10 
tous 4 Samarie disaient de Simon : obtd¢ éorw 4 Sdvaute rod 20d 
4 xahounevy wsyadn, 

Plus tard, Origéne dira de méme en parlant de Jésus : éyxahou- 
uev ovv “Tousators toUrov a voubaem Qeov, Oxo tHv dN al TOAARY OU 
Senne nuzvov 3 Cr Ovex OUvauty xat Oeov xatk tov tov Odwy Oeov 


xal margon (C. Cels. pri 9. GOSSp..135;. 29). 

De méme on pee apeera du Poimandres le Pasteur d’Hermas, 
ou aux douze vices sont opposées douze duvimets : miotic, eyxpatrteta, 
Ouvauts, wxxpoduuta, amhorys, dxaxta, Kyvelx, fhapdtys, Aree, 
cuvectc, Sudvorx, dyény (Sim., 1x, 15, 2), et d’elles toutes il est 
dit “otal yxo af mapbévor cuvdmers eict toU viod tod Oeod (id., 


13, 2)%. 


1. Ailleurs, les évéoyerat, identiques aux 6vvdusts, sont représentées 
comme les rayons (xztves) de Dieu, x, 22 (ed. ParTHEY, p. 82, 10) : Ket 
Tod utv Oeod xabdzeo axtives al evepyetat, tod 62 xdauov axtives at odaerc, 
TOU oe avOeudzov axtives at TEY VAL nar ENLOT Hat. Kat at U.sy eveoyetae Ord 
tod xdécuov évepyota:... Ailleurs Dieu lui-méme est appelé evéoysra xat 
Obvauts : x11, 20 (PARTHEY, Dai’ ?, 12): Gi, x1, 6) (py 38>) Lo}. 

Des textes hermétiques que nous venons de citer, on peut rappro- 
cher Pap. Par., Bibl. nat., 1275 sqq. (Wesszty, 1, 76), cité par Driss- 
MANN (Bibelstudien, #9 out 6) “Exxahodpat ge tiv peytotny Sdvaury thy 
éy tO oveavip oxo nuotou Qe0t TETAYUEVIY. 

2. Dans sa mote: sur ce passage, M. Kérscuau renvoie a Joél, u, 25 
et II Sam., vi, 14 (Hebr.,1, 5). 

3. On peut comparer aussi : Rom., vu, 38; I Pet., mi, 22, mais non 
I Cor., 1,18 et 24, ou le sens personnel n’apparait pas. Dans l’évan- 
gile apocryphe de Pierre, v, 19, on lit ce cri du Christ sur la croix : 
‘H Sdvauts pov, 7 Sdvauts pov, Res ores ue. Il est possible que cette 
traduction de la parole évangélique (Adel) soit due 4 un scrupule de 
Vauteur, désireux de voiler l’abandon de Jésus par Dieu (remarque 
de Detssmann et de Harnack, ZU, 1x, 2?, p. 65); d’ailleurs, comme le 
remarque Deissmann, (czd.), by a été traduit par ddvauts dans Nehem., 


vy, 5 (LXX) et par isyveds dans Ps. xx, 2 (Aguita). 


NOTE B 


LE MYSTERE DE LA TRINITE ET L’ANCIEN TESTAMENT. 


Le mystére de la Trinité avait-il été révélé aux Juifs, ou bien 
était-il resté ignoré d’eux comme des paiens? Cette question est 
du ressort de la théologie et de histoire, et il ne sera pas inutile 
de la discuter ici britvement du point de vue théologique. 

Il est tout d’abord hors de conteste que le dogme ne s’est point 
développé dans l’Ancien Testament suivant les mémes lois quil 
s'est développé depuis Jésus-Christ. La révélation que Dieu nous a 
faite parle Christ et ses apdétres est souveraine et définitive. Depuis 
lors, le dépét recu par l’Eglise peut étre par elle plus pleinement 
compris; il ne peut recevoir aucun accroissement. Dans l’Ancien 
Testament il n’en va pas de méme : des révélations successives, 
faites aux patriarches, a Moise, aux prophétes, ont peu a peu enri- 
chi le dépdét initial confié par Dieu al’homme dans la premiére 
révélation; tout cet ensemble cependant n’a été qu’une prépara- 
tion fort imparfaite par rapport a la révélation chrétienne. Ainsi 
nous devons dire que la révélation a été compléte avec les apdtres ; 
mais nous ne pouyons pas dire qu’elle lait été avec Adam, ni 
avec Moise, ni méme avec les prophétes. 

En d’autres termes, nous devons reconnaitre que certaines 
vérités de la foi, révélées aux chrétiens, étaient inconnues aux 


Juifs. Le mystére de la Trinité est-il de ce nombre? 


Les documents de la tradition, si nous les interrogeons sur ce 
point, semblent au premier abord contradictoires. D’une part, 
les. Péres nous disent tres nettement que c’est seulement par le 
Christ que la Trinité a été révélée; d’autre part, ils trouvent dans 
V’Ancien Testament mille attestations de la Trinité. 

Ainsi lorsqu’ils lisent dans la Genése (1, 26) ces paroles de Dieu : 
« Faisons homme a notre image », ils pensent que ce pluriel 


Feit Keg ik had 9) Roe eas eae iw 
a ] * 

(on SS 4 % : 
uh nuuNire ef Bay eee TESTAMENT. é 553 


indique un dialogue entre les personnes divines'; volontiers ils 
interprétent de méme la parole de Dieu aprés la chute d’Adam : 

« Voici qu’Adam est devenu comme l'un de nous » (Gen., 1, 22); 
ou encore, au moment de la confusion des langues : « Descendons 
et confondons leurs langues » (Gen., x1, 7). Plus volontiers encore 
ils reconnaissent la pluralité des personnes divines dans le récit 
des théophanies et, en particulier, dans l’apparition de Mambré 
ou trois personnes apparaissent en méme temps?. Plusieurs enfin, 


4. Pour peporad Ar de l'interprétation de ce texte*on peut 
voir Barnas., Epist., v, 5 (Funk, 1, 14) cf. v1, 16 (19); Justin, Dial., 62 
(Otto, p. 216- 220): Tagore Ad, Autol., 1, 18 (Otto, p. 108); SaToRNIL, 
ap. Iren., Haer., 1, 24,4 (PG, vit, 674) cf. Theodt., Haer. fab.,1, 3 (PG, 
LXXXIII, 348) ; les Opurtes, ap. Iren., Haer., 1, 30, 6 (PG, vu, 698) ; TREN., 
Haer., tv, 20,1 (vm, 1032) cf. 1v, praef. 4 (975); V, 13 (1123): v, 15,4 (1166); 
OntcEnr, C. Cels., 1, 9 (GCS, 1, p. 135) cf. v, 37 (a, p. 41); In Jo., xin, 
49 (p. 278) cf. Huet, Origeniana (PG, xvu, 316); Novatien, De Trin., 
26 (PL, m1, 936) -cf. 17 (917); Home. Crienr., xvI, 11-12 (PG, u, 
373-376); AtHan., C. Arian., m, 29 (PG, xxv1, 385) cf. ir, ot (12), C. 
gent., 46 (xxv, 92-93); CyrILLe pe Jir., Cat. x,'6 (xxx, 669); Conc. 
Sinm., Can. 14, ap. Athan., De syn., 27 (xxvi, 737) ; Hitarre, De Trinit., 
\y, 17-18 (PZ, x, 110-141) cf. m1, 23 (92); v, 7 (134); Bastin, De Spir. 
S., xvi, 38 (PG, xxxn, 136); Ps. Baste, C. Hunom., v, (xxix, 756 
cf. 737); Gric. pe Nysse, In Seripiurae verba « faciamus hominem », 
homil, 1 (xurv, 260); Eprpnanr, Haer., xxi, 5 (xu1, 304) cf. 1, 5 (181); 

xiv, 3 (844); uv, 9 (985); CHrysost., In Genes. hom. 8 (Lit, 74-72) cf. 
In Gen. serm. 2 (Ltv, 588-589); C. Anom. hom. 11 (xuyut, 798); S#ve- 
RIEN DE Gas., De mundi creat. or. tv, 5-6 (Lv1, 463-465); CyriLur d’AL., 
Dial. de Trinit., 4 (uxxy, $81); In Jo., 1, 2 (uxxim, 83-36); 1, 5 (84); 
Thes., 29 (uxxv, 483); 1-(25); C. Julian., 1 (uxxvi, 536-540); Téopr., 
Q. in Gen.,1, 19 (Lxxx, 100-104); Graec. affect. cur., 2 (Lxxxttt, 845); 
IstporE DE Péx., Epist., 1, 112 (Lxxxvii, 817); Amsrotse, Hexaem., VI, 


7,40 (PL, xiv, 257); Jurome, Jn Is., 1, 6 (xxiv, 97); Aueustin, De civit. 


Dei, xvi, 6 (xu, 484); De Trinit,, 1, 7,44 (xin, 829); Prerre Cnrysot., 
Serm, 134 (xu, 560); Fauste pe Riez (ps. Pasch.), De Spir. 8., 1,5 
(Lx, 13); Fureence, De fide, 5 (uxv, 674). — La plupart de ces Péres 
voient dans « faciamus hominem » des paroles adressées par le Pére 
au Fils, d’autres, des paroles adressées au Fils et au Saint-Esprit, 
d'autres, une sorte de délibération des personnes divines entre elles. 
Pour Oricinn, in Jo,, ce sont des paroles adressées aux anges; c’est 
la une interprétation isolée. 


2. Sil’on veut se rendre compte des arguments que les Péres 


empruntaient 4 l’Ancien Testament pour prouver la distinction des 
personnes en Dieu, on peut lire Justin, Dialog. 56-63 (Otto, 186-224), 
Novatien, De Trin., 26 (PL, in, 986-9387) ; CyPRIEN, Testimon., 2,1 sqq. 
(CSEL, p. 62 sqq.); ps. conceit. Antiocn. advers. Paul. Samosat. 
(Lanse, 1, 865) (sur la date de ce document cf. Batiron, Litter. grecque? 
. (Paris, £898), p. 436, n.); conctt. Sirm., ap. Athan. (PG, xxv1, 736 sq.); 
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surtout parmi les théologiens scolastiques, attachent la méme 
signification aux répétitions de mots, ainsi au trisagion d’Isaie 
(vr, 3) : Sanctus, Sanctus, Sanctus, ou encore aux paroles du 
psaume txvul, 7-8 : Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat 
nos Deus, ou du Deutéronome (vi, *) : Dominus Deus noster 
Dominus unus est’. 


Hitar., De Trinit., 1v, 16 — fin (PLZ, x, 108-129); Tusopr., Graec. aff. 
cur. (PG, uxxxim, 844 sqq.). — Les textes patristiques relatifs aux 
théophanies ont été recueillis avec un grand soin par W. P., Betirage 
zur Lésung der Maleach-Jahve-Frage (Katholik, 1882, 1, p. 149-170) 
et par le R.P. pom Leguay, L’ange et les théophanies dans la Sainte 
Ecriture daprés la doctrine des Péres (Revue thomiste, x (1902), 
p. 138-158, 405-424, x1 (1903) p. 46-49, 125-154). Malheureusement ce 
second travail, qui témoigne d’une application trés méritoire, est 
déparé par son manque de critique. Ainsi on lit (x, 140) a propos 
d’Js., 1x, 6: « Ce passage ot le prophéte, annongant la venue sur la 
terre du Verbe incarné, l’appelle l’Ange du Grand Conseil, est comme 
le texte classique auquel se référent tous les Péres lorsqu’ils rap- 
portent cette appellation d’Ange a Notre-Seigneur. Il n’en est peut- 
étre pas un seul qui, a ce propos, ne rappelle ce méme passage, ce 
dont d’ailleurs nous ne saurions nous étonner, car, en cet endroit, 
l’application de ce nom a Notre-Seigneur est expresse et sans équi- 
voque possible. Bien souvent, au cours de ce travail, cette prophétie 
reviendra dans les citations que nous aurons a faire. Elle est trop 
claire pour avoir besoin d’aucune interprétation. » L’auteur n’a pas 
remarqué que cette mention de « l’ange du grand conseil », a laquelle 
il attache tant de prix, est exclusivement propre aux Septante, et ne 
se trouve ni dans le texte hébreu, ni méme dans la vulgate latine; 
dés lors il devient difficile d’appuyer sur cette expression un argu- 
ment biblique. 

1. De tous les théologiens scolastiques c’est Rayvmonp Martini qui a 
recherché avec le plus de science les traces de Ja croyance en la Sainte 
Trinité soit dans l’A. T., soit dans la littérature judaique, v. Pugio 
fidei, 11" pars, dist. I, cap. 4, « in quo probatur certus numerus et dis- 
tinctio personarum ». — Les textes bibliques sont réunis par Suarez, 
De Trinit., 1,10, qui y voit une indication du mystére de la Trinité. 
Il est en cela l’écho d’autres théologiens, qu'il cite. Cependant, méme 
alors, cette interprétation n’était pas universellement acceptée; elle 
avait été vivement combattue par Tostar, évéque d’ Avila au xve siécle, 
en particulier dans son Opusculum de SS. Trinitate (Tostati opuscula, 
Coloniae Agrippinae, 1613); cette dissertation est consacrée a établir 
les trois théses suivantes : I. Ex auctoritatibus Veteris Testamenti 
personarum pluralitas, licet sit persuasibilis, necessario tamen non 
est convincibilis. I1. Auctoritates ad probandum Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum in unitate essentiae, quae vulgo adducuntur ex 
Veteri Testamento, non probant distincte, Il. Evangelium, sive Novum 
Testamentum, manifeste probat trinitatem divinarum personarum, Et 


a 
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On accordera volontiers qu’aucun de ces passages, considéré 
en lui-méme, ne peut étre tenu comme une révélation de la Trinité. 
Je ne pense méme pas que l’on puisse dire que la tradition impose 
pour aucun de ces textes a l’exégéte catholique une interprétation 
strictement trinitaire, c’est-a-dire telle qu’elle lui fasse découvrir 
dans les mots du texte une désignation certaine des trois per- 
sonnes de la Sainte Trinité. 

On trouve, il est vrai, dans les canons du concile de Sirmium 
de 351', des condamnations portées sous peine d’anathéme contre 
quiconque n’admet point la distinction du Pére et du Fils dans le 
récit de la création et dans celui des théophanies; mais ce concile 
est semi-arien, et dans ces canons eux-mémes (Can. xvii) l’héré- 
sie subordinatienne est nettement affirmée. 

Au reste, les indices qui nous paraissent les plus manifestes 
n’ont pas toujours semblé si clairs aux anciens Péres. Nous 
aimons a redire, a propos de l'apparition de Mambré, les paroles 
de saint Ambroise : tres vidit et unum adoravit; et nous leur pré- 
tons ce sens : « Il vit trois personnes et il adora un seul Dieu. » 
Peut-étre n’avons-nous pas remarqué que cette phrase se ren- 
contre pour la premiére fois chez saint Hilaire avec un sens tout 
différent : Abraham vit trois hommes, il n’en adora qu’un, recon- 
naissant les deux autres pour des anges ?. Saint Ambroise lui-méme 


quod contra Judaeos non est arguendum de personarum trinitate. 
Méme position dans le commentaire sur l’Exode (ch. 34, qu. 6, éd. 
Venetiis, 1615, m, 2, 280) a propos de Ezod., xxxiv, 6 : Dominator 
Domine Deus : « Quidam Judaei conversi ad Christum putantes se 
subtiliter arguere, ex hoc loco dicunt probari Trinitatem in Deo, cum 
ter proferatur Deus. Sed hoc nihil est; nam ista nomina non sunt 
propria Dei... Dato, quod Moyses posuisset hic ter nomen Domini 
magnum, tamen ex hoc non innuebatur sufficienter trinitas, sed solunt 
affectio vocantis; ita enim potuisset ponere quater aut quinquies idem 
nomen, et tunc signaretur in Deo quaternitas vel quinitas, quod 
omnium absurdissimum est. » Cf. B. Pererius, In Genes., 1, 4 (ed. 
Coloniae, 1601, 1, p. 15), n. 39, 40 défendant contre Catharin l’inter- 
prétation de Cajétan qui, comme Tostat, avait nié « conjunctionem 
nominis pluralis cum verbo singulari (nbs N12) esse adhibitam a 
Mose ad significandum mysterium Trinitatis ». — De nos jours, la 
plupart des théologiens sont prudents et réservés. On trouvera cepen- 
dant dans la Katholische Dogmatik de H. Scuetu (Paderborn, 1890, 
1, p. 107 sqq.) une étude ou l’auteur voit partout la Trinité dans 


VA. T.: dans les trois commandements de la premiere table de la loi, 


dans les trois grandes fétes de l'année, etc. 
1. Can. xiv-xviu, ap. Athan., J. c. p. 737. 
2. Hu., De Trinit., 1v, 25 (PL, x, 115): « Abraham conspectis tribus 
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qui donne une fois l’interprétation trinitaire’, aie ts une autre 
fois celle de saint Hilaire?. 

Tout ceci ne veut point dire que la pluralité des narbedens 
ait aujourd’hui disparu de tous ces textes qui semblaient signi- 
ficatifs. & beaucoup d’anciens Peres; nous disons seulement. 
que ces quelques traits ne pouvaient point étre pour les Juifs 
des révélations suffisantes et que, méme pour nous, qui con- 
naissons la Trinité et qui sommes éclairés par la tradition de 
l'Eelise, nous ne pouvons voir dans ces textes des preuves 
certaines du mystére que nous croyons®. Nous ajoutons que ce 
mystére nous suggére de ces textes l’explication la meilleure. 
Le P. Lagrange commente ainsi le faciamus de la création : 
« Lihomme est créé a Vimage de Dieu. L’auteur insiste trop 
sur ce caractére pour qu’on puisse supposer que le Créateur 
s’entretient avec les anges : homme n’est pas créé a l'image 
des anges. Dieu se parle 4 lui-méme. S’il emploie le pluriel, 
cela suppose qu’il y a en lui une plénitude d’étre telle qu'il 
peut délibérer avec lui-méme comme plusieurs personnes déli- 
bérent entre elles. Le mystére de la Sainte Trinité n’est pas 
expressément indiqué, mais il donne la meilleure explication de 
cette tournure qui se représentera encore (Gen., m1, 22; x1, 7; 
LSiige 6 ato | hai 


unum adorat, et Dominum confitetur. Scriptura adstitisse viros tres 
edidit; sed patriarcha non ignorat, qui et adorandus sit et confiten- 
dus. » 

1. In excessu Satyri, 2,96 (xv1, 1842). 

2. De fide, 1, 13,80 (xvi, 547). 

3. HummeravEr, Jn Gen., 1, 26 (p. 107) : « Tllud Reinkio concedere 
debemus, tenuiora esse vestigia illa omnia, quam quae ad agnoscen- 
dam SS. Trinitatem manuducerent lectorem aevi mosaici, quod totum 
unice erat in unitate Dei affirmanda; certissime non erant adjutura 
ad agnoscendas tres in Deo personas, neque plures neque pauciores, 


multoque minus personarum inter se et ad naturam divinam relatio- 


nem. Non ergo ad praeparandam apud lectores aevi mosaici SS. Tri- 
nitatis fidem illa vestigia a Deo provisa fuere. » — Conpamiy, sur Js., 
VI, 8 {p. 42): « Beaucoup de Péres et de commentateurs ont appliqué 
tres a propos cette triple louange aux trois Personnes de la Sainte 
Trinité (cf. Perau, De Trin., 1. Il, ch. vu, n. 11 et 14). Toutefois, on ne 
saurait voir ici, a ‘proprement parler, une « révélation » certaine de ce 
mystere; car la triple répétition d’un mot se rencontre ailleurs dans 
les affirmations solennelles, ainsi : « Terre, terre, terre, écoute la 
parole de Iahvé! » (Jér., 22,29; of. Jér., 7,4; Az., 21,32 (Vulg. 27); 
Nah., 1,2). » Cf. id. sur Is., vi, 8 (p. 43). 
4. RB, 1896, p. 387. 
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Cette interprétation est, je crois, la plus conforme a la 
pensée des Péres. Il est certain que plusieurs d’entre eux ont 
prétendu prouver contre les Juifs, en se servant de ]’Ancien 
Testament, la distinction du Pére -et du Fils. Mais cette thése 
ne constitue pas a elle seule toute la doctrine trinitaire; et, 
si elle apparait dans l’Ancien Testament, en particulier dans 
les livres des prophétes, elle n’y manifeste pas tout le mystére 
du Dieu en trois personnes. La remarque est d’un Pére dont 
Vintransigeance doctrinale est bien connue, saint Epiphane : 
« Yunité divine a 6té surtout annoncée par Moise, la dualité 
(la distinction du Pére et du Fils) a été fortement préchée 
par les prophétes, la Trinité a été manifestée dans |’Evan- 
gile’. 

Ce ile nous raméne & la premiére série qui a été mentionnée 


plus haut, et sur laquelle il faut maintenant insister. L’interpré-_ 


tation qui a été donnée de la seconde rendra-aisé de les conci- 
lier entre elles. On lit déja chez Tertullien: « Quel est le fruit 
de V’Evangile, quelle est la substance du Nouveau Testament, 
si dans le Pére, le Fils et l’Esprit on ne confesse pas. trois per- 
sonnes distinctes et un seul Dieu? Dieu a voulu renouveler ce 
mystére et nous faire croire d’une facon nouvelle 4 son unité 
par le Fils et l’Esprit, afin que désormais la divinité fit reconnue 
aie Lage dans la propriété distincte de ses noms et de ses 
personnes?. 

Beaucoup Ne Péres partagent le sentiment de Tertullien et fintant 
du Nouveau Testament la révélation de la Trinité; tels sont, pour 
ne citer que les plus considérables, saint Grégoire de Nazianze®, 
saint Basile?, saint Epiphane®, saint Jean Chrysostome®, saint 
Hilaire 7, saint Cyrille d’Alexandrie*, saint Isidore de Péluse °, 


4. Ancor., 73 (PG, xu, 153); Haer., 74 (xu, 493). 

2. Advers. Praz., 31 (PL, 11, 196). ° 

3. Orat. theol., v, 26(PG, xxxvi, 161), 

4, Advers, Eunom., 1, 22 (xxix, 620). 

5. Ancor. et haer., l.c. 

6. De incomprehens. hom. vy, 3 (xuvit, 740). 

J. De Trinit., v, 27 (PL, x, 147). Cf. wi, 7 (x, 85) : » Judaei namque 
sacramentum mysterii Dei nescientes, et per hoc Dei Filium igno- 


_rantes, Deum inet non et Patrem venerabantur. » 


8. In Joan.,. xi, 0 (PG, LXXIV, 84) : Od yao 7dercay _Rpstepov TAS By las 
nat Suooustov Toe ods Adyoug of [8 "IoparjA, 4AN’ ovdz tis nvevnatixiic 
hatpetaus thy Siveunv. 

9. Hpist., 1, 1443 (Lxxxvil, 589). 
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saint Grégoire le Grand’. C’est aussi le sentiment de saint 
Thomas?. 


1. In Ezech., u, 4,9 (PL, uxxvi, 979). Cf. Euses. Cazsar., Cont. 
Marcel., 1 (PG, xxtv, 716-717); Basi. Seveuc., Zn Mos. (uxxxv, 136) ; 
ps. Grec. Nyss., De imag. Dei (xutv, 1337); Jon mon. ap. Phot., Cod. 
222 (cm, 789). Méme sentiment chez Tuiopore de Mopsurstz. v. L. 
Pirot, lauvre exégétique de Théodore de Mopsueste (Rome, 1913), 
p. 188-189. — I] faut remarquer que plusieurs de ces Péres accordent 
aux Patriarches et aux prophétes quelque connaissance de la Trinité, 
tandis qu’ils la refusent au reste du peuple : Grea. M., J. c.; Cyr. AL., 
Cont, Julian,. 1 (LxXxvi, 532-540); Eprpn., Haer., vint, 5 (xi, 212) : “Ev 
vovaoyia 7 toads det xatynyyéAAeto zal ExoArtedeto mao” adtois tots eLoyotators 
AVY, TOVTESTL TPODYTALS ZAL Fytaousvots. 

2. Sum. th., 2 2a¢, 174,6. « Si de.prophetia loquamur, in quantum 
ordinatur ad fidem Deitatis, sic quidem crevit secundum tres tempo- 
rum distinctiones, scilicet ante legem, sub lege et sub gratia. Nam 
ante legem, Abraham et alii Patres prophetice sunt instructi de his 
quae pertinent ad fidem Deitatis... Sub lege autem facta est revelatio 
prophetica de his quae pertinent ad fidem Deitatis excellentius quam 
ante... praecedentes Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia 
unius Dei; sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicitate 
divinae essentiae... Postmodum vero tempore gratiae ab ipso Filio 
Dei revelatum est mysterium Trinitatis. » 


NOTE G 


Marc, xt, 32. — WIGNORANCE DU JOUR DU JUGEMENT. 


Mc., xttt, 32 : wept 62 tic fiutpas exetvng 7 tig Wous oddels otdev, ovdE 
fds, et uy 6 ORO. 


ot dyyehot év ovoava, avd t 


260 
Mt., xxtv, 36 2 rept 8: tij¢ Hugouc exstvng xa ous oddels oidev, O88 cf 


a&yyehor tay ovoavery odds 6 vids ei uh 6 matho wovoc. 

Dans le texte de Mt., les mots 068: 6 vids se trouvent dans x 
(1™* et 3° mains) BD 13 124 346 28 86, vers. éth. arm. syr. (de 
Jérusalem), lat. (quelques mss.); ils sont commentés par Origéne 
(PG, xi, 1086), saint Hilaire (PZ, ix, 1057), saint Chrysostome 
(PG, ivi, 702). Ils manquent dans la plupart des mss. grecs, 
dans les versions syr. (sauf Jér.), coptes et quelques mss. latins 
(Cf. la note de Westcott-Hort, On select readings, p. 47). Saint 
Jéréme écrit (in Mt., 1v, PL., xxvi, 184) : «in quibusdam Latinis 
codicibus additum est « neque Filius », cum in Graecis, et maxime 
Adamantii et Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum ; 
sed quia in non nullis legitur, disserendum videtur. » Cf. Basil., 
Epist. 236, 2 (PG, xxx, 877); Ambros., De fide, v, 16, 193 (PL, 
xvi, 688). Ces mots manquent dans le texte recu; ils sont rétablis 
par la plupart des éditeurs modernes, Westcott-Hort, Tischen- 
dorf, Nestle, Blass, Zahn, B. Weiss; Plummer ne se pro- 
nonce pas; Vogels les omet. 

Si le texte de Mt. est incertain, celui de Mc. est trés ferme; le 
seul ms. important qui omette cette clause est le ms. X de la 
vulgate. Cependant certains critiques en rejettent l’authenticité, 
ne pensant pas que Jésus ne soit jamais absolument appelé « le 
Fils » : ainsi Dalman, Die Worte Jesu, p. 159; Loisy, Les synop- 
liques, 1, p. 438; M. Goguel (L’évangile de Marc, p. 242) l’écarte 
aussi, comme étant en contradiction avec la déclaration du Christ, 
rapportée au v. 30. Ces hypothéses sont invraisemblables : un 
texte qui limite ainsi, au moins en apparence, la science du 
Christ a pu se maintenir dans l’évangile; mais on ne voit pas sous 
quelle influence il s’y serait introduit. Ce qui est plus déconcertant, 
c’est de voir A. Réville invoquer ce texte pour prouver l’ignorance 


= 
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du Christ, et le récuser comme donnant au titre de « Fils » une 
valeur métaphysique, et cela dans la méme page de son Histoire 
du dogme de la divinité de Jésus-Christ (3° édition, 1904, p. 8 et 
n.. 4et-7). 


Il serait hors de propos de retracer ici dans tous ses détails 
Vhistoire des différentes doctrines professées par les Péres ou les 
théologiens sur la science humaine du Christ’; mais, comme 
cette question est difficile et qu'elle a été obscurcie par beaucoup 
de controverses, il parait indispensable de déterminer avec pré- 
cision la position théologique du probléme, autant qu'elle inté- 
resse l’exégése de notre texte. 


$ I. -- La controverse arienne et apollinariste. 


Dés avant les controverses ariennes, ce texte avait été diver- 
sement interprété par les Péres : saint Intnée lavait entendu au 
pied. de la lettre, et en avait tiré une double lecon : le Christ avait 
voulu nous apprendre a étre modestes, et a reconnaitre que Dieu 
est. au-dessus de tout?. Or1ckNE propose deux interprétations : 
d’aprés la premiére, la science du Christ aurait été sur ce point 


1. Cf. Perau, Dogm. theol., de Incarnat., 1. XI, ¢. 1-1v; SrentRup, 
Christologia, (Innsbruck, 1882), th. 68-73; A. Vacanr, art. Agnoétes 
dans le Dict, de Théol.; Qu. Gorn, The consciousness of our Lord in 
His mortal life, dans Dissertations on subjects connected with the 
Incarnation (3° éd., Londres, 1897), p. 71-201; E. Scuurrr, Die 
Entwicklung der Lehre vom menschlichen Wissen Christi bis sum 
Beginne der Scholastik (Paderborn, 1914); J. Marié, De Agnoetarum 
doctrina. Argumentum patristicum pro omniscientia Christi hominis 
relativa (Zagreb, 1914). 

2. Advers. haer., u, 28, 6-8 (PG, vu, 808-841) : « Irrationabiliter 
autem inflati, audaciter inenarrabilia Dei mysteria scire vos dicitis; 
quandoquidem et Dominus, ipse Filius Dei, ipsum judicii diem et 
horam concessit scire solum Patrem, manifeste dicens: De die autem 
illa et hora nemo scit, neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur scien- 
tiam diei illius Filius non erubuit referre ad Patrem, sed dixit quod 
verum est; neque nos erubescamus, quae sunt in quaestionibus majora 
secundum nos, reservare Deo. Nemo enim supra magistrum est... Si 
quis exquirat causam, propter quam in omnibus Pater communicans 
Filio, solus scire horam et diem a Domino manifestatus est; neque 
aptabilem magis, neque decentiorem, nec sine periculo alteram quam 
hanc inveniat in praesenti (quoniam enim solus verax magister est 


Dominus), ut discamus per ipsum, super omnia esse Patrem. Etenim 
Pater, ait, major me est. » 
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imparfaite jusqu’a sa résurrection!'; d’ apres la deuxiéme, qu'il dit 
« famosior », le Christ parle au nom de I’Kglise?. 

A partir du Iv’ siécle, les controverses soulevées autour du 
dogme trinitaire et du dogme christologique donnent a l’interpré- 
tation de ce texte une grande importance : les Péres doivent 
répondre aux Ariens qui prétendent attribuer l’ignorance au Verbe 
de Dieu; d’autre part, dans leur lutte contre les Apollinaristes, ils 
recourent a ce texte pour prouver la réalité de la science humaine 
et, par conséquent, de l’Ame humaine du Christ. 

Les intéréts immédiats de cette double controverse semblaient 
recommander une interprétation littérale du texte évangélique : 
admettre une ignorance humaine réelle dans le Christ, n’était-ce 
pas opposer aux Apollinaristes un argument décisif? et, contre les 
Ariens, n’était-ce pas établir une fois de plus une distinction deve- 
nue traditionnelle dans l’exégése catholique? Saint Athanase appli- 
quait & humanité du Verbe le texte des Proverbes, qu’il lisait 
d’aprés les LXX : « le Seigneur m’a créée » ; beaucoup de Péres le 
suivirent en cela; n’était-il pas naturel d’appliquer la méme régle- 
d'interprétation au texte de saint Marc : « Quant a ce jour, nul ne 
le connait... méme pas le Fils? » Et, en effet, pendant le 1v® siécle, 
cette exégése est assez largement répandue; elle n’est pas cepen- 
dant, méme alors, la plus universellement acceptée. On peut s’en 
rendre compte en considérant successivement les écrits des prin- 
cipaux champions du dogme catholique : 


Saint Evstarne p’Antiocue. — Ap. Facundum, Pro defens, trium 
capit., x1, 1 (PL, txvu, 795): « Dicamus, cujus rei gratia Filius homi- 
nis diem proprii adventus ignorat. Neque enim dubium est, quia et 
hoc causa utilitatis hominum providens adinvenit omnium creator et 
generis opifex Deus. Sicut enim hominem causa salutis hominum 
‘Verbo coaptavit et -Deo; sic et insignem judicii diem causa divini 


4. « Omnino enim ratio esse debet, quod a Salvatore tempus con- 
summationis absconditum sit, et ignoret de eo. Audebit autem aliquis 
dicere quoniam homo, qui secundum Salvatorem intelligitur profi- 
ciens sapientia et aetate et gratia... proficiebat quidem super omnes 
scientia et sapientia, non tamen ut veniret jam quod erat perfectum, 
priusquam propriam dispensationem impleret... » Origéne croit 
trouver un fondement 4 cette doctrine dans la différence des deux 
TepORECS Marc., xu, 32, et Act.,1, 7. 

2. In Matth., Commentar. series, 55 (PG, xi, 1686-1688). Ges com- 
mentaires ne nous ont été conservés que dans une traduction latine de 


basse époque. Cf. in Luc., hom. 19 Weak progrés réel de l’Ame du 


Christ; 20 (1853 b). 
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beneficii homini competenter abscondit, ne forte ineffabilia mysteria 
similis generis hominibus homo indicans et diem secundi adventus 
ostenderet. » 

Samr Aranase. — Dans son troisiéme discours contre les Ariens, 
42-49 (PG, xxvi, 412-428), saint Athanase discute longuement ce 
texte et fait diverses réponses a l’objection qu’on en tire : 42 (412). Le 
Verbe, qui connait Je Pere et qui a tout créé, connait le jour du juge- 
ment; ille prouve d’ailleurs en en décrivant les signes avant-coureurs. 
— 43 (413). Il connaissait en tant que Verbe, mais ignorait en tant 
qu’homme : Tivos 8 yap yevedonwy Eheyev, Bre 0982 & vids ofdev, addéva tHv 
notiy cyvoetv otuat, Str xat totto odddv Frtov Ork thy adexa ds &vOewros 
Eheyev. 0008 yep od8% toUto ehdttwua tod Adyou éativ, 4AAX tii dvOownivac 
gbaews ns eottv VOrov xat td ayvociv... "Aperer Ayo ty tH evayyeAtw mept tod 
nate to avOccimivoy adtod « xdteo, Edrjdubev H toa, BdEacdy cov tov vidv », 
BAAS Botiv, Ste xat tHy mecl to¥ mdvtwy téAous cdoav, Ws wEv Adyos yrvudaxer, ds 
dt KvOcwnos dyvoet avOpuizov yao Vtov to ayvosiv, xat uddtota tatta... — 44 
(416). En n’exceptant pas le Saint-Hsprit, le Christa montré que, comme 
Verbe, il connait cette heure, puisque c’est de lui que le Saint-Esprit 
recoit; d’ailleurs il connait le Pére, il est dans le Pére, donc il connait 
cette heure. — 43 (417). Il connait en tant que Verbe, mais ignore en 
tant qu’homme : Ot 8 giddyeroto: nat yeratoodpor yividsxouev, tg odx &yvody 
6 AMyos, 7 Adyos Barly, Edeyev « od% Otda ». Olde yko" AMAK tO dvOcedmtvov Serxvds, 
Grr tiv avOounwv Yrdy Eat: tO ayvociv, xal Orr sdoxa dyvootcay evedtoato, ev 7 


aby aaoxning EAeyeve 00% Ofda.,. 00% Olde yXo Gaol, xatmeo we 26> eos 
oninans Ehey L rs yxe caput, xatzeo che Adyos yrvdboxwv. — 


46 (421) : honeo ye, &vOewnog yevduevos, vetk dvOodzwy neve zat oa xar 
naoyer, odTw usta av avOcwnwyv, de &vVOcwmos, odx ote Oetxirs O, ev tH Tatet 
dog Adyos zal copia, olde xat ovdév éotiv, © ayvoet. Cest ainsi que, comme 
homme, il demande ot est Lazare, et, comme Dieu, il le ressuscite; de 
méme, a Césarée de Philippe, il interroge Pierre, comme homme, et, 
comme Dieu, il l'inspire. — 47 (421). Saint Paul savait qu'il avait été 
ravi en corps au ciel; par modestie, il dit qu'il ignore; ainsi a parlé 
le Christ. — 48 (424). Il a répondu ainsi en tant qu’homme, pour 
arréter les interrogations des apétres. Aprés sa résurrection, le Christ 
ne dit plus : « le Fils ne sait pas », mais: « Il ne vous appartient pas 
de savoir » : odxét: Expene caputnids adtov axoxplvaciar avepy duevov ets tods 
odeavobs, GAAX horrov Yetxtic GrOaFar, Str ody budiv éotr yvevat... — 49 (425). 
Ainsi le sens de ses paroles est : ty otda, aX’ odx tot Sudiv yvévar. 
On voit combien d’interprétations différentes se succédent dans ce 
passage; plus tard, reprenant la méme discussion dans sa deuxiéme 
lettre a Sérapion, 9 (621-624), saint Athanase ne retient qu’une seule 
réponse : le Christ ignorait en tant qu’homme; il avait voulu se charger 
de cette infirmité comme des autres afin de les guérir toutes : “Exetvor 
uiv yo voutCouaty x tod A€yerv « OdSE O vids », Br ayvoGy Sndoi, Ott xtigu.a 
aie ov Eott be ee ua qevaktos Kat yap &sxeo Agyeov « Extisd we », av0ou— 
Tivos elonnev’ odtws heywy « 0008 0 vids », dvOowstverc etonze. Kat 7d al’troy 
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TOD odtws cionxévar Eyer td edhoyov' ExstB} yko &vOowzos yéyovev, bs yéyoantar, 
a \ YU ‘ . ~ ~ 

dvOccizwv 88 (rov td ayvosiv, Manco xat tO mewvav xai tk Aw (od yxo yrvebo- 

xoverv, dav uh} dxodawar zat paOwor) di& todto xal tiy dyvoray tay &vOousaewy, 


~ 


i" 
tos &vOowros yeyoveds, ExrBeixvotar nedizov uv, tva Belly, Bre dAnlds dvOodmwov 


Eyer cua Exerta Of, Wva zal thy &yvotav tév avOownev év TG aoduate Fywy, 
° XQ r Ni 
AO Tdvtwv Autowodusvos zat xalaoloas, tehetav xat &ytay Taoxatyon tH Tatot 


% 
thy avlewxdtyra. — Semblablement, dans le De Incarnatione et contra 
Arianos, 7 (993), saint Athanase écrit : 8tav d¢yer nect tis eoy dens 
Hpéoas, Ott ovdets otdev, odd8 O Vids, ef uh 6 Marre, dvdownivs Aéyer. Ei yao 
tov Hatéon éniotatar, thy éoyatyy ijusoav ade ayvost; —On peut comparer 
encore Or. 11, 38 (404 c) sur les interrogations posées par le Christ; 
51-53 (429-436) sur son progrés. 

Ainsi qu'il ressort de cette analyse, tout l’effort de saint Athanase 
tend a établir que le Verbe divin n’ignore rien; en comparaison de 
cette affirmation capitale, le reste est pour lui de peu d'importance, 
et il propose plusieurs interprétations différentes du texte évangé- 
lique : ignorance, écartée de la divinité du Christ et attribuée a soa 
humanité, est présentée tantét comme apparente, tantdt comme réelle. 
A cette occasion, il formule ce principe sotériologique qui sera dans 
la suite si souvent invoqué en divers sens : « Le Christ a voulu se 
charger de toutes nos infirmités pour les guérir toutes, » 

Sart Basite, dans sa lettre 8 au peuple de Césarée, interpréte 
successivement les textes scripturaires allégués par les Ariens. Dans 
l'ignorance du jour du jugement il voit une disposition providen- 
tielle : 8:& o8 xat thy hoav xai thy Hugoayv tis xolcews dyvoet> xaitor oddiv avic- 
ver thy Svtws cogiav: ndvta yxo Gi’ auras eyeveto... GAMA todto ofxovous! 3:% 
shy civ acbéverav. Ce n’est 1a toutefois pour lui qu’une explication gros- 
siére (xayzecov); il y joint une interprétation allégorique : les apdtres 
poursuivraient le plus haut sommet de la contemplation, et le Sau- 
‘veur leur ferait entendre que ce sommet est inaccessible aux anges 
eux-mémes, jjpécav viv Adywv nacav thy axerby xatdhypy téiv Emvoréiv 
z03 Oeod: &eav 88 thy Evddoc zal yovadoc Oewptav, wy thy efSqawv udvw moo- 
aéverue tH Matot (ep. vill, 6-7. XXXII, 256-257), 

Dans sa lettre 236 4 Amphiloque, saint Basile étudie de nouveau cc 
texte et se propose d’en donner !’interprétation qu’il a regue lui-méme 
des Péres et qu'il a examinée avec soin :& deux reprises (xxx, 877 « 
et 880 ab) il l'interpréte en ce sens que le Pére seul est le principe de 
cette connaissance, 880 b : oddels otdev, odte of &yyehor tod Oeod, 4X2’ 003% 
6 vidg Eyvew, ef uy 0 natiie tovtéativ, 7 atthe tod eidévar tov vibv mace tod 
xatods. Il affirme méme tres explicitement (880 a) que le Fils ne peut 
étre rangé avec ses serviteurs parmi ceux qui ignorent : jyeis 6: 
hyobueda... tov vidv ya cuuracarhausavesdat tots Exvtod Sodrore xate cy 
Xyvorav. — D'autre part, il pense qu’on peut, sans s’écarter de la saine 
doctrine, expliquer l’ignorance par l'économie (l’incarnation), 877 ¢ : 
@ aitdiv odyt o&ok Fy &buzos, GAA& Oedtns capnl Euddym xeyoquévy. Odtw x2! 
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viv tO Tis Ayvotag ext tov olxovoptxids navta xatadetauevoy xat mpondntovta 
mack Od nal dvOednorg copia nat ydprtr AauGdveav tis odx em tis evoebovs 
évey Oyjcetar Sravotac. 

Saint Gricome pe Nazianze. — Aprés avoir montré que le Christ 
devait connaitre l’heure du jugement, puisqu’il en a décrit les signes 
avant-coureurs (Cf. Arnan., Or. 11, 42), saint Grégoire conclut qu'il ne 
lignore que comme homme, mais la connait comme Dieu, Or. Theol. 
Iv, 15 (PG, xxxvi, 124) : néc Sal tk udv nod tis Hoas axorbdi¢ extotatas, 
nat t& otov év yodvey tod téAous, adthy 08 dyvozi tiv Hoav;... "H nao eddnrov, 
Gtr ywoboxer wey, Gs Oeds, dyvoetv S¢ gyaw cs dvOownos, av tis TO Patvduevov 
ywpten tod voourcvov; tO yko dnddvtov efvar tov vied tiv xeocyyoptayv xal 
doyetov, 03 mooszeruvov 76 vid tod tivdg, tadtyy Hutv Si8wor thy Sxdvoray, 
date thy hyvorav bxohaubdvery ext 10 edcebsatepov, tH avlowniven wh tH Osten 
tadtyy AoyCougvovs, Cette derniére remarque sur l’emploi absolu de vid: 
(et non 6 vids tod beod) est empruntée 4 sainr ATHANASE (Or,, 111, 43) et 
se retrouve chez saint Amprotse, De fide, v, 18, 221, et chez sainr 
CyritLe p’ALEXANDRIE, Thes. 22 (PG, ixxv, 372). Ce texte de saint 
Grégoire deviendra classique dans la théologie grecque; on insistera 
particuliérement sur la réserve, dv t1¢ to gatvduevov ywolon tod voouudvov. 
Euloge d’Alexandrie et saint Jean Damascéne l’interpréteront en ce 
sens que l’ignorance ne convient a2 humanité du Christ que si, par 
abstraction, on l’isole de la divinité, et cette interprétation parait tris 
légitime. Cf. Gore, p. 126 et n. 2; Scuurte, p. 53. — A ceux que ne 
_ satisferait pas cette solution saint Grégoire en propose une autre : 
le Christ a voulu signifier que le Pére était la source unique de cette 
connaissance : Jbid., 16 (124 ¢c). 

Incidemment, dans le panégyrique de saint Basile, 43 (PG, xxxv1, 
548) saint Grégoire dit que le progrés du Christ ne consistait que dans 
l’exercice et la manifestation progressive de sa science : éxeivds te y&o 
mpogxonte, gnatv, Haneo Hhinia, oltw Oy zat cola zal ydortt: 03 tH tatta 
haydvew adGnarv, th yxo tod an’ doyijs tedelov yévort’ av teherbtecov; AAAS 
tH nate wixody tadta Taoayuuvodaiar xat napexoatvecbar, 

Saiyt Grécorre pe Nyssg, a la différence des deux autres Cappa- 
dociens, affirme clairement que l’humanité du Christ a ignoré et il 
s'appuie sur cette affirmation pour prouver contre Apollinaire la 
réalité de ’humanité du Christ : il-rappelle qu’il a souffert la faim, 
la soif, Vignorance et que, par conséquent, il y a autre chose en lui 
que la divinité : Contra Apollinar., 24 (PG, xiv, 1173-1176) : ei ye... 
tO gatvduevov Oedtys Fv, ndvta tadta H Oedtyns mdcyer..., Sldns ataddverar, 
mpbs thy aunty togyer, ayvost tod SevOcov ual tis oas thy xaoTmopoolay, Thy 
husoay xat thy Goav ovx olde... “Apa cuvtiletar olxeia xat nate odow elvar 
TH nooatwvia Oedtqnte tatta...; Mads 8% xat dyvoet 6 Evoaoxos adtod (Arodwe- 
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otov) Oeds thy tucoav zat thy Hoav éxetvqy;... 


Les autres écrivains grecs de cette époque rejettent générale- 
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_ment l’hypothése d’une ignorance réelle dans le Christ; et, pour 


la plupart, ils reproduisent quelqu’une des interprétations déja 
proposées. 


Diwyme (De Trinit., m1, 22. PG, xxx1x, 916-921) estime que le Christ 
arefusé de révéler ce qu'il nous était utile d’ignorer; pour lui, il lc 
savait, puisqu’il connait parfaitement le Pére; il ajoute,: | doa xa) 
Torodtov etvar Oivatar td, Odbels otdev thy hucoav éxetvny, 2 thy Hoav, odte 6 
Vids, ef uh 6 Matijo, de tg tHv ev dylotg Margowy doptas yéuwy aovAhoylatws 
Ridakev (Bastheros 7v Gvoux adcd): dvet vo3, Ei py 6 Havho ofdev, od88 6 
Vide otdev. 

Dans le commentaire sur les psaumes (in Ps., uxvin, 6. xxxix, 1455), 


_ Didyme écrit que ie Seigneur a voulu paraitre ignorer, afin de nous 


étre semblable; mais cette ignorance n’était qu’apparente. 

Dans le IV® livre contre Eunomius (xxx, 696-697), l’auteur démontre 
que le Christ n’a pu rien ignorer, puisqu’il était créateur et qu’il 
connaissait parfaitement le Pére. Sur l’attribution probable de ce 


- livre a Didyme, v. Barpy, Didyme l’Aveugle, p. 23-27. 


AmpPHILOQuE (fr. 6. PG, xxx1x, 104) reproduit comme Didyme Il’inter- 
prétation de saint Basile: « Le Fils ne saurait pas, si le Pére ne 
Savait. » 

Saint HpipHane (Ancorat, 19. PG, xum, 52) montre que le Fils con- 
nait le Pere, donc, a fortiori, le jour du jugement; mais il ajoute 
(21.56) que le Pere, qui juge déja, connatt ce jour d’une science spé- 
culative et pratique; le Fils, qui ne juge pas encore, le connait seu- 
lement d'une science spéculative!. = 

Méme exégeése dans le Panarion, Haeres. ux1x, 43-47 (xi, 269-276). 

Sant Jean Cunysosrome explique aussi que le Christ n’ignore pas 
Vheure du jugement, lui qui connait parfaitement le Pére, lui qui est 


4. Cet argument, comme I’a bien vu le Cardinal Tommasi, éditeur 
de l'Ancorat, se retrouve presque dans les mémes termes dans le 
Dialogue attribué a saint Césaire, frére de saint Grégoire de Nazianze 
(1, 20. PG. xxxvim, 876-880); mais, ce Dialogue étant apocryphe, il ne 
faut pas voir ici un emprunt de saint tpiphane a saint Césaire. 

2. Saint Eprnane, qui repousse toute ignorance réelle dans le Christ, 
admet cependant, dans le Panarion, un progrés réel de sa science 
humaine : Haeres. uxxvu, 26 (PG, xttt, 677) : 6 dv 88 copia natpos més 
moosxontey ev cogla, ef aAAdtoLov Fv tb cxetog tod dvOewnivou; Kat ef dvev 
yoos érdyyave, Ras coola év duy7 xal obpat: mpoexonte ; 

Dans !’Ancorat, 40 (xxi, 89) ce progrés semble réduit & une mani- 
festation progressive. 

Saint Procius, Epist. un, ad Armenos, 14 (PG, txv, 869) admet un 
progrés réel de la science humaine du Christ : avt0s éotw 6 ets xat rdvos 
vidc, 6 xolv thy A6cadu yevectar dv, xal ax’ toyatwv mpoxdbas sopla nal narnia 


7A Se 


nares odoya, tyer yo dei 4 Oedtys adtod to téAcrov. 
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créateur des temps et des jours; mais il la tait pour notre bien : i 
Maith. hom. uxxvu (PG, ivi, 702-707). 


Les Péres latins, dans la controverse arienne et apollinariste, 
dépendent en grande partie des Péres grecs; cette dépendance est 
particuliérement sensible dans l’interprétation du texte que nous 
étudions; toutefois on remarquera que la plupart des Latins se 
rangent parmi les exégétes qui nient toute ignorance réelle dans 
le Christ. 


Saint Hinatrre pense (De Trinit., x, 71-73. PL, x, 337-340) que le 
Fils connait le jour, comme le Pére; dans ce texte, « savoir » signifie 
« faire savoir », révéler : « Filius itaque diem idcirco, quia tacet, 
nescit; et Patrem solum idcirco scire ait, quia solus uni sibi non 
tacet. » Cependant, dans deux passages d'une authenticité douteuse, 
il admet que le Christ, en tant qu’homme, a ignoré, de méme qu'il a 
pleuré, dormi, etc. : De Trinit., 1x, 75, (PL, x, 342); x, 8 (x, 350, n. j) 
ef. les notes de Coustant sur ces deux passages. 

Saint Amprotsz, sans ladopter pour son compte, rapporte cette 
opinion, De Fide, v, 18, 221 (xv1, 694) : « Sunt tamen plerique non ita 
timidiores, ut ego; malo enim alta timere quam sapere; sunt tamen 
plerique eo freti, quod scriptum est: « Et Jesus proficiebat aetate et 
sapientia et gratia apud Deum et homines », qui dicant confidenter 
quod secundum divinitatem quidem ea quae futura sunt, ignorare non 
potuit, sed secundum nostrae condicionis assumptionem ignorare se 
quasi filium hominis ante crucem dixit. » 

Il est remarquable que saint Ambroise adopte, dans le De Incarnat. 
sacram., 7, 71-74 (xvi, 836-837) l'interprétation qu'il a écartée dans le 
De Fide : « Dicit ergo: ... sensu hominis animam meam dixi esse tur- 
batam; sensu hominis esurivi; sensu hominis rogavi, qui rogantes 
exaudire consuevi; sensu hominis profeci, sicut scriptum est: « Et 
Jesus proficiebat... » Per quem autem sensum Esaias-dixit : « Patrem 
puer nesciebat aut matrem »?.,. Sapientiam enim Dei futura et occulta 
non fallunt; expers autem agnitionis infantia per humanam utique 
imprudentiam, quod adhuc non didicit, ignorat. » 

Le P. Schulte (p. 68) a expliqué avec vraisemblance ce changement 
d’interprétation chez saint Ambroise par la préoccupation de I’hérésie 
d’Apollinaire. 

Dans son commentaire sur saint Luc (vim, 34-36. PL, xv, 1775), qui 
est postérieur aux deux ouvrages précédemment cités, saint Ambroise 
revient sur ce texte : « Bene medie posuit Filium; est enim idem 
Filius hominis Filius Dei; ut magis dictum secundum Filium hominis 
aestimemus, quia temporum finem non per naturam hominis, sed per 
naturam Dei novit. » Ici saint Ambroise écarte toute ignorance; mais il 
voit la source de cette science non dans l’humanité, mais dans la divinité. 
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Saint Jéndme (IV in Matth., xxtv, 36. PL, xxv, 181) montre que le 
Christ connait le dernier jour, lui qui a fait tous les temps, et qui 
connait le Pére; mais, comme le dit l’Apdtre (Coloss., tv, 3) « tous les 
trésors de la sagesse et de la science sont cachés en lui »; ce secret 
en particulier y est caché, parce que la révélation en serait nuisible 
aux apdtres. Cf. in Mare. xin, Anecd. Mareds., 11, 2, p. 365 sq. 


§ 2. — Lacontroverse christologique du V¢ siécle. Saint Cyrille 
dad’ Alexandrie. 


Dans les milieux antiochiens, d’ot le nestorianisme est sorti, 
on considére généralement la science humaine du Christ comme 
limitée et sujette 4 l'ignorance. Cf. Schulte, p. 72 sqq. 


C’est la conception qu’on retrouve encore chez Tuiovoret, Contra 
anathem. iv, (PG, Lxxvi, 409-412): il y a beaucoup de paroles du Christ 
qu’on ne peut rapporter a la divinité du Christ, mais 4 son humanité, 
en particulier celle ow il affirme son ignorance : dire qu'il n’ignorait 
pas le jour du jugement serait l’accuser de mensonge; dire qu'il 
Vignorait comme Dieu serait impie : H@> & av xAnletn cola _ tO tis 
ayvotas tyouca zalos; nis 0’ av dAnfedoere héywy Eyer ta tod Tatoos TAvta, 
TOY Ratoos odx Eywv thy yv@erv; pdvos ydéo, gnalv, oldev 6 mathe thy ju€pav 
éxetvyyv. Idig 6’ av elxtoy anapdddaxtog ely tod yevvicavtos, un mdvta Eywv TOU 
yewrjsavtos; E? uév ovv dAndeder Adywy dyvociv, tadt’ &v rg SxoAd6or meot adtod- 
Hi 62 otde thy qudoav, xodntery 68 Bovdduevos ayvosty Aéyer, Goes els molav 
Bhaconulay ywoet td cvvayduevov; 4 yao GAffera eddetar... odx Hoa tod Oeod 
Royou H &yvow, GAAK tig tod SodAov uopoijc, tis tosatta xat’ éexetvo tod 
xaloov ywwaxodons, sx 7H evorxodan Oedtns arextdude. Cf. Haeret. fabul., 
v, 13 (Lxxxi, 497). : 

Dans l’Franistes, 1 (Lxxxim, 149-152 surtout 152 c) Théodoret 
démontre par le progrés du Christ en science la réalité de son Ame 
raisonnable. Cf. N. Grousoxovsky, Blajennui Theodorit, 1, p. 76 (Mos- 
cou, 1890). 

Vers la méme époque, s. Isipore pe PéLuse, expliquant le texte 
évangélique Mc. x1, 32 dans une lettre 4 l’archimandrite Athanase 
(epist, 117. PG, uxxvit, 260-261), écrit que-le Christ connaissait le 
jour du jugement, mais qu'il n’a pas voulu le révéler, parce que la 
connaissance nous en ett été inutile et méme nuisible. 


Saint CYRILLE p’ALEXANDRIE est de tous les Péres celui qui a le 
plus souvent discuté cette question de l’ignorance apparente ou 


' yéelle du Christ; et comme il a, dans les questions christologiques, 


une autorité particuliére, son témoignage doit étre étudié de pres. 
Dans la premiére partie de sa carriére, jusqu’a 428, il combat 
surtout les Ariens; il leur oppose l’'argumentation des Peres qui 
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ont précédé, principalement du grand docteur alexandrin, saint 
Athanase; mais il la concoit et il ’expose d’une facgon qui lui est 
bien personnelle. Aprés 428, c’est avant tout Nestorius qu’il vise; 
ce nouvel adversaire lui impose des préoccupations nouvelles, 
mais sa conception de la science du Christ reste la méme’. 

C’est dans un de ses premiers ouvrages, le 7résor sur la sainte 
et consubstantielle Trinité, que saint Cyrille a le plus longuement 
discuté le texte évangélique, et c’est 1a que sa pensée apparait le 
mieux, sous ses multiples aspects. 


Discutant l’objection que les Ariens tirent de la parole du Christ, 
il leur oppose différentes réponses, comme l’avait fait saint Athanase 
(Thesaurus, xxu. PG, txxv, 363-380) : 

1) Le Verbe est le Créateur des temps; il connait donc le dernier 
jour; d’ailleurs il décrit les signes avant-coureurs de la fin, il la 
connait donc; mais il peut dire qu'il lignore, eu égard a son huma- 
nité : otdev xal thy tudeav xal thy Goav ds leds, xdv d&roderxrviwy ev adr tO 
avOpuiztvov, ur eidévar Adyy... Tédos 88 ti dv Erepov ely 7] nadvtms 7 eoydth 
Hpéea, iy d&yvosiv Eonaey olxovourniis, anoobGuv maw tH dvOowndtyte thy adty 
mpéroucay td; “AvOowndtyntos yxo Vrov tb pq cidévar ta wchdovta (369 A). 

2) Il faut rapporter 4 l’humanité ce qui est humain : le Verbe ne 
peut ignorer son ceuvre (369 BC). 

3) Il connaissait l'heure comme Dieu puisqu’il dit ailleurs : Pére, 
Vheure est venue; il dit ’ignorer comme homme &:& 10 17 avdowxdtqte 
npexov, et en cela il faut admirer sa bonté : (yeh) Savuctew adtod chy 
prhavOowntav, od mapartynoauévon Oe thy cig huss dyannow eis tooadtyy Eautow 
Tanstvwcty xatayayelv, Os mévta gocdout ta Hudv, wv bv bndpye: xat yn &yvorm 
(369 CD). 

4) Le Christ n’a pas dit que l’Esprit ignore; donc le Verbe aussi 
sait; en disant que « le Fils » et non « le Fils de Dieu » ignore, il a 


parlé de lui-méme comme d’un homme, tout en se réservant de savoir 


comme Dieu (372 A). 

5) C’est par le Fils que Dieu fait tout; donc c’est aussi par lui qu’il 
a déterminé le dernier jour; donc le Fils le connait comme Dieu, 
nav dyvosiy déyn, x200 yéyove odok, xa ta dvOouinw npéxovta peov7 (372 B). 

6) Le Fils a tout ce qu’a le Pere, done aussi la connaissance du 
dernier jour (372 C). — 


1. Le P. Schulte (p. 87 et 95-96) a cru distinguer entre ces deux 
périodes un changement profond dans la pensée de saint Cyrille : 
avant 428, il aurait admis dans le Christ une ignorance humaine réelle; 
aprés 428, il n’aurait admis qu’une ignorance apparente. Les textes 
ne semblent pas suggérer cette distinction : dans le Thesaurus déja, 
le caractére tout extérieur de l’ignorance du Christ est aussi forte- 
ment affirmé qu'il le sera plus tard. 
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?) Le Christ a dit : « Je suis dans le Pére et le Pére est en moi »; 
il connait done ce que connait le Pére (372 C). 

8) Le Fils est image parfaite du Pére; donc il n’'ignore rien de ce 
que le Pére sait (372 D), 

9) Le Verbe connait le Pére, ce qui est une connaissance plus 
grande que celle du dernier jour; il a donc encore celle-ci (372-373). 

10) Le Christ dit : « Veillez, car vous ne savez pas a quelle heure 
votre Seigneur viendra »; en parlant ainsi, il montre que lui-méme 
sait cette heure; s'il semble l’ignorer, c’est A cause de son humanité : 
odx ayvoiv 6 X6yos, 7 Adyos Eotl xxi copia tod natods, td od% odd eno, aA 
Seravdwy ev aut zat to avOpeinevov, @ udkota noémer to ayvoeive Prov yao 
avOcwmndtytos todTd ye. “Exerd} yko thy judy nepte6cheto cdoxa, 8k todto 
xal thy judy &yvoray Eye soynuatilero. “Ore yee tH avOowndtyte nat od TH 
oixeig qbcer to ayvoeiv necitéOnarv, evtetOev Heat: waleiv... OAAds Eotev adtds 
pav efdte ds Adyoc’ dyvoety B& Adyewv, xald trav ayvoeiv nepuxdtwv, Sydovdte 
avOoenwy, thy duotwawv eveddcato (873 AB). 

41) Il a su le jour du déluge (Gen., vit, 1-4); il sait de méme le jour 
du cataclysme final (373 C). 

12) Liignorance n’est pas plus imputable au Verbe divin que la 
faim, la soif et les autres miséres humaines : donep ody ovyxeydonzer 
Eautoy ds &vOownoy yevduevoy peta avOoednway xa mewviy zat Subzv xat ta dra 
mdoyev, deo elontar mect adtot, tov adtov dy todnov daxddovdov wy oxavda- 
Ailesbar, nav ws avOowmos Aéyn wer” avOcednwv ayvoetv, Ste adithy hutv egdpece 
céoxa. Ode utv yao the copia xal Adyos dy év matol um efdevat 62 oyor br’ Hua 
zat uel? Hudv ds XvOcwnes (373-376). 

43) Il savait ot Lazare était enseveli; il le demande pourtant; il 
en agit de méme pour le dernier jour : doneo odv olxovoutas tivds Evexev 
TO pa} etOvar mov xeitar AdCaoos Epacxev, oltw xat mepl tis Huteas ual tis 
hoas, xav dyn wh ctdévar, yprisiudv te xat dyafov oixovou.dv, toUto morei: otde 
yae dos Oeds (376 AB), 

14) A Césarée de Philippe, quand il interrogea Pierre, le Christ 
connaissait/la réponse que ferait l’apdtre : odzodv ofxovopet te moAAdats THis 
ayvotas 76 ay %ua (376 BC). 

15) Bien que, comme Verbe et Sagesse de Dieu, le Christ conntt 
le jour et Vheure, il a ainsi répondu pour ne pas contrister ses 
disciples, et il pouvait dire : Je ne sais pas, 4 cause de son incar- 
nation : tO od% 0184 onow ws &vOowros, EEouctav Eywv nar tod eimety 81% TO 
yevésbar cdot, xald yéypantar, nat tis tis caexds dolevetas iSronorjcacbar, 
Cette interprétation est confirmée par la réponse donnée plus tard, 
aprés la résurrection : « Il ne vous appartient pas de connaitre les 
temps et les époques... »; « si le Christ avait ignoré, il aurait da 
dire simplement : Je vous l’ai déja dit, je ne sais pas'. » (376-377). 


4. Le P. Schulte (p. 85) interpréte ainsi ce passage : « Die Aufer- 
stehung nahm jedoch alle Schwichen des Fleisches hinweg; deshalb 
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16) Le Verbe de Dieu ainterrogé Adam (Gen., m1, 9) et Cain (Iv, 9); 
on ne peut pas étre surpris qu'il en use ici de méme, z&v... otxovoy.éy 
Zt yprawov wh eiddvar Adyn thy judoav ds &vOownos, naltor ndvta eidm¢ we 
copia tod xatods (377 A). 

17) Dans le désert il interroge Philippe (/o., v1, 5-6), bien qu'il 
connaisse-la réponse; pourquoi ne peut-il pas ici dire qu’il ne sait 
pas? et ce n’est pas un mensonge, car il sait comme Dieu, et il peut 
ignorer comme homme afin d’étre semblable a ses fréres : eldds yao ws 
Qeds Adyos, Bbvatar de evOownos ayvosiv, tva nate nadvta tots adehpois duorwl7 
(377 B). 

18) Le Fils sait tout (Dan., xi, 42), donc aussi le dernier jour; 
il y a donc ici « économie », et non véritable ignorance : ofxovoust yap 
Tot xptstds, wy eidgvar A€ywv thy Woav exetvyv, xat odx aAnlde ayvost (377 D), 

19) Tout est découvert a ses yeux (Hebdr., 1v, 13), donc aussi le 
dernier jour (380 A). 

20) Il décrit tous les signes précurseurs, donc il connait le dernier 
jour : ote yao tk mdvta 6 vids, nav otxovournds dyvosty te yn. 


Ici, comme dans tout le 7hesaurus, saint Cyrille se fait Pécho 
de la tradition antérieure et particuliérement de saint Athanase ; 
si on relit le 11° Discours contre les Ariens, 42-49 (supra, p. 562), 
on y retrouvera la plupart des solutions proposées ici et souvent 
presque dans les mémes termes. Cependant l’euvre de saint 
Cyrille est bien personnelle : on y reconnait une pensée consciente 
d’elle-méme qui détermine le choix des arguments et qui leur 
donne leur orientation. On peut la ramener & ces points prin- 
cipaux : 

a) Le Christ sait tout, puisqu’il est le Verbe et la Sagesse de 
Dieu. Cette science divine n’a pas été voilée par |’Incarnation; 
nulle trace ici d’une théorie de la kénose : tout au contraire, 
saint Cyrille part souvent de ce qu’a dit ou fait le Verbe incarné, 
pendant sa vie mortelle, pour prouver sa science parfaite (n. 4, 3, 
6, 7,9, 10, 44, 13, 14, 15, 17, 20). 

b) Cependant le Christ a dit : « le Fils ne sait pas », et en par- 
lant ainsi il n’a pas menti : 1, 15, 47. 

c) Ces deux affirmations, en apparence contradictoires, se con- 
cilient surtout par l’incarnation : les Péres avaient donné d’autres 
explications, et on en retrouve la trace chez saint Cyrille; mais, 
s'il les rapporte, il les compléte toujours par la considération, 


andert sich auch Christi Aussage nach dem Ostermorgen. » Cette 
opposition entre les deux réponses est marquée par Origéne (in 
Matth. commentar, ser., 55. PG, xin, 1686) et par saint Athanase 
(orat. 11, 48. PG, xxvi, 425); elle n’apparait pas chez saint Cyrille. 


. 
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qui lui est chére, de l’incarnation du Christ et des miséres 
humaines qu'il a voulu porter : ainsi, bien d'autres Péres avaient 
dit déja que le Christ avait parlé de la sorte pour ne pas contrister 
les apétres; saint Cyrille le pense aussi (15), mais, toujours sou- 
cieux de montrer la sincérité du Christ, il ajoute que le Fils de 
Dieu « pouvait ainsi parler parce qu’il était devenu chair, et qu'il 
s'était approprié les infirmités de la chair »; on ferait la méme 
remarque au sujet defargument tiré des questions posées par 
Dieu 4 Adam et a Cain (46). 

Le plus souvent d’ailleurs la considération de incarnation est 
la seule que propose saint Cyrille : il fait observer que l’ignorance 
est le lot qui convient & Vhumanité; le Christ a voulu la porter 
comme nos autres miséres, comme la faim et la soif: 41, 3, 5, 40, 
12 45;-27- 

d) Cependant, dés cette époque, saint Cyrille est soucieux de 
sauvegarder l’unité du Christ : jamais donc il ne concédera, pure- 
ment et simplement, que le Christ ait ignoré : c’est pour lui un 
abaissement consécutif 4 l’incarnation (tametvwors) : 3; c’est une 
disposition voulue (otxovouta) : 4, 13, 14, 16, 18, 20; c’est une 
ressemblance (éuolwors) avec les hommes ignorants : 10; c’est une 
apparence (cy%y«) : 10, 14; ce n’est pas une véritable ignorance : 
oixavoust yap tor yotatds u7 eldévar Aéywv thy Opav exetvyy, xat odx dAnOGs 


dyvoet (18). 


Dans le Dialogue sur la Trinité, v1 (Lxxv, 1069-1073), saint Cyrille 
résout de méme l’cbjection arienne : le Christ, comme Dieu, n'igno- 
rait rien, mais il a parlé ici comme homme, et il a voulu prendre nos 
infirmités (cf. 1064 A); il ajoute cependant une nuance nouvelle a son 
explication : pour écarter la question indiscréte des apétres, le Christ 
leur répond en se mettant a leur point de vue, comme s’il n’était qu’an 
simple homme : «leo tts ely edd xal nar’ adtods &vOownos Ext yijs, xat ovx% 
Eywy pdcer tO civar eds (1073 A). 

A la méme période appartient le commentaire sur Zacharie, ou l'on 
rencontre incidemment cette explication du texte évangélique (in 
Zachar., 105. PG, rxxu, 252) : thy ¢ ye jugeav éexstvny yvwordy eivat enor 
7G xugto. Mévos yx otdev 6 Oeds zai mathe thy cuvtedetas quoav, “Eunedoi 
MP0s tovto Auas xat adtds 6 vids, odtw Aéywv' Tept BE tis Hugoeag exelvng nat 
oas oddets oldev, odd8 of kyyehor ev odpavid, odds 6 vids <i ui 6 Kathe paves. 
j vey yo vosttar x00’ quds &vOowmos, odx dv sidein ta ev TO Tlatef. 7 o¢ 
Zott odcer Yeds, xat EE adtod mepnvess, 0108 mov ndvtws xal thy eoydtyy Hyeoay, 
nav ef Aéyor wr eidevar Sz 1d avOoedmrvov. 

A partir de 428, la controverse se déplace. Hlle a pour objet non 
plus Arius, mais Nestorius. Sur le point particulier qui nous occupe, 
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la pensée de saint Cyrille reste la méme; mais elle repousse plus | 
explicitement toute interprétation qui tendrait 4 diviser le Christ : il 
ne veut pas qu’on dise qu’en Jésus-Christ le Dieu connait, mais 
l'homme ignore; il s’en explique ainsi dés 429, dans sa xvue homélie 
pascale : und? ab éxeivo prnvadews toAurons einetv, tr tO npoxdmtev ev Hdrxle. 
te xa copia xal ydorts TH avOoeixw moocdbouey. todto yao, otwar, éotly Etecov 
oddey 7 Stedety eto Sb0 tov Eva Xorotdv: GAAA... Sxdoywv copia tod yeyevvnxdtos 
mooxdnrerv ev conta Aéyetar, xaltor mavetéherog By. ds Yeds, t& tis avOowndtyt0¢ 
ia Sk thy eis dxoov Ever eg Exutov eixdtws avahabubv. (hom., XVII, 3. 
LXxxvil, 780-781). 

L’année suivante, dans sa Défense des anathématismes contre Théo- 
doret, saint Cyrille lui reproche d’avoir dit que « ignorance n’appar- 
tient pas au Verbe de Dieu, mais a la forme d’esclave » : c’est la, 
pense-t-il, diviser le Christ : 840 xov xdvtms stev dy, elnep tatty ody 6 
adtos TH wevetonudvyy Eyovtt yyw 6 ndvra sid<. Lui-méme formule ainsi 
Sa position : adtod mdvtws Eotar xat 10 siBévar, xal pevtor xal tO wm efOévae 
Soxeiv. odxody olde uv xat adtos Oeixds dg copia tod Matods éxerdy SE 10 tij¢ 
&yvoovens avOowndtyntos Sedu uUstoov, Olxovoultn@s olxerodta: zal todTO uETaH 
tov Kdwy, xaitor, xabeneo Zonv dotins, Hyvonxws odSév, aM cides Anavta ete 
700 Nateds. (Apolog. anath. tv. uxxvi, 416). Il formulait un peu plus 
haut la méme critique (idid.) en disant qu'il n’ett pas fallu attribuer 
ces faiblesses ala forme d’esclave congue comme une autre personne 
(Etéew xeocwxw), mais plutdt aux conditions naturelles de lhumanité 
du Christ (udev tois tig avOcwxdeqt0s adtod uetoors). Il expose et défend 
de méme sa pensée dans sa réponse aux Orientaux (Lxxvi, 340-341). 

C’est aussi en 430 que saint Cyrille écrit son Exposé de la foi 
orthodoxe aux reines; ily explique le texte évangélique sur l’ignorance 
du jour du jugement (Ad Reginas, 11, 17. txxvi, 1356) : « Nous disons 
que d’ignorer les mystéres divins, ce n’est pas une chose insolite ni 
messéante pour une créature... Et si l’on dit que le Fils a été abaissé 
un peu au-dessous des anges, en tant qu'il est devenu homme, bien 
qu'il soit par sa divinité transcendant 4 toute créature, qu’y a-t-il 
d’étonnant a ce que I’on dise qu’il ignore comme les anges le mystére 
caché en Dieu, bien qu’il soit sa sagesse et sa puissance?... Ainsi, si 
Yon peut dire qu'il a ignoré humainement, il a su divinement (odxodv 
nav ayvosty dvOcwrntvenrs Aéyntat, GAN otde Oeixéc). Et il interroge : Ol a été 
mis Lazare? parce que son humanité lui permet d’ignorer; mais il 
opére divinement, en le ressuscitant d’entre les morts. » 

D’autres textes, relatifs 4 cette méme question, sont d’une authen- 
ticité douteuse. 

Dans le traité contre les Anthropomorphites, 14 (Lxxv1, 1101), on lit : 
*Avaynatoy eMOeiv ext thy otxovoutav pdvar te, Str mepdonne vsy O wovoyeviis 
Aoyos tod Yeod vet ris avOowndtytos xal ndvta ta adrtijs, dtya udvns tis 
Suaotiag. Métpors 8& dvOpwndrntos npémor av eixdtg xat 1d dyvoeiy tk 
todusva. odxotv, xa’ O ubv vositar Beds, ofde mavra Boa nal Mario: xa? 6 
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ye phy avownos 6 adtds, odx dnoceietar td xal dyvoijoar Soxeiv, dik 7d 
«s,s Mpérerv tH avOowndeyntr. “Qoneo 88 adtdos dv h Cwoh xdvewv zat Odvauts teo- 
Piy swparixiy edfyeto, td tig xeveoems odx atiudfov péroov, dvayeypa- 
mrat S& xat Snvav xat xomedcagy ote xal mdévra efdcde thy Teéemoucay Tt? 
avOowndtytt &yvorav odx eovdore npovéduwv faurtd. Méyovey yao adtod xdvre 
Tk tijs avOpwndtytos Slya pdvas tis &uaotias. “Enerdh 88 tk Onko Exvtods 
oi walytat pavldivery Oedov, oxiyxtetar yonotues td ur) eidévar x06? O kv- 
Downos, xat pyor pndt adtods sidzvar tods xr? odeavdy bvtag dylous a&yyéhous, 
, Ya ur) Adrwvtae ds wi OxopnPévtes tO yvatifotov. 
Ce traité est tenu pour apocryphe par Tixeront (Précis: de patro- 
logie, p. 215; cf. Histoire des dogmes, im, p. 77, n. 4); le P. Schulte 
(p. 94) le regarde comme authentique, au moins dans la partie qui 
contient ce chapitre 14. 
Un fragment du Commentaire sur saint Matthieu (uxxu, £44 B) 
reproduit quelques lignes de ce texte en les encadrant autrement; 
il parait peu probable que saint Cyrille se soit ainsi littéralement 
transcrit lui-méme. 
Un autre fragment du méme Commentaire est nei suspect encore; 
il est reproduit par Migne (444 C-445) d’aprés une Chaine du Vatican 
éditée par Mai. On y lit : qyvonxevar 82 gyow: odx Hyvonxe Oedg. AAN si xat 
adrds, xattor Beds dv Adyos, yéyovd te xat usyonudrixey avOownos, Os ayvost Te 
icdueva xat& ye tiv (Siav gderw xa 70 tis avbowndtntos udtoov, Séyetar OE 
modddure 86 aroxadivews Oeod. Aprés un assez long développement, l’au- 
teur conclut : « Nous serons donc dans la vérité en disant que Je Fils 
sait en tant qu il est considéré comme Dieu et qu’il est Dieu; mais en 
tant qu'il est venu dans la nature humaine, puisqu’il s’est fait homme, 
il ne mentira pas en disant qu'il ne sait pas; et nous n’attribuerons 
point cette chose aux propriétés de la divinité, mais a la forme d’es- 
clave, et a la condition de mendiant qu'il a prise pour nous. » Si l’on 
rapproche ce texte de la réponse a Théodoret, on y reconnaitra moins 
la pensée de saint Cyrille que celle de son adversaire : ici comme 
chez Théodoret, l’ignorance est attribuée 4 la « forme d’esclave », et 
le Christ apparait comme éclairé par les révélations divines. On peut 
comparer encore le traité De l’incarnation du Seigneur (en particulier 
‘ch. 32. PG, iuxxv, 1473 B) édité parmi les ceuvres de saint Cyrille, et 
reconnu aujourd hui comme appartenant a Théodoret. 


On peut enfin rapprocher des textes relatifs 4 l’ignorance du 
Christ ceux qui sont consacrés a expliquer son progrés en sagesse 
et en grace (Luc, 11, 52). 


Saint Cyrille recourt au méme principe dé solution : la nature 
divine du Verbe ne peut pas étre sujette au progrés; mais la nature 
humaine peut l’étre et l’a été en effet dans le Christ : Thesaurus, 
XXVIII (LXXV, 424 B) : 03 uaa Adyos Ecti, mpondatety héyetat, AAA xa0d yeyovey 
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&vOownos, nar giciy egdoece tiv tobtov Sextimiy. Ibid., 424 C : obx koa 
noodxoyev, 7 Adyos Eotiv,... GAN’ elonzar xat todco Sra thy tijs évavIownncews 
oixovoutav. Cf. ibid., 424 D, etc. 

Le Christ a voulu ce progrés humain pour nous étre semblable, et 
nous sauver : Ibid., 425 D: &enep 8 quae Ecanctvwcev Exutdv, btw xat 
Bi’ Huds emddyeta: to mooxdnterv, tva mdédiw husic ev adi mooxdntwpysy év 
copia... Idvta yap te judy br’ quds ets Exutdv avedébato yprotds, Wa mavta 
ustanoien mods tO &uervov. Cf, tbid., 425 B, 428 C. 

De méme que l’ignorance, le progrés n’est qu’a la surface de la vie 
du Christ : dés l’origine, le Christ sait tout, étant le Verbe de Dieu, 
mais il manifeste progressivement sa science et sa grace (ibid., 
428 AB). Saint Cyrille n’entend pas par la que, dés l’origine, la science 
humaine du Christ ait été parfaite et se soit ensuite manifestée pro- 
gressivement; mais il veut dire que sa science divine apparait pro- 
rressivement dans son humanité : [bid., 428 B : et tv copig xooxdrterw 
eVentat, ody copia moogxontev, GAN’ év adtH] td avOcdmvov. anoxakurtoudvys 
yxo ual pavepovudyns Oonugoar tis Oedtytos ev adtd, ded Oavuactdteoos nape 
tots dpHew eytveto. Ibid,, 428 C: "Ev copia nootzontev 16 avOpeddmvov xatk 


e 


tévBe toy todmov: 7 thy avOourov pte evucaudvyn cola, tovtéctiv, @ tod 
Qeod Adyos, xatk Boayd Sik tv Eoywv zat tay napadd—wv anotehecudtwy, 
Neonototca mak tots Oodct TOV avarnplevra vaov, Tmooxdmtetv adtov Emotsr xaTX 
TOUTO. OUTWS ev copia mooexonTEV 7 BVOPO ORs, eororovuevy 8’ adtis. Lbid., 
429 C: ody 4 copia ual’? Eauthy xpodxontev 7 cola ectiv, aN av cova tO 


avOouizivov, xatk Boayd Sradkdprov nat oarvduevov St” adtijs. Btimep xat Soyavov 
Yn tis tv adtH% Oedtytos, xatz Boayd neds thy Exoacr adrijs Sk tv Zoywv 
poe Schol. de incarnat., 13 (Lxxv, 1388 B) : ef 68 6} zat Adyorto 


r 


? ~ if la \ la \ ~ 5 ~ 
ozdrrety 6 “Ingots ndinia rat copia zat ydorte, tig ofxovoutas Fotat tO YPRY-&. 


ow 


Sidhe yuo O Dod Adyos Gra téiv Tis tSlag pdcews EO iévar TO avOouimvov. 
nat otov xatk Boayd sijg Eautod Osdtytos HOeke zatevodverv td TECLMAVES, xaL 
TH TOU chuatos HAtmia cuumapextetvery ta Exvtod, ds av ux te td Edvov Spero, 
zai co Alav aouvyler tapdrtor sivas... Odnotv couatixy uv h abby xal td m00- 
wonrery ev ydortt rat copia nogmor av tois tis avOowndtyt0s weteors. 

Le rapprochement, qui est indiqué dans ce dernier texte, entre la 
croissance du corps de I’Enfant Jésus et le développement progressif 
de son intelligence humaine, éclaire la pensée de saint Cyrille; il y 
revient ailleurs avec plus d’insistance : Quod unus sit Christus (xxv, 
1332) : « Le sage évangéliste, ayant introduit le Verbe divin fait 
chair, montre que, s’étant uni selon l'économie de l’incarnation a la 
chair qu il avait prise, il l’a laissée se développer selon les lois de 
sa propre nature. Or c’est le propre de l’humanité de progresser en 
Age et en sagesse, je dirai méme en grace, V’intelligence qui se trouve 
en chacun se développant, en quelque fagon, en méme temps que 
les dimensions du corps. Chez les enfants elle n’est plus ce qu'elle 
était au premier age, et dans la suite elle croit encore. Car il n’était 
certainement pas impossible ni irréalisable pour le Verbe, puisqu’il 
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est Dieu et né du Pére, de grandir dés le berceau le corps qu'il 
s’était uni, et de l’amener soudain a la croissance parfaite. Et je dirai 
aussi qu'il lui était aisé et facile de manifester dans l’enfant une 
sagesse admirable; mais cela edt peu différé de la magie, et cela 
eit rompu l’économie de l'incarnation. Car ce mystére s’est accompli 
sans éclat. Il a done permis aux lois de l’humanité de garder en Jui 
toute leur valeur. Et l’on attribuera cela & sa ressemblance avec 
nous : nous nous développons peu a peu, le temps faisant croitre 
notre stature et, dans la méme proportion, notre intelligence. » 


Tous ces textes constituent un ensemble cohérent et assez facile 
a interpréter; on peut ramener cette doctrine 4 ces quelques 
points principaux : la science divine du Verbe est infiniment par- 
faite, et le Christ ett pu la manifester, dés l’origine et en toute 
occasion, dans son humanité; mais, s’étant fait semblable a nous, 
il a voulu partager nos infirmités : il a donc voulu que le dévelop- 
pement de son intelligence appartt progressif comme celui de son 
corps, et ila voulu aussi se montrer, en certaines occasions, comme 
ignorant, de méme qu'il a voulu souffrir de la faim et de Ja soif. 

Dans cet énoncé, pour serrer de plus prés la pensée de saint 
Cyrille, nous avons tenu a représenter cette ignorance comme 
apparente, comme extérieure, ainsi que le saint docteur le fait lui- 
méme le plus souvent; mais nous ne pensons pas que par la il 
veuille signifier une feinte ou un faux semblant : dans cette hypo- 
thése on ne pourrait comprendre le dessein miséricordieux du 
Christ, sur lequel il insiste tant (« il a voulu prendre toutes nos 
infirmités pour les guérir toutes ») ef l’on ne pourrait non plus 
s’expliquer ce rapprochement de la croissance physique du corps 
avec le développement progressif de l’intelligence. On interprétera 
plus exactement cette doctrine en concevant, d’aprés saint Cyrille, 
cette ignorance humaine comme réelle, mais comme étant, pour 
ainsi dire, 4 la surface de la vie du Christ; quiconque pénétrera 
plus avant, rencontrera la divinité et sa science infinie; cette igno- 
rance n’est qu'une forme extérieure (sy%z«); mais ’humanité du 
Christ est appelée de méme par saint Cyrille, et dans ces mémes 
passages, sy%uc dvdpumwov (Thes., 28. PG, uxxv, 429 B), En repre- 
nant cette expression, que saint Paul avait consacrée’, saint 


4. Phil., u, 7: cyratr ebpebste ds avOewnos. C’est en ce sens que 
saint Bua (ad Elipandum epistula, 1, 112... 116 (PL, xcv1, 964... 967) 
compare le Christ et ses deux vies, divine et humaine, au livre écrit 
« intus et foris » : « Foris scriptus est, cum dicit : De die autem et 
hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, nisi solus 
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Cyrille n’entend certes pas mettre en question la réalité de l’huma- 
nité du Seigneur, mais montrer qu’il y a en lui, sous les dehors 
de cette humanité, une autre nature plus intime, plus profonde; 
c’est dans le méme sens qu'il écrit : « le Christ attribue Pignorance 
a son humanité, et non pas a sa propre nature (77, dvOpwnotyte xat 
od tH oixelg gucer to dyvoetv mepirtOnaw. hes. PG, uxxv, 373 A). 
L’humanité du Christ est, avant tout, pour lui, l’'instrument dont 
se sert le Verbe (7’hes. uxxv, 429 C), et par lequel il révéle sa divi- 


nité (ibid., 428 B); ason gré, ily manifeste l'ignorance propre aux 


hommes, ou il y fait transparaitre la science d’un Dieu. 

Cette conception est, 2 coup sir, trés séduisante; mais le pro- 
grés de la théologie chrétienne y apportera des corrections consi- 
dérables : d'une part, on comprendra mieux, surtout a la suite de 
saint Augustin, que l’ignorance n’est pas comparable aux infirmités 
physiques, mais qu’elle est intimement liée au péché comme sa 
conséquence et comme son principe. D’autre part, les controverses 
christologiques du v° siécle, contre les monophysites et les mono- 
thélites, vont amener les théologiens a considérer de plus prés 
Vhumanité du Christ, et & étudier plus attentivement les dons 


humains qui la perfectionnent, dans l’ordre de la science comme 


dans l’ordre de la grace. 


§ 38. — Saint Augustin. - 


Saint Augustin a fréquemment commenté le texte de saint Mare 
relatif au jour du jugement : il lui a consacré une discussion parti- 
culiére : dans le livre des 83 Questions, qu. 60 (PL, xu, 48); ilVa 
développé dans un sermon : serm. 97 (PL, xxxviti, 589); il l’'a sou- 
vent discuté dans ses ouvrages de controverse ou d’exposition 
dogmatique : De Trin. 1, 12, 23 (PL, xim, 837); de Genesi contra 
Manich., 1, 22, 34 (PL, xxxtv, 190); in Psalm. xxxvi, 4 (PL, 
XXXVI, 355); in Psalm. yi, 1 (PL, xxxvt, 90). Son interprétation n’a 
jamais varié : le Christ connaissait comme le Pére le jour du juge- 
ment; s'il a dit qu’il Pignorait, c’est qu’il ne pouvait nine voulait 
nous le révéler : « Hoc enim nescit, quod nescientes facit, id est, 
quod non ita sciebat, ut tunc discipulis indicaret : sicut dictum a 
ad Abraham : Nunc cognovi quod timeas Deum (Gen., xxu, 12), 


Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in corde meo... » 
Une expression semblable est employée par I'Kglise dans sa liturgie 
pour désigner ’humanité du Christ : « ... ut per eum, quem similem 


nobis foris agnovimus, intus reformari mereamur » (oraison pour 
Voctave de |’ Epiphanie), 
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id est nunc feci ut cognosceres; quia ipse sibi in illa tentatione 
probatus innotuit'. » Dans les autres textes que nous avons cités, 
saint Augustin reproduit la méme interprétation en I’éclairant par 
d’autres exemples?. Il y ajoute dans son commentaire sur le 
Psaume XXxviI une remarque utile sur le réle du Christ ici-bas : 
« Quia Dominus noster Jesus Christus magister nobis missus 
est, etiam Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magis- 
terio ejus non erat ut per eum sciretur a nobis. » 

Mais l’influence de saint Augustin en cette question s’est exer- 
cée surtout par sa doctrine théologique de l’ignorance et du péché. 
Saint Athanase et beaucoup plus encore saint Cyrille d’Alexandrie 
voient dans lignorance du Seigneur une intention miséricor- 
dieuse : c’est pour eux une application du plan général de l’incar- 
nation, par lequel le Fils de Dieu a pris sur lui toutes nos miséres 
pour les guérir toutes; saint Augustin au contraire distingue 
Vignorance de toutes nos autres infirmités : la faim, la soif, la 

‘mort méme, le Fils de Dieu s’est chargé de tout cela, mais non pas 
de l’ignorance, parce que l’'ignorance est non seulement la consé- 
quence, mais aussi le principe du péché. II s’en explique surtout 
dans sa controverse avec les Pélagiens : 


De peccat. meritis et remiss., 1, 29, 48: « Venit in similitudinem 
carnis peccati, ut evacuaret corpus peccati, in quo infirmissimo nulli 
usui congruis vel idoneis infantilibus membris, anima rationalis 
miserabili ignorantia praegravatur. Quam plane ignorantiam nullo 
modo crediderim fuisse in infante illo, in quo Verbum caro factum est, 
ut habitaret in nobis, nec illam ipsius animi infirmitatem in Christo 
parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis. Per hanc enim 
etiam, cum motibus irrationabilibus perturbantur, nulla ratione, nullo 
imperio, sed dolore aliquando vel doloris terrore cohibentur : ut 
omnino videas illius inobedientiae filios, quae movetur in membris 
repugnans legi mentis, nec cum vult ratio, conquiescit... Sed, quia in 
eo erat similitudo carnis peccati, mutationes aetatum perpeti voluit 
ab ipsa exorsus infantia, ut ad mortem videatur etiam senescendo 
illa caro pervenire potuisse, nisi juvenis fuisset occisus. » 


4. Cette interprétation et cet exemple ont été repris par saint Thomas 
dans l’explication qu'il propose de ce texte : III*, qu. 10, art. 2, 
ad 1: .« Dicitur ergo nescire diem et horam judicii, quia non facit 
scire : interrogatus enim super hoc ab Apostolis (Act. 1), hoc eis 
noluit revelare; sicut e contrario legitur : Nunc cognovi quod timeas 
Deum, id est nunc cognoscere te feci. ee ee 

2. On peut comparer encore Vinterprétation proposee par saint 
Augustin de Act. 1, 7 : Epist. cxctv, De fine saeculi, u, 4 (xxxm, 906), 
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Déja, dans la Cité de Dieu, saint Augustin avait décrit sous les. 
mémes traits Pignorance humaine : 


De civit. Dei, xx1, 22, 1 (PL, xu, 784): « Nam quod ad primam 
originem pertinet, omnem mortalium progeniem fuisse damnatam, 
haec ipsa vita, si vita dicenda est, tot et tantis malis plena testatur. 
Quid enim aliud indicat horrenda quaedam profunditas ignorantiae, 
ex qua omnis error exsistit, qui omnes filios Adam tenebroso quodam 
sinu suscipit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore, timore non 
possit? Quid amor ipse tot rerum vanarum atque noxiarum, et ex hoc 
mordaces curae...? Verum haec hominum sunt malorum, ab illa 
tamen erroris et perversi amoris radice venientia, cum qua omnis 
filius Adam nascitur. Ab hujus tam miserae quasi quibusdam inferis 
vitae non liberat nisi gratia Salvatoris Christi... » 


Mais, si le Christ nous sauve de cet abime, ce n’est pas en s’y 
précipitant lui-méme : « I] est notre science, il est notre sagesse ; 
c’est lui qui nous fait croire aux choses temporelles; c’est lui qui 
nous révéle les choses éternelles » (De Trinit., x11, 19, 24. PL, 
xii, 1034). 

Ailleurs encore, dans une interprétation alfégorique de V’histoire 
de Lazare, saint Augustin oppose alignorance la science du Christ, 
« qui n’a pas commis de péché et qui n’a rien ignoré » : 


De div, quaest. 83, qu. 65 (PL, xi, 60) : « Quod autem facies ejus 
(Lazari) sudario tecta erat, hoc est quod in hac vita plenam cogni- 
tionem habere non possumus... et dixit Jesus : Solvite et sinite ire; 
hoc est : quod post hanc vitam auferentur omnia velamenta, ut facie 
ad faciem videamus. Quantum autem intersit inter hominem quem 
Dei Sapientia gestabat, per quem liberati sumus, et ceteros homines,, 
hinc intelligitur, quod Lazarus nisi exiens de monumento non sol- 
vitur : id est etiam renata anima nisi resolutione corporis libera ab. 
omni peccato et ignorantia esse non potest, quamdiu per speculum 
et in aenigmate videt Dominum; illius autem linteamina et sudarium, 
qui peccatum non fecit et nihil ignoravit, in monumento inventa sunt. 
Ipse enim solus in carne non tantum monumento non est oppressus, 
ut aliquod peccatum in eo inveniretur, sed nec linteis implicatus, ut 
eum aliquid lateret aut ab itinere retardaret. » 


Cette conception de la faute’ originelle, de Ja blessure qui en 
est résultée, du salut qui nous en guérit, marque dans la théo- 
logie catholique un progrés incontestable et définitif’. 


1, Saint Augustin n’a pas nié dans la science du Christ tout pro- 


L'influence de cette doctrine apparait déja dans la Rétractation 
de Liportus: ce moine avait répandu en Gaule des doctrines héré- 
tiques, 4 la fois pélagiennes et nestoriennes; venu en Afrique, 
il y rédigea, vers 418, sous Vinfluence de saint Augustin, une 
rétractation adressée aux évéques de Gaule; Augustin et trois 
autres évéques africains souscrivirent cette piéce pour la recom- 
mander aux évéques de Gaule et pour attester qu'elle était bien 
de Léporius. 

Deux passages de cette profession de foi intéressent la question 
de Ja science du Christ : dans le premier, Léporius, commentant 
le texte de saint Luc, affirme dans le Christ une science progres-~ 
sive et attribue {a réalité de ce progrés an dessein rédempteur du 
Christ qui a voulu porter toutes nos infirmités : 


7 

Libellus emendationis, 6 (PL, 341, 1225) ; « Et quia omnes infirmi- 
tates nostras, id est naturae nostrae, portavit, et vere secundum 
carnem suscipiens in se affectus nostros, ad probationem veri hominis, 
currente in eodem nihilominus cursu nostrae mortalitatis, potestate 
scilicet, non necessitate, aetate et sapientia, Evangelista testante, 
profecit, esurivit, sitivit, fatigutus est, flagellatus est, crucifixus est, 
mortuus est, resurrexit. » 


Plus bas, Léporius réprouve ef anathémathise ce qu'il avait 
écrit de Vignorance du Christ : 


Ibid. 10 (1229) : « Ut autem et hinc nihil cuiquam in suspicione 
derelinquam, tunc dixi, immo ad objecta respondi, Dominum nostrum 
Jesum Christum secundum hominem ignorare. Sed nunc non solum 
dicere non praesumo, verum etiam priorem, anathematizo prolatam 
in hac parte sententiam : quia dici non licet etiam secundum hominem 
ignorasse Dominum prophetarum. » 


Ce document n’avait sans doute aucun caractére définitif, et la 
christologie n’en est pas irréprochable‘; la recommandation de 
saint Augustin lui donna cependant une grande autorité. 


eres : de diversis quaest. 83, qu. 75 (PL, xt, 87; de Genesi ad Titte- 
‘pam, x, 18, 32 (xxxrv, 422); contra Maximum Ar. epise. 1, 23, 7 (Kutt, 
802) ; dans le premier de ces textes il admet méme ce progrés dans la 
vision de Dieu par le Christ; mais il ajoute : « Si autem pietas hoc 
non admittit, ut primo ex parte videret homo dominicus, deinde ex 
toto, quamquam in sapientia proficere dictus sit; in corpore suo intel- 
_ligatur ‘heres, id est Ecclesia, cujus coheredes sumus. » 

4. Léporius interpréte ainsi la parole du Christ, Deus, Deus meus, 
quare me dereliquisti? 9: « velut carnis ipsius voce utens, ponens 
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Cette aulorité toutefois ne s'imposa pas d’une facon définitive, 
méme en Afrique. Vers la fin du v® siécle, VigiLe DE THAPSE, 
pour prouver contre Eutychés la réalité d’une 4me humaine dans 
le Christ, reprend l’argument que saint Ambroise faisait valoir 
contre les Apollinaristes : « Dicit de eo Isaias : Priusquam sciat 
puer respuere malum et eligere bonum; antequam cognoscat puer 
vocare patrem aut matrem. Num quid naturam Verbi tantae aude- 
mus ignorantiae subicere, cui nec praeterita, nec futura habentur 
occulta’? » 

Au début du vi’ siécle, sAInT FULGENCE oppose encore aux Ariens 
la méme argumentation dans ses livres & Thrasamund, roi des Van- 
dales (1, 8. PL, uxv, 231); partant du méme texte d’Isaie, il le 
commente ainsi : « Si anima vel intellectus naturae in Christo 
defuisse credatur humanae, quid in infante bonum malumque dici- 
tur ignorasse? An illam divinam Filii Dei naturam ignorantiae 
boni malique subicimus, ut humanam in Christo animam dene- 
gemus?.. Anima igitur humana, quae rationis capax naturaliter 
facta est, bonum malumque in infante Christo nescisse dicitur, 
quae secundam evangelicam veritatem in puero Jesu sapientia et 
gratia profecisse narratur. » 

Cette question de la science du Christ est plus longuement 
traitée par saint Fulgence dans sa lettre & Ferrand (Z’pist. xiv, qu. 
mI, 25-34. PL, xv, 445-424), et on reconnait mieux dans sa réponse 
Vinfluence de son maitre, saint Augustin. 

Ferrand avait demandé a saint Fulgence « utrum anima Christi 
susceptricis deitatis plenam habeat omnino notitiam ». C’est a 
cette question que répond ici saint Fulgence; il ne traite donc pas 
dans son ensemble la science du Christ, mais ne la considére que 
par rapport a cet objet : la divinité. Sa réponse est trés ferme : 
nous autres, fils adoptifs, nous ne connaissons que partiellement 
Ja divinité; au contraire, l’4me du Christ en a eu une pleine con- 
naissance; il observe toutefois qu'elle ne connait pas la divinité 
comme la divinité se connait elle-méme : « novit quantum illa, 
sed non sicut illa ». On remarquera surtout dans cette consultation 
la doctrine augustinienne, qui y est développée, de la vérité et de 
la grace : « Nescio quomodo accipiamus Unigenitum a Patre ple- 


praeteritum pro futuro quia per mortem crucis necessario terrenum 
corpus erat a Deo pro tempore relinquendum, non solum a Deo, 
verum etiam ab anima sua quae erat unita cum Deo, hoc ipsum prius 
quam fieret, nobis moriens testaretur. » 

...1. Contra Eutychetem, v, 13 (PL, uxu, 143); cf.ibid., 7 (139); 12 (143). 
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num gratiae et veritatis, si vel illi plenitudini veritatis aliquid 


plenitudinis gratiae deesse dicimus, vel illi plenitudini gratiae 
non totam inesse veritatis plenitudinem aestimemus... Non autem. 
tota plenitudo veritatis habetur, quando ipsius veritatis aliquid 
ignoratur, quod absit ut de Christo aliquatenus sentiamus » (32-33. 
421). 

Cette dissertation de saint Fulgence a eu dans le haut moyen 
age une grande influence, sur Alcuin ee et plus tard 
sur Hugues de Saint-Victor’. 


§ IV. — Les Agnoétes et les controverses christologiques 
du VI¢ au VIII® siécle. 


Les agnoétes sont des monophysites, qui, sous la conduite du 
diacre Thémistius, se séparérent, vers 540, du patriarche mono- 
physite d’Alexandrie, Timothée II. 

Les documents principaux relatifs aux Agnoétes sont : Liber., 
Breviar., 19 (PL, uxvit, 1034); Eulog. patr. Alex., ap. Pace 
230 (PG, ci, 1080-1084); Greg. Magnus, epist. 39 (PL, txxvu, 
1096-1099) ; (Leont. Byz., de sectis, V (PG, txxxvi, 1232 d) ; Timoth. 
presb., de recept. haeretic. (PG, uxxxvi, 44 b, 53 d, 57 c); Joan. 
Damasc., haer. 85 (xctv, 756 b); Doctrina Patrum de incarnatione, 
ed. Diekamp, p. 104. La plupart de ces textes sont commodément 
réunis par J. Maric, a la fin de sa dissertation De Agnoetarum 
doctrina, arqgumentum patristicum pro omniscientia Christi hominis 
relativa (Zagreb, 1914), p. 113-120. 

Parmi les multiples sectes.monophysites qui se développérent 


" dans le cours du vi’ siécle, les Sévériens étaient les plus proches 


des catholiques : tandis que les Julianistes niaient dans le Christ 
la réalité des faiblesses humaines, la faim, la soif et les autres, les 
disciples de Sévére d’Antioche l’affirmaient fortement. L’un 
d’entre eux, Thémistius, diacre d’Alexandrie, poussa plus loin le 
méme principe et affirma la réalité de l’ignorance humaine. Le 
patriarche monophysite d’Alexandrie, Timothée, repoussa cette 
conséquence et condamna Thémistius?. ° 


4. Le P. Scnutte, p. 120, compare Alcuin, de fide s. trin. m, 11, PL, 
cl, 30, qui transcrit s. Fulgence, et Hugues, de saptentia animae 
Christi, PL, cixxvi, 845. 

2. Parmi les fragments monophysites cités par Lrson dans son 
ouvrage sur Le Monophysisme Sévérien (Louvain, 1909), on remar- 
quera, p. 469, ce fragment de Timothée sur la résurrection de Lazare : 


1 ‘ Le = — ema es Ly |e i ae”) 
\ : 4 { fi i natin 
h ; } ‘ : =A ‘ * 
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Vers la fin du méme siécle, des moines du désert de Palestine, 
aux environs de Jérusalem, reprirent les mémes théses et con- 
sultérent ace sujet Anatole, apocrisiaire pontifical, 4 Constanti- 
nople. Celui-ci en référa au pape saint Grégoire et au patriarche 
d’Alexandrie, Euloge. 


Euloge répondit par une lettre dont le texte original est perdu, 
mais dont Photius nous a transmis un long résumé (PG, cm, 
1080-4084) : 


Evroce nie toute ignorance dans le Christ et pense que son huma- 
nité connaissait tout le présent et tout l'avenir : Odte xata to avOocs- 
ROY, ROAAD OF UaAov 0388 nate TO Osiov ayvoeiv tov xdarov judiv “"Incody 
Xorotov otte tov teépov tot AaCdoou, obte thy teAclav Fucoav Siatetvetar, ode 
yxo td avOcdnvov, eis lav Ondetacw cuveMbdv tH anpocitw xal ovdowdder 
cagia, ayvorjcer ay tr, hence oddév tév maadvtmv, ote 67 O05 tHv pehdovtwy, 
Les interrogations du Christ ne sont que des figures de langage, 
comme celles qui sont prétées 4 Dieu lui-méme (p. ex. A Adam : OU 
es-tu? a Cain : ot est Abel?)!, de méme aussi la phrase sur le jour 
du jugement; on peut aussi, avec saint Cyrille et saint Grégoire de 
Nazianze, entendre cette phrase en ce sens que lignorance est: 
congue comme une propriété naturelle de l’humanité du Christ, si, 
par une abstraction de l’esprit, on la considére formellement comme 
humanité : “Idiov 88 yvdproua drdig avOowndtytos 4 Syvorm. xate tovTo 
éndetn ay ext -cijg uate Xorotdov avlowndtytos, cs anrGg avOowndtyta¢, 


« (Le Christ) demanda selon l'économie ow se trouvait Lazare, non 
qu il Pignorat, mais afin que le tombeau fit connu de ceux qui étaient 
présents, et pour que ceux-ci fussent témoins de la résurrection de 
Lazare, Car il n’ignorait pas, avant l’incarnation, ou se trouvait 
Adam, mais il donnait 4 sa créature (en l’interrogeant) une occasion 
de s’excuser 4 cause de la défiance produite par la prévarication. Il 
dit de méme a Cain : Ow est ton frére Abel? lui donnant, comme 
Dieu, occasion de se disculper. Jésus pleura donc, manifestant ainsi 
une chose qui convient a homme, a cause de la douleur qu'il éprou- 
vait. Il pria son Pére 4 cause des assistants, afin qu’ils crussent en 
lui. Mais ensuite, donnant un ordre au moyen d’une langue humaine, 
il ressuscita Lazare, car il était Diew incarné. » 

4. Hl est assez curieux de comparer cette argumentation au texte de 
l'Eranistes, ou. Tutoporer écarte cette parité (uxxxur, 149 b); aprés 
avoir prouvé par les interrogations du Christ la réalité de son Ame 
humaine, il écarte l’objection qu’on tire des interrogations prétées a 
Dieu par VA. T. : Wodd} téiv oizovomdiv 4 Sragacd. év way yko TH mahoud 
Aéyeaw Torobtwv oixavouta, évtatide: d& nal neayudtwv. — Saint Cyrille, au 
contraire, on l’a vu plus haut (p. 570) comparait lui aussi les interro- 
gations, du Christ dans l’évangile a celles de Dieu dans !’Ancien 


Testament; de méme Timothée u, le patriarche monophysite 
d’Alexandrie. 


ea é ; Jat ot ae 
ah. Be . Aa We 
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Gewpeiobat thy dyvorav'!. Si quelques-uns des saints Péres ont attribué 
Vignorance a l’humanité du Christ, ils n’ont pas donné cela comme 
un dogme (034 t¢ ddyua rotre xooxveyxav), ils s’em sont servi seulement 
pour écarter une objection arienne; au reste on peut aussi avec piété 
entendre leur langage au figuré. 

Cette lettre contient deux renseignements intéressants : Euloge 
estime qu’on ne peut, sans une « témérité dangereuse », attribuer 
Vignorance 4 la divinité ni A ’humanité du Christ?; il reconnait que, 
dans la controverse anti-arienne, certains des saints Péres ont été 
d'un sentiment différent3. 

Il pense, et sans doute avec raison (v. supra, p. 564) pouvoir s'ap- 
puyer sur saint Grégoire de Nazianze; il invoque aussi l’autorité de 
saint Cyrille d’Alexandrie, mais d’ailleurs il corrige le principe de sa 


doctrine : le Christ a pris sur lui toutes nos infirmités; Euloge ne 


veut plus Yentendre au sens propre que des infirmités corporelles, 
comme la faim et la soif (1081 b). 

c) En 600, saint Gricorre Le Granp, a qui Euloge avait communiqué 
Sa lettre, adhéra sans réserve 4 sa doctrine, dans laquelle il déclara 
reconnaitre la tradition latine : Ep. 39 (PZ, txxvu, 1096-1099) : « De 
doctrina vestra contra haereticos, qui dicuntur Agnoitae, fuit valde, 
quod admiraremur; quod autem displiceret, non fuit... Ita autem 
doctrina vestra per omnia Latinis concordavit, ut mirum mihi non 
esset, quod in diversis linguis Spiritus non fuerit diversus... De eo 
vero, quod scriptum est : Quia diem et horam neque Filius neque 
angeli sciunt, omnino recte vestra sanctitas sensit, quoniam non 
ad eumdem Filium, juxta hoc quod caput est, sed juxta corpus ejus, 
quod sumus nos, est certissime referendum... Et hoc intellegi subti- 
lius potest, quia incarnatus Unigenitus, factusque pro nobis homo 
perfectus, in natura quidem humanitatis novit diem et horam judicii, 
‘sed tamen hunc non ex natura humanitatis novit. » 

Aprés. avoir ainsi expliqué les principaux textes objectés, saint 
Grégoire pose une derniére question particuliérement grave, mais 
qu'il ne résout pas : « Ad haec vero mihi idem communis filius Anato- 
lius diaconus respondit aliam quaestionem, dicens : Quid si obiciatur 
mihi, quia sicut immortalis mori dignatus est, ut nos liberaret a 
morte, et aeternus ante tempora fieri voluit temporalis, ita Dei 
sapientia ignorantiam nostram suscipere dignata est, ut nos ab igno- 


4. On retrouve un peu plus tard la méme thése et la méme inter- 
prétation de saint opera de Nazianze chez saint Jean DAMASCENE, 
De fide orthodoxa, 24 (xctv, 1084). 

2. Odte ree HATH Sy Oedtnta obte xatk thy avOowndtyta thy d&yvoray 
‘Asya éx’ adted (tod Xeroted) Dodcous éxrepaovs Hheveperat 

3. Hl ajoute, il est. vrai : E? 8: xare ayagapay naxetvoug Sotn tadrd tig 
alnsiv, toy sice6éerepov Adyow &xodséscar, mais il n’ose lui-méme en donner 


eette interprétation bénigne. 
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rantia liberaret? Sed ad haec ei necdum respondi, quia gravi nune 
usque infirmitate detentus sum. » Dans cette doctrine objectée par 
Anatole on aura reconnu une idée chére &.saint Athanase et a saint 
Cyrille; saint Grégoire ne l’a pas discutée ici; mais nous avons déja 
vu comment Euloge la corrige. 

Ce document, comme le précédent, condamne directement les 
hérétiques agnoétes, et leur oppose la doctrine augustinienne de la 
science humaine du Christ. 

d) Saint Sornrone, patriarche de Jérusalem (de 634 a 638), dans la 
lettre qu'il écrivit A Sergius de Constantinople en prenant possession 
de son siége, condamne, entre autres hérétiques, Thémistius, le chef 
des agnoétes (PG, ixxxv, 3192-3193); voici le passage essentiel de 
cette condamnation : 


Ei pi yup Hyvder tHv otxelwv Adywv thy Odvauty, odx dv tHy de0et0v &yvoray 
tétoxe, xat TOU tHig ayvolas ayous Oeoudig Oxeoranfev, ayvoeiv tov Xorordv, ov 
x06 Oeds Snioyev atdiog, adda xalo yéyovev nate aAryOerav &vOcwnog, THY ju<- 
av tig GuvteAciag xal xptosws ef dpodvwy ocevély epevyduevos, xai dihov adtov 
Epyatduevos kvOpwrov’ xat tata teoatetav exrpnutCwv Sauté tiv dxdoadov, zat 
gvatv plav adtod tod owtijo0s judy Xotatod oavtatdusvog cuvOetov. 

La doctrine visée ici est bien 'hérésie des agnoétes monophysites : 
ils n’admettent dans le Christ qu’ « une nature composée », et, par 
suite, en supposant le Christ ignorant, ils en font un « pur homme ». 

Vers la méme date (entre 579 et 607, d’aprés Loors, RE, x1, p. 395, 
34) un auteur anonyme, mais trés orthodoxe, écrivait le De sectis, 
attribué longtemps a Ltonce pe Byzance : aprés avoir rappelé les dis- 
cussions soulevées parmi les monophysites au sujet de la science du 
Christ, il rapporte que le concile (de Chalcédoine) refusa de s’en 
occuper, que « la plupart des Péres, ou méme presque tous, semblent 
professer l’ignorance du Christ », que la réalité de sa nature humaine 
nous conduit au méme résultat, et de méme Il’évangile : 


De sectis, x, 3 (LXxxvi, 1264 a) : “Hycis 62 Aéyousv, Bre 0d Set nave axor- 
~ 4 ’ fe ~ 2 
Gohoyetv mept todtwy toryapoty odd 7 sivod0s toLodto Enohuzpayudvase Oéyum, 
AI > ! a, © X ~ la \ 
Day istéov, Str of moddoi tv natéowv, syeddv 88 xdvtec, paivovtar Aeyovtes 
tes > ~ \ ». ~ 
avtov ayvosiv, Et yao xath navta Adyetar jpiv duoodctos, ayvootucy 32 xal 
Se ~~ 3 Hy Lie be 1 o ee ? rg K Q € ‘ =e a ey, > ~ er 
Hpsis, Snhovdtt GF xat adtos nyvoer. Kat 7m youn S& Adyer neoi adtod, St 
Rpocxontev HAtxiz zat copia, SnAovdre Exsivo uavOdvenv, Smee Hyver. 


Ce texte est le dernier de la littérature patristique grecque! ov 


1. Le P. Scuutre (p. 137). a relevé cependant chez Evraymius Zica- 
BENUS une interprétation-de Marc, x11, 32, qui rappelle celles de saint 
Athanase et de saint Cyrille : l'ignorance du jour du jugement est a 
attribuer, non 4 la divinité, mais 4 l’humanité du Christ : Panoplia 
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Yon rencontre l’aflirmation d'une ignorance humaine dans le 
Christ. Désormais la distinction que nous avons rencontrée chez 
les monophysites (Timothée) comme chez les catholiques (Euloge) 
s'impose a tous : le Christ a pris sur lui nos infirmités physiques, 
mais pas notre ignorance. 


Cette distinction a été surtout établie avec beaucoup de vigueur et 

de netteté par S. Maxime : reprenant le texte classique de saint Gré- 
goire de Nazianze, il affirme qu’on ne trouve d’ignorance humaine 
en Jésus-Christ, que sil’on isole, par abstraction, l’humanité de la 
divinité, car l'ignorance est une suite de la faute originelle, de méme 
que la désobéissance, l’insoumission de nos puissances!; il en va 
autrement des infirmités physiques : « le sommeil, la faim, la soif, 
la fatigue, les larmes, l’agonie, la fuite, la croix, la mort » (<bid., 220) : 
tout cela, le Christ l’a pris réellement et substantiellement. Plus bas 
il établit plus clairement encore la méme distinction : d:ttd; yko 6 xept 
mabdv oyos’ O utv tig exttiulas, 6 SF tig attutact xal 6 udv odaw thy que- 
toav yapaxtyoitwy, 6 8 dv Shou mapayapdttwy. "Exetvov uév obv ds &vOowmos 
; 
Huy ALwv zatdxorra todtov 88 zak, ws o:AdvOownos, olxovoptxds mxetwieato 
(237 B). Ainsi toutes les infirmités qui sont le « chatiment » du péché, 
et qui « caractérisent » notre nature, le Christ les a prises substan- 
tiellement; mais celles qui sont un « déshonneur » et qui « défigu- 
rent » ’humanité, le Christ n’en a pris que l’apparence. 

Saint Maxime écrivait ainsi vers le milieu du vue siécle; cinquante 
ans plus tard, AnasTAsE LE Sryaite, dans le florilége patristique 
intitulé Doctrina Patrum de incarnatione (éd. Diekamp, p. 104), écarte 
du Christ toute ignorance humaine réelle; il interpréte dans le méme 
sens les textes des Péres qui ont dit que le Christ avait ignoré 
humainement le dernier jour : « ils ont voulu dire par la que la nature 
humaine n’avait pas d’elle-méme, par sa propre substance, la connais- 
sance de l’avenir ». Saint Jean Damascéne, dans le cours du vue siécle, 
expose la méme doctrine, et la confirme par le texte classique de 
saint Grégoire de Nazianze (De fide orthod., 1, 21. PG, xciv, 1084). 
Il affirme fortement que le Christ a pris toutes nos infirmités, sauf le 
péché; mais il n’entend par la que xdvta t& quand xat adidbdyta xaOn, 
telles que « la faim, la soif, la fatigue, la peine, les larmes... » (ibid. 
20. 1081); lignorance ne rentre pas dans cette catégorie, et le Christ 
n’en a pris que l’apparence (ibid., 1v, 18. 1185). 


dogmatica, 11 (PG, cxxx, 635); cf. in Ps. xv, 7 (cxxvill, 201) ; in Luc. 
(cxxrx, 897). Mais ailleurs le méme auteur, reprenant une interpré- 
tation de saint Basile, explique que le Fils ne connaitrait pas le der- 
nier jour, si le Pére ne le connaissait : in Matth. (cxx1x, 624). 

1, Opusce. theol. (PG, xct, 221 B). 
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Les précisions ainsi apportées a la question de la science humaine 
du Christ sont dues aux controverses christologiques. En soule- 
vant le probléme des infirmités humaines, que le Seigneur, d’apreés 
eux, n’aurait pas prises, Julien d’Halicarnasse et ses disciples, les 
aphtartodocétes, forcérent leurs adversaires a préciser leur posi- 
tion au sujet de ignorance humaine : & la lumiére de ces discus- 
sions on comprit mieux comment il fallait entendre le principe : 
le Christ a pris toutes nos infirmités sauf le péché; désormais on 
distinguera fermement entre ces infirmités celles qui ne sont 
gwun chatiment du péché et. celles qui sont un déshonneur, celles 
qui caractérisent notre nature et celles qui la déforment : on 
reconnaitra que les premiéres sont dans le Christ réellement et 
les autres seulement en. apparence. 

On a été encore conduit 4 ce résultat par la lutte contre les 
monothélites : Théodore de Byzance, auquel répond saint Maxime, 
raisonnait ainsi : les Péres sans doute reconnaissent dans le Christ 
une volonté humaine, mais aussi une ignorance humaine; si 
Von ne veut pas admettre, sous peine d’étre agnoéte, une igno- 
rance humaine réelle, il ne faut pas admettre davantage une 
volonté humaine réelle (PG, cxt, 216). Saint Maxime, pour lui 
répondre, a di déterminer la portée des textes patristiques relatifs 
a Pignorance du Christ et définir la doctrine catholique sur ce 
sujet. 

Ces préoccupations, on le voit, sont toutes différentes de celles 
qui ont provoqué les travaux de saint Augustin. La concordance 
des résultats n’en est que plus remarquable. 


§ V. — La tradition médiévale. 
F 
A partir de l’époque 4 laquelle nous sommes parvenus on ne 
trouve plus guére de trace de l’opinion qui admet dans |’4me 
humaine du Christ une ignorance véritable ; en Orient nous en 
avons relevé un vestige chez Euthymius Zigabenus; dans I’Eglise 
latine on trouve dans le haut moyen Age quelques théologiens qui 
attribuent lignorance du jugement, non & la divinité du Christ, 
mais 4 son humanité'; on en rencontre un plus grand nombre 


4. Herean et S. Beati Ad Elipandum epistula, 1, 112... 116 (PL, 
xvi, 964... 967) : les auteurs expliquent d’abord comment, selon ses 
deux natures, le Christ est un livre écrit « intus et foris » : « Sic et 
Christus liber noster exterius pagina; et littera quod est homo, corpus 
et anima. Intus divinitas, tamquam intellectus in littera », et ils 
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qui, reprenant l’argumentation de saint Ambroise, prouvent par 
le progrés réel de la science humaine du Christ la réalité de son 
incarnation’. Mais, 4 considérer @’ensemble la littérature théolo- 
gique du haut moyen Age, on constate que le sentiment de saint: 
Jéréme, de saint Augustin et de saint Grégoire domine presque 


appliquent ainsi leur distinction : « Foris scriptus est, cum dicit : De 
die autem et hora illa nemo scit, neque angeli caclorum, neque Filius, 
nisi solus Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in 
corde meo... » ; 

Cf. Asétarp, Sic et non, 76 (cixxvim, 1451), citant, en faveur de 
Pignorance du Christ, (ps.) Himroy., In minori breviario ps. cxxxvul, 
ef Cassrop., In Ps. cxxxix, 46. 

Saint Bernarp, De gradibus humilitatis, m, 11-12 (cLxxxm, 947- 
948) explique Vignorance du jour du jugement en ce sens que la 
science humaine expérimentale du Christ n’atteignait pas cet objet : 
« Cum ... video... secundum sempiternum suum quidem esse, semper 
omnia nosse; secundum temporalem vero, multa temporaliter exper- 
tum esse; cur fateri dubitas, ut esse in tempore coepit ex carne, sic 
carnis quoque miserias scire coepisse, illo duntaxat modo cognitionis, 
quem docet defectio carnis? » et il appuie cette exégése sur Marc., 
xut, 32. Cf. Retractat. (ibid., 939). 

4. Bene, Jn Luc., 1, 2 (xeu, 350) : « Hic locus Manichaeos pariter 
et Apollinaristas expugnat, ostendens Dominum veram carnem, 
veram habere et animam. Nam sicut carnis est aetate, sic est animae 
sapientia proficere et gratia. Quae tamen in ‘sapientia nullatenus 
proficeret, si naturalem intelligentiam, quae hominibus rationis causa 
concessa est, non haberet. Non quia hoe susceptor Deus eguit, prae- 
sertim cum supra plenus sapientia puer fuisse describatur, sed quia 
hoc pro remedio nostrae salutis effectus piae susceptionis elegit, 
ut dum caro et anima rationalis a Deo suscipitur, utraque pariter 
salvaretur. » 

Ampros. Aurpert., In Apoc., 1. m1 (in Apoc., v, 12. ed. Coloniae, 
4536, p. 129-130). Dans le Sie et non d’Abélard, 73 (cuxxvu, 1447) on 
trouve encore d’autres citations d’Ambroise Autpert que je n’ai pu 
identifier; de méme de Remi, Jn ps. xxix; ce dernier texte ne se trouve 
pas dans les Enarrationes de Rémi d’Auxerre, telles qu’elles sont 
éditées dans Migne, Jn ps. xx1x (cxxx1, 285-289). 

Agirepr abb. Rievallis (contemporain de saint Bernard), Tract. de 

Jesu: duodenni, 10 (cLxxxtv, 855): « De his vero, quae sequuntur, « Jesus 
proficiebat », multi multa dixerunt, et diversi diversa sentiunt, de 
quorum sententiis non est nostrum judicare. Ali animam Christi, ex 
quo creata est et assumpta in Deum, aequalem cum Deo saplentiam 
habuisse putarunt. Alii, quasi creaturam Creatori adaequare timentes, 
sicut aetate, ita et sapientia profecisse dixerunt, evangelicae inni- 
‘tentes auctoritati... Nec mirum, inquiunt, si minor dicatur fuisse 
sapientia, cum mortalis atque passibilis, atque per hoe beatitudine 
minor tunc fuisse veracissime praedicetur. De horum sententus 
judicet quisque ut volet. » 
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partout : on le trouve chez le vénérable Béde’, Alcuin*, Raban 
Maur?, dans la glose ordinaire de Walafrid Strabon*, chez saint 
Paschase Radbert®, saint Anselme®, Hugues de saint Victor; chez 
ce dernier, la science du Christ est méme égalée a la science de 
Dieu’. 

Pierre Lombard estime que l’ame du Christ sait tout ce que 
sait Dieu, mais pas aussi clairement que Dieu le sait®. 

Les scolastiques postérieurs firent effort pour distinguer les 
différentes sciences du Christ®: sans vouloir entrer ici dans tout 


4. In Marc., 1, 13 (PL, xcu, 265) transcrit saint Jéréme; cf. Jn Luc. 
hom. xu (xctv, 67) : le progrés du Christ n’était qu'une manifestation 
progressive. ; 

2. De fide Trinit., u, 12 (c1, 13) : « Nescire dicitur Filius, quia 
nescientes facit. » 

3. In Matth., xxiv, 36 (cv, 1077) reproduit saint Jéréme et saint 
Augustin. 

&. In Matth., xxiv, 36 (cxiv, 162); Jn Marc., xitt, 32 (228); In Luc., 
1, 52 (252). 

5. In Matth., xxiv, 36 (cxx, 826-827). 

6. Cur Deus homo? 1,18, quod cum aliis infirmitatibus nostris igno- 
rantiam non habet (ctvi1, 413) : « Illa hominis assumptio in unitatem 
personae Dei non nisi sapienter a summa sapientia fiet; et ideo non 
assumet in homine quod nullo modo utile, sed valde noxium est ad 
opus quod idem homo facturus est. Ignorantia namque ad nihilum 
utilis esset, sed ad multa noxia. » 

7. De sacrament., 1, 6 (cLxxviI, 383 sqq.); De sapient. animae Christi 
(853 sqq.), cf. Summa sent., 1, 16 (73-74), cité et suivi dans Gernour 
(praepos. Reichersperg.) Lib. cont. 2 haeres. (cxciv, 1163). 

8. Sentent., 11, d. 14, 2 (PZ, cxcr, 783) : « Dicimus animam Christi 
per sapientiam sibi gratis datam in Verbo Dei cui unita est, unde 
etiam perfecte intelligit, omnia scire quae Deus scit, sed non omnia 
posse quae potest Deus, nec ita clare et perspicue omnia capit ut Deus; 
et ideo non aequatur Creatori in scientia, etsi omnia sciat quae et ipse. » 
' 9. Atex. pe Harts (In Sent., 11, d. 13, memb. 2), distingue dans le 
Christ six sciences, y compris la science divine : « Unus est modus 
sciendi in Christo secundum divinam naturam... secundus est in 
Christo secundum gratiam unionis, quam scientiam nulla alia creatura 
habuit; iste namque modus distinguitur ab omni alio sciente. Item 
tertius est secundum gratiam comprehensoris... Item quartus secun- 
dum naturam integram animae... Item quintus secundum poenalem 
naturam assumptam. Item sextus est quaedam gratia data Christo ad 
cognoscendum res secundum numerum secundum progressum tem- 
poris. » La plupart des scolastiques ne distinguent que trois sciences 
dans lame du Christ : la vision intuitive, la science infuse, la science 
purement humaine ou expérimentale : ALBert Le Granp, Jn sent., 1, 
d. 13, a. 10,12; d. 14, a. 1,3,4; saint Bonaventure, Zn Sent., ut, d. 14, 
shat) Gee 
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Je détail de leurs systémes, nous nous contenterons d’exposer la 
doctrine la plus généralement recue, c’est-a-dire la doctrine défi- 
nitive de saint Thomas. 


Dans la Somme théologique, 11%, q. 9-12, saint Tuomas expose ainsi 
la doctrine de la science humaine du Christ : le Christ avait la vision 
intuitive (9, a. 2), la science infuse (a. 3), la science expérimentale 
(a. 4). 

Par la vision intuitive, l'‘Ame du Christ voit Dieu (9, a. 2), bien 
qu'elle ne comprenne pas Dieu comme Dieu se comprend lui-méme 
(10, a. 1); elle voit en Dieu toutes les choses, « quae quocumque modo 
sunt, vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a quo- 
cumque, secundum quodcumque tempus », de méme tout ce que les 
créatures peuvent faire, mais non tout ce que Dieu peut faire, car ce 
serait comprendre adéquatement l’essence divine (10, a. 2); cette 
science « non fuit habitualis, sed actualis respectu omnium quae hoc 
modo cognovit » (11, a. 5, ad 1). 

Par la science infuse, « anima Christi primo quidem cognovit quae- 
cumque ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus 
agentis, sicut sunt quaecumque pertinent ad scientias humanas; 
secundo vero per hanc scientiam cognovit Christus omnia illa, quae 
per revelationem divinam hominibus innotescunt » (11, a. 1). Cette 
science n’était pas perpétuellement en acte, comme la précédente; elle 
était habituelle, et le Christ s’en servait quand il le voulait (11, a. 5). 

Par sa science acquise ou expérimentale le Christ a connu « omnia 
illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis » (12, a. 4); 
cette science s’est développée par un progrés réel : « Quia inconve- 
tiens videtur quod aliqua naturalis actio intelligibilis Christo deesset, 
cum extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit quaedam 
naturalis actio hominis secundum intellectum agentem, conveniens 
videtur hanc etiam actionem in Christo ponere; et ex hoc sequitur 
quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuerit, qui per hujus- 
modi abstractionem specierum potuerit augmentari » (12, a. 2). 


Méme pour qui ne considére pas ]’autorité personnelle de saint 
Thomas, ni l’autorité plus grande encore que lui confére en ce 
point l’approbation de l’Eglise ', cette doctrine impose le respect : 
non seulement c’est une théologie de l’incarnation parfaitement 
cohérente et harmecnieuse, mais, ce qui est un tout autre mérite, 
c'est une théologie fondée sur une tradition trés authentique et 


1. L’approbation de l’Keglise a consacré tout particuliérement en 
cette question la doctrine de saint Thomas. v. Acta Sanctae Sedis, 
4er juillet 1918, p. 282; cf. Recherches de Science religieuse, oct. 1918, 
p. 281-289. 
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dont le témoignage, depuis le vi‘ siécle du moins, est sur les. 
points essentiels moralement unanime. 


Reste 4 expliquer le texte évangélique lwi-méme et, il faut le. 


reconnaitre, la difficulté est considérable; elle n’est pas cependant 
décisive. Dans son commentaire sur saint Mare, le P. Lagrange 
Vexplique ainsi : 


« Le Fils sait, mais il n’a pas mission de communiquer et, dans ce 
sens, il ignore. Cette exégése peut paraitre subtile, et un peu sem- 
blable 4 une échappatoire. Elle est cependant solide si 1’on tient. 
compte de ce que le terme de Pére indique Dieu comme inaccessible 
et comme caché (Jo., 1, 18). Il se communique aux hommes par le 
Fils et il communique avec eux par le ministére des anges: Ce qui 
doit demeurer absolument secret ne fait donc pas partie de la mission 
du Fils, ni des anges. En tant qu’on distingue le Fils du Pere comme 

-envoyé par lui aux hommes, il n’a pas ce secret dans ses attribu- 
tions » (p. 327). 


On peut reconnaitre ici une des explications proposées par saint. 
Augustin et rapportées plus haut : « Quia Dominus noster Jesus 
Christus magister nobis missus est, etiam Filium hominis dixit 
nescire illum diem, quia in magisterio ejus non erat ut per eum 
sciretur a nobis. » 

A cette interprétation, qui nous parait la plus fondée, nous 
ajouterons seulement cette remarque : ce texte n’est pas isolé 
dans l’évangile; il appartient & toute une série de déclarations du 
Seigneur dans lesquelles le Fils s’efface devant son Pére; nous 
avons commenté ces paroles dans le cours de louvrage (supra, 
p. 309-313), nous n’y reviendrons pas ici; rappelons seulement que, 
dans toutes ces paroles, Jésus ne s’arréte pas sur une négation : 
s'il dit & ses apdtres : « Ce n’est point & moi de vous donner la 
droite ou la gauche dans mon royaume », c’est pour ajouter aussi- 
tot : « Ces places appartiennent a ceux & qui mon Pére les a 
réservées »; s'il demande au jeune homme : « Pourquoi m’ap- 
pelles-tu bon? » c’est pour reprendre immédiatement : « Un seul 
est bon : Dieu »; ici de méme, s'il déclare : « Ce jour, nul ne le 
sait, ni les anges, ni le Fils », c’est pour ajouter : « Mais le Pére 
seul ». Dans tous ces cas, si Jésus s’efface, c’est pour faire appa- 
raitre le Pére, sa science, sa bonté, sa puissance souveraine. Il 
faut, si l’on veut entendre cette parole, ne pas l’isoler du reste 
de l’Evangile, et ne pas séparer le Fils du Pére. 


NOTE D 


Mt., x1, 25-27. 


La sentence du Seigneur qui est rapportée en ces deux passages 


Le. x, 24-22. 


des synoptiques a pour Vhistorien un intérét de premier ordre; 
il n’en est pas d’ailleurs qui ait provoqué plus de discussions; 
nous ne pouvons donc en invoquer le témoignage sans en établir 


le texte. 


Mt., xt, 25=27 : °Ev éxetv ti 
~ > \ > ~ om 
xarp» amoxptdets 6 “Incotc etreve 
Eouoroyovual cor, mate9, xUote TOU 
obpaved xal tio ys, Gtr expubas 
TUUTA ATO copay xa GUVETHV, xXat 
GQrextthuas atte vyrtow. Nal, 6 
Lf, g oe > , F 4 
matho, Ott oltws eddoxta éeyéveto 
gurposbey cov. Ilavta wor mapedoy 
Grd toU matods, xal ovdsts emryr— 
vodcxet tov ulov ei yy & matio, ods 
Tov matépx ttc Emtywwoxsr et wy 6 
viog xal gv Bovdntar 6 ufos 

arroxahuiyat, 


"Eyéveto evdoxia CDE al. — Mov 
om. &*. ) 


aN) phe ne 

Le., X, 24-22 : °Ev «tty +7, 
oy > y ~ , ~ 
Opa AyahAacato tH Tvedwate To 
wohoyoUnet cot, 
mateo, xUpte TOU odpavod xal orijc 


dyiw xat etmev: #80 


Vis, Om dréxoubag ctatita ard comt)y 
xal Guvet@y, xat drenchuas adrk 
vyntots. Nai, 6 matio, Str cttw. 
eyéveto eddoxta éumpocbdy cov. Maven 
ps0 mapedodn brd ‘tov TERT POG nov, 
nak oddets yivudoxer tle gotwv 6 vlog 
ei uh 6 ratho, xal thc gory 6 mathe 
ei uy 6 vlog xat & &v Bovdnrar 6 vidg 


 drtonahoar, 


TIveduatt tH aylo NBCD al. (in 
sancto sp. é@). — Ilét29 om. FY. — 
Post zbore habet ceff7i. — *Ano 
cuvet@y zat copav D. — Kat ouve- 
sav om. e. — *And pro ixd D. — 
Mov om.’ Dacls?. — °Entywveboxer 
CFYHA al. — Ti gotw 6 natyo... 
ale orw O vies. U et minuwsc, un. 


Les notes critiques, qui sont empruntées en majeure partie aux 
deux éditions de Blass, montrent l’accord substantiel des manus- 
crits sur ces textes. La question devient plus complexe, si l'on 
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considére non plus seulement les manuscrits bibliques, mais les 
citations faites par les Péres. Ces citations ont été recueillies avec 
grand soin par Bousset‘!, Resch?, Harnack®, Chapman‘; je me 
contenterai ici de les classer, et de rechercher les conclusions cri- 


tiques qui s’en dégagent, soit pour le texte de Mt., soit pour celui 
de Le®. 


Deux variantes surtout® sont 4 noter : l’une qui substitue 


Vaoriste (2yv») au présent (ytvescxer), l'autre qui intervertit l’ordre 
des deux membres (rv vidv... tov matépa). 


Au sujet de la premiére, saint Irénée reproche déja aux héré- 
tiques marcosiens d’avoir introduit éyv» dans le texte évangé- 
lique, pour faire entendre que, avant la venue du Christ, le Pere 
n’avait pas été connu, mais seulement le démiurge’. Inversement, 
M. Harnack, qui pense que l'aoriste primitif a été remplacé par le 
présent, voit 1a une altération tendancieuse qui susbstitue a un fait 


1. Die Evangeliencitate Justins des Martyrers (Géttingen, 1891), 
p. 100-103. 


2. Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 1 (TU, x, 2), 
p. 196-206. 

3. Spriiche und Reden Jesu (Leipzig, 1907), Exkurs 1, p. 189-216. 
On trouvera la (p. 189, n. 1) une liste des travaux antérieurs sur ce 
texte. 

4. Dr Harnack on Luke, x, 22. JTS, x (1909), p. 552-566. 

5. Les citations de Mt. se distinguent surtout de celles de Le. en 
ce que les premiéres portent tov vidv... tov natéoa...3 les secondes, cls 
éotw 6 vids... tig éotiv O natrfo. 

6. Une troisiéme variante serait 4 noter au sujet de la finale, & av 
BodAntat 6 vids anoxadidar, que l’on trouve assez souvent sous une 
autre forme, surtout sous la forme abrégée, & dv 6 vids droxnaidy 
(Harnack, p. 200; Cuapman, 563). Mais, pour l’étude que nous pour- 
suivons, cette variante est de moindre importance, et nous pouvons 
en omettre la discussion. 

7. Haer., tv, 6, 1 (PG, vu, 986 c): « Dominus... dicebat : Nemo 
cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius, 
et cui voluerit Filius revelare. Sic et Matthaeus posuit, et Lucas simi- 
liter, et Marcus idem ipsum; Joannes enim praeteriit locum hunc. Hi 
autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt : Nemo 
cognovit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit 
Filius revelare; et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus 
ante Domini nostri adventum; et eum Deum, qui a prophetis sit 
annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi. » Les hérétiques, visés 
dans ce passage et dans 1, 20, 3, sont non pas les Marcionites, mais 
les Marcosiens, ainsi que l’a trés bien montré Massuer dans sa note 


sur ce passage. L’interprétation contraire de Harnack (p. 197, n. 1)a 
été réfutée par CHapman (p. 560). j 
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historique une relation éternelle (p. 195). La seconde variante, 
comme on le verra plus bas, n’a pas moins de conséquence. 


I. Pivesexet ou Eyven. 

A) Mt., x1, 27. 

@) Tiveboxet (Extytvedoxer). 

«) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

Just., Dial., 100; Inen., Haer., 1, 6, 1; 1v, 6.4. 3.7; ATHAN., Sermo 
major de Fide, 28 (xxvi, 1281 b). 

8) Le verbe ne porte que sur un membre : 

Ovdets yiveboxer tov matéoa et wr 6 vids: Crem. AL., Strom., vil, 18, 109 
(GCS, p. 78, 3); Quis dives, 8, 1 (ib., 164, 25); Arnan., Ad epp, Aeg., 
16 (xxv, 576 aj); Or. 1c. Arian., 12 (xxvi, 36 b); ibid., 39 (93 a); Or. 
wi, 44 (416 b)?*. : 

Ovders yrvedoxer tov vidv ef uy 6 ratio : Euses., Eccl. theol., 1, 20 
(GCS, p. 85, 33). 

b) "Eyvwo. 

a) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

Just., Apol., 1, 63 (bis); Marcos. ap. Inen., 1, 20, 3; 1v, 6,1; Crem. 
Au., Paedag., 1, 9, 88 (GCS, p. 142, 1); Strom., 1, 28, 178 (p. 109, 27); 
Oric., C. Cels., vi, 17 (p. 88, 19) : Euszs., Dem. evang., iv, 3, 13 (PG, 
xxl, 257 b); v, 1, 25 (356 d); Hist. ecel,, 1, 2, 2(G@CS, p. 10, 14); Eecl. 
theol., 1,12 (p. 72, 4). 

8) Le verbe ne porte que sur un membre : 

Odseis Eyvw tov matéoa ef uy O vids : Crem. Ax., Protrept., 1, 10, 3 
(GCS, p. 10, 15); Paedag., 1, 5, 20 (p. 104, 32); 1, 8, 74 (p. 133, 7); 
Strom,, v, 13, 84 (p. 382, 14); vu, 10, 58 (p. 43, 3); Onic., C. Cels., un, 
71 (p. 193, 14); vu, 44 (p. 194, 30); Zn Jo., 1, 38 (p. 49, 8); xm, 24 
(p. 248, 19); xix, 3 (p. 301, 26); xx, 7 (p. 334, 19); xxx, 29 (p. 474, 
46)2; Coneil. Antioch, C. Paul. Samosat. (Routu, Reliqutae sacrae, 
i, 290); Euses., Eclog. proph., 1, 12 (PG. xxu, 1065 a). 

Peut-étre? doit-on ajouter : Tertuu., C. Marc., u, 27: « Nemo 
cognovit patrem nisi filius »; Praescr,, 21 : « Nec alius patrem novit 
nisi filius.» 

Odsets Eyvw tov vidv ef wh 6 xatio: Oricrne, Jn Jo., xxxu1, 29 (p. 474, 
416); In Ps. 1, 6 (PG, xu, 1100 b). 

c) Alternance de différentes formes verbales : 

Apamant., Dial. (GCS, p. 44, 1. 14. 23. 29) : Od8els Eyvw tov natéoa ef 


1. Cf. (ArHAN.), Or. vc. Ar., 23 (xxvi, 504 c). 

_ 2. Ornickne a aussi tyvwxe : In Jo., 1, 16 (p. 20, 17). 

3. L’interprétation des textes latins est plus délicate : Cognovit ou 
novit peuvent correspondre a oid: aussi bien qu’d tyww; c’est pour 
cette raison que nous ne citons pas ici les livres d’Origéne qui ne 
nous sont parvenus que dans la traduction de Rufin. ; 
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ud, 6 vids, odds cov vidv tig yrveboxer ef a O mate... OddEls yrvedoxet tov vlov 
st ut 6 mati... ovdeis olde tov vidv.., oddels olde tov viov et yy 6 matiot, 
Euses., Epist. ad Constantiam (PG, xx, 1545 b) : Otve tov rateoa 
tis tyvw ef uh 6 vids, od8 adrov vidv yvoin mote tig enablers et 7] wdvos 
6 yewrjoag adtov natio. — Eecl. theol., 1, 16 (GCS, p- 76, 6. 9) : Ila- 
oatiberar utv (Mdpxeddos) tae tod cwrijcos pwvds, 6 wv ton « ovoels Eyven 
tov natéoa et uh 6 vidc nal @ dv 6 vide aroxadddy », Gonep 62 exavoclos~ 
wsvos avtas avtl tod viod Adyov av0rg dvouder, dde Adywv oddels yao oldev, 
gyal, toy matéow ef uy 6 vids, toutéctiv O Adyos. 

Aruan., De Decret. Nic. syn., 12 (PG, xxv, 444 c) : Od8els otde tov 
vidvee? ph 6 matte, od$ tov natéea tug entywvebaxse ef ph 6 vidg, xal @ av 6 
vidg amoxahvdy. 


B) Zuc., x; 22- 

a) Dweboxer : 

Marcton ap. Tert., Marc., tv, 25 : « Nemo enim scit qui sit pater 
nisi filius, et qui sit filius nisi pater, et cuicumque filius revelaverit. » 

Tat. (Diatess. arab., Hamsuin Hit, p. 104) : « No one knoweth 
who the Son is save the Father, and who the Father is save the Son, 
and he to whomsoever the Son willeth to reveal Him?. » 

Huses., In Ps. cx (PG. xxi, 1344 d) : Ovddsis ywedoxer tls gotrv 6 vide 
et ut & mato, xat tis tory 6 natho el uh 6 vids zat & edv BodAntar 6 
vidg amoxarbdbat. 

Araan., In tillud « omnia mihi tradita sunt », 5 (PG, xxv, 217 c) : 


») 


Odsels yiveboxer tis Eotiv 6 mate ef uh 6 vidg, nat th sotw 6 vids ef 


x 


uy 0 matos, 


b) Oise : 
ALEXAND., Epist. ad Alex. CP, 12 (xvi, 565 b) : Ovdets ofde tig totw 


O matho ef wh O vide xat oddets oide tis Eotiy O vids ef UR O TatrIp. 


c) "Eyyw se rencontre une fois dans une citation composite formée 
de Le. et de Mt., dans la lettre méme d’Alexandre d’Alexandrie 4 
laquelle est empruntée la citation précédente : 


4. Le premier de ces textes est mis dans la bouche de Megethlios, 
le Marcionite; le second est cité par Adamantios; le troisisme par 
Kutropios. Aucun des interlocuteurs ne semble remarquer ces va- 
riantes; il serait donc imprudent de préter 4 l’auteur des scrupules 
d’exactitude qu'il n’a pas, et de voir dans la premiére citation le 
texte authentique de Marcion (comme le fait M. Harnacx, p. 198, 200, 
201, etc.). 

2. Cité d’apres Cuapman, p. 564. 

3. On peut ajouter Oric., In Cantic., 2 (PG, xi, 126 a) : « In evan- 
gelio secundum Matthaeum quidem ita dicit : Nemo novit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit Filius 
revelare. In Luca autem ita ait : Nemo scit quid sit Filius nisi Pater; 
et nemo scit quid sit Pater nisi Filius et cui voluerit Filius revelare. » 
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Ibid., 2 (556 b) : Odders yao Eyvw tis totev 6 vlde... ef uh 6 matro: xat 
TtOv matéox oddele Eyven el uh 6 vids, 

De ces textes se dégagent les conclusions suivantes : 

a) Il serait imprudent de trop presser les témoignages patris- 
tiques en faveur d’une des deux formes verbales : pour plusieurs 
d’entre eux, leur tradition manuscrite ne nous donne que des 
garanties insuffisantes'; méme en admettant que le texte que 
nous lisons aujourd'hui est exactement celui qu’ils ont écrit, il ne 
faut pas oublier que leurs citations sont faites de mémoire et 
sans grand scrupule d’exactitude verbale; on peut en juger ic 
méme par lalternance de ywwexe, olde, éyvw chez Alexandre 
d’Alexandrie, Adamantius et Eusébe. 

b) En accordant méme une pleine confiance aux citations 
patristiques, on devrait reconnaitre que yivwexer est attesté, dans le 
texte de Lc., par la presque unanimité des témoignages?, et que, 
pour Mt., la variante éyv», quelque largement répandue qu'elle 
ait pu étre, ne peut étre tenue comme la legon primitive, contre 
le témoignage unanime des manuscrits grecs, mais seulement 
comme une lecon « occidentale » intéressante®, due peut-étre 
au voisinage des autres aoristes (&xpubac, admextdubac, eydvero, 
mapsdd0n) 7. 


Il. Ordre de succession des deux membres. 


Bia IMiz, 4h, 27. 

a) Tov vidv... tov nation. 

Iren., Maer., tv, 6, 4.7; Crem. A., Paedag., 1,9, 88 (GCS, p. 142, 1); 
Serom.. 1, 28; 178 (p. 109, 27); Onic.,..C.. Cels., vi, 47 (p. 88,°19}5, 
De princip., 1, 1, 8 (PG, x1, 129 a) : « Ipse in evangelio non dixit, 
quia nemo vidit patrem nisi filius, neque filium nisi pater, sed ait : 
Nemo novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius »; 


4. C’est le eas, en particulier, pour le plus ancien des témoins 
invoqués, Justin, dont les ceuvres, on le sait, ne nous sont parvenues 
que dans un seul manuscrit, daté de l’an 1364, et trés médiocre. 

2. M. Harnack.concluait au contraire (p. 2041) que Zyvw était la lecon 
primitive de Le., et yrveboxer celle de Mt. Le but principal et le mérite 
de Dom Chapman a été de rétablir, par une étude plus précise des 
textes, la tradition de Lc. — Sur les manuscrits des versions latines, 
vy. CHAPMAN, p. 563, n. 4. ; 

3. Je ne fais que traduire ici la conclusion de Cuapman, p. 564. 

4, Tl faut ajouter que #yv» n’a pas toujours, ni peut-étre le plus sou- 
vent, le sens d’un aoriste historique, mais aussi celui d’un parfait 
comme ofda et novi (CHAPMAN, p. 555, ni. 2; p. 563). 
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ibid., 1, 4, 3 (203 a); In Cantica, u (xi, 126 a); Zn Rom., 1, 16 (x1v, 
864 a); Nee ., De Decret. Nic. syn., 12 vase 444 C). 

b) Tov xatépa... tov vidv. 

Just., Apol., 1, 63; Dial., 100; Marcos. ap. Iren., Haer., 1, 20, 35 1V, 
6, 1; Inen., Haer., u, 6, re Iv, 6, 3; Ortc., De Principe i, 6, 4 (x1, 
209 d); Huses., ee evang., Iv, 3, 13 (xx, 257 b); v, 1, 25 (356 
a): Hist. eccl.5"1; 2 (GCS, p. 10, 14); Eccl. theol., 1, 12 (p. 72, 4); 
Epist. ad Const. as 1545 b)!; Arnan., Sermo major de Fide, 28 (XxvI, 


4281 b). 
Se ERS ey 


a) Tis éctw 6 vidg... 6 natro. 

Tar. (Diatess. arab., ed. Hill, p. 104); Oric., In Cantica, m (x11, 
426 aj; Euses., In Ps. cx (xxi, 1344 d); Atexanp. A., Epist. ad 
Alex. CP., 5 (xvitt, 556 b). 

b) Tis ctv 6 natro... 0 vids. 

Marcion ap. Terrutt., Marc., tv, 25; ALEXAND. AL., Epist. ad Alex, 
CP, 12 (xv, 565 b); We In illud « omnia mihi tradita sunt » 


5 (xxv, 217 c). 


: 

On aura remarqué, dans cette liste de variantes plus encore que 
dans la précédente, comment les deux lecons se présentent non 
seulement chez un méme Pére, mais dans un méme ouvyrage, 
parfois méme dans une méme phrase’; on n’en sera pas surpris si 
Yon considére combien, méme aujourd’hui, on est exposé, quand 
on cite de mémoire, a intervertir l’ordre du texte, et a dire tan- 
té6t : « Nul ne connait le Fils sinon le Pére, et nul ne connait le 
Pére sinon le Fils » ; tantét : « Nul ne connait le Pere sinon le Fils, 
et nul ne connait le Fils sindn le Pére ». Il serait arbitraire de 
vouloir corriger tous les manuscrits grecs au nom d’une tradition 
si peu ferme, et ot les deux formes du texte sont également repré- 


1. Dans ces cing passages, sauf Dem., v, 4, 25, Eusipe ajoute une 
glose toujours identique au texte évangélique (et pq udvos 6 yevvijcas 
adtov mat7p, au lieu de : et uy 6 matzo). 

2. Ainsi dans un méme chapitre de saint Irénée (tv, 6) on lit, 4 : 
« Nemo cognoscit Filium nisi Pater, ae Patrem quis cognoscit nisi 
Filius, et cui voluerit Filius revelare »; 3: « Nemo cognoscit Patrem 
nisi Filius, neque Filium nisi Pater, et ubeaiagie Filius revela- 
verit »; 7 : « Nemo cognoscit Filium nisi Pater; neque Patrem nisi 
Filius et einem Filius revelaverit. » On peut comparer le texte 
du xeet aeydv, 1, 1, 8, cité ci-dessus (la correction d’Origéne ne porte 
pas sur l’ordre des deux membres qu’il ne semble pas remarquer, mais 
sur vidit et novit. Cf. Ibid., u, 4, 3.) On retrouve la méme alternance 
dans la lettre d’Alexandre d’Alexandrie (supra, p. 59% sq.) 
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sentées'. Tout au plus pourra-t-on conjecturer que les manus- 
crits bibliques dont les Peres se sont servis accusaient peut-étre 
plus que les ndétres ces hésitations du texte. 

Quoi qu'il en soit de cette possibililé, ordre de succession des 
deux membres demeure trés assuré, non seulement par la tradi- 
tion manuscrite, mais aussi par le contexte immédiat : la clause 
finale (& &v BovAntar 6 vids aroxaAdpat) se rapporte manifestement 
a la connaissance du Pére, que le Fils posséde et qu’il peut com- 
muniquer; il est donc certain que le membre qui la précéde 
immédiatement est bien celui que nous lisons, en effet, 4 cette 
place (008: tov matgpx tio emtytveroxer et uh 6 vtdc). 

En conservant ainsi et les deux membres de la phrase et leur 
ordre, on conserve en méme temps le parallélisme trés accusé du 
passage?. 

On conclura de toutes ces remarques que notre texte de Mt., x1, 
25-27 et de Le., x, 24-22, est bien le texte authentique des deux 


1. Il est particuligrement impossible de conclure avec M. Harnack 
(p. 202) que l’ordre inverse (t6v xatipa... tov vidv) est primitif dans Lc. 
et non dans Mz. Rien, dans la tradition patristique, ne suggére cette 
différence. 

On voit maintenant ce qu’il faut penser de l’histoire du texte telle 
qu'elle est reconstituée par M. Harwnack (p. 203 sqq.) : 

a) Le texte de Ze., tel qu’on le lisait au temps de Marcion, aurait 
porté : ovdels Eyyw tis éotrv 6 mathe ef uy 6 vids, zat tis tot 6 vids ef uy 6 
TAthO xal @ Av 6 vios axoxakddn. 

b) Ce texte lui-méme ne serait pas primitif; le second membre de 
phrase (xal tis totw 6 vids ef ub matzo) serait une glose introduite sous 
Vinfluence du texte de Mt. 

c) Le texte de Zc., ainsi corrigé, reproduirait fidélement la source, 
qu’on pourrait lire : oddcts Eyve tov natéga ef pi 6 vids xar @ dv 6 vtds 
anoxahidy. 

d) Sous cette forme, mais sous cette forme seulement, cette sentence 
pourrait étre regardée comme une parole authentique du Christ. Méme 
si la conjecture initiale était vérifiée, on manquerait de preuves pour 
établir les trois affirmations suivantes; mais, la premiére hypothése 
étant inexacte, tout l’édifice s’écroule et une plus longue discussion 
devient inutile. 

2. Ce parallélisme est manifeste dans les deux membres principaux 
(connaissance du Jils par le. Pére, connaissance du Pére par le Fils) 
Cf. Loisy, Synoptiques, I, 909, n. 0 : « En supprimant la premiére 


‘ (proposition), on détruit économie de la strophe. » On remarquera 


aussi avec CHAPMAN (p. 564) que les deux révélations s’opposent paral- 
lélement, au début et a la fin du passage : révélation (du Fils) par 
le Pere : anexdrudas adta vyxtos; révélation du Pére par le Fils : 
@ sav BovAntar 6 vids anoxadudar, 


‘. 
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évangiles. L’identité des deux rédactions nous force a remonter a 
une source commune, et le détail de l’expression nous indique 
une source araméenne’. 

Ces points étant acquis, on doit reconnaitre que cette sentence 
du Seigneur se présente avec les meilleures garanties d'authen- 
ticité?. 


4. M. Harnack l’a remarqué, comme tous les exégétes (p. 190, n. 1): 
« eddox{a éyéveto Euxpocbéy cov ist ein besonders deutlicher Hebraismus; 
auch topodoyotuat cot ist ungriechisch. » Cf. Darman, Die Worte Jesu, 

. 232. 
2. Sur l’authenticité de cette sentence on consultera encore H. Scuu- 
MacuEr, Die Selbstoffenbarung Jesu bei Mat., x1, 27 (Luc, x, 22), 
Freiburg i. Br., 1912 et L. Koper, Die « johanneische » Stelle bei 
den Synoptikern, dansla Theol. Prakt. Quartalschrift, de Linz, 1943- 
1914. Cf. L. pe Granpmatson, art. Jésus-Christ dans le Dictionnaire 


apologétique, col. 1351-1352. 


NOTE E 
Mt., xxvim, 49. 


2 , 
Tlopevfzvtes odv uxbytedcare mévta tk ZOvn, Bamritovres adtobs elo td 
» ~ \ ~ ~ ~ 
vom TOU mMatpd¢ xxl TOD viod xat TOU dylou mvedmatoc, Stddoxovtes adtodc 
typely mavra Sou évetethayy Suty. 


Depuis longtemps cette formule trinitaire, d’une frappe si nette, 
était suspecte aux critiques'. F. C. Conybeare a donné plus de 
force 4 leurs objections en invoquant contre l’authenticité de ce 
texte le témoignage d’Eusébe. Dans un article sur « la forme F'usé 
bienne du texte Mt., xxvut, 19 »?, ila pensé pouvoir prouver que, 
du moins jusqu’au concile de Nicée, Eusébe n’a connu ce texte 
que sous la forme : mopevOivtes wxOntedcate mévta te eOvy év to 
dvouatt pov. Ce fait serait de grande conséquence, étant donné 
lérudition d’Eusébe et la richesse de la bibliothéque de Césarée; 
Conybeare a cherché a en augmenter encore la portée en signa- 
lant cette forme « eusébienne » dans saint Justin (Dial., xxxix et 
ui) et dans le Pasteur d’Hermas (Simil., 1x, 47, 4). 

Il conclut son travail en proposant a la discussion les questions 
suivantes : 

« 4° La lecon d’Eusebe et de Justin est-elle authentique? 

« 2° Dans ce cas, le tertus receptus n’a-t-il pas été créé vers 
430-140? 

« 3° Ne vient-il pas d’une réaction sur le texte de Matthieu de 
lusage liturgique et, en particulier, de l’usage baptismal? 

« 4° N’est-il pas né, comme le texte des trois témoins, dans les 
vieux textes latins d’Afrique, pour se glisser de 1a dans les textes 
grecs de Rome, et finalement s’établir en Orient a l’époque du 
concile de Nicée, assez tét pour figurer dans tous les manuscrits 


grecs survivants? » 


4. Cf. ConyBeare, article cité ci-dessous, p. 287, ou sont cités Trier, 


Evanson, Martineau, J. H. Scuorren, H. Horrzmann. i 
2. The Eusebian form of the Text Mt., 28, 19. Zettschr. f. neu- 


testam. Wissenschaft, 1 (1901), p. 275-288. 
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L’année suivante, Conybeare résumait sa démonstration dans 
le Hibbert Journal, mais ici la conclusion était présentée comme 
péremptoire et sans réplique'. 

Nul critique que je sache, n’a osé étre si décisif?; mais plusieurs 
présentérent la thése de Conybeare comme vraiment probable : 
ainsi H. Usener’, M. K. Lake’, M. N. Schmidt*, M. Rashdall®, 


M. Loisy’, M. Kriiger®. La plupart cependant lui furent con- — 


traires’, surtout aprés les réfutations vraiment décisives de 
M. E. Riggenbach'® et de M. F. H. Chase’. Il faut cependant 
revenir encore sur cette discussion pour mettre hors de doute 
Vauthenticité d’un texte dont l’importance a toujours été tenue 
pour souveraine. 


§ 1. — Témoignage des manuscrits et des versions. 


Le textus receptus de Mt., xxvii, 19 se trouve dans tous les 
manuscrits, onciaux ou cursifs, et dans toutes les versions, qui con- 
tiennent ce passage '?. Ce témoignage est, a lui seul, décisif contre 


1. Hibbert Journal, oct. 1902, p. 102-108. ConyBEAre estime qu’il a 
apporté « contre l’authenticité du texte Mz., xxv, 19, des arguments 
patristiques d’un si grand poids, que désormais les théologiens les 
plus conservateurs n’oseront plus y appuyer aucune construction 
dogmatique, et que les plus éclairés le récuseront aussi complétement 
que le texte similaire des trois témoins. » 

2. Il faut faire une exception’pour Sottau, Das Fortleben des Hei- 
dentums (Berlin, 1906), p. x1 et 90. 

3. Rheinisches Museum, ivi (1903), p. 39. 

4. Dans sa conférence inaugurale de luniversité de Leyde, le 
27 janv. 1904 (cité par Cuase, J7'S, vi (1905), p. 484). 

5. Article Son of God dans EB, p. 4699. 

6. JTS, 11 (1902), p. 184. 

7. Revue critique, 1905, 1, p. 133; Les évangiles synoptiques, u, 752. 

8. Dreieinigheit, p. 42 sq. 

9. Scnuerer, Theolog. Literaturzeitung, 1903, p. 424-426; Harnack, 
Mission und Ausbreitung?, 1, p, 35, n. 1; Dogmengeschichte*, 1, p. 89, 
n. 0; R. Szeperc, Dogmengeschichte?,1, p. 62; Zann, Das Evangelium 
des Matthdéus? (Leipzig, Deichert, 1905), p. 713, n. 7; Plummer, S. Mat- 
thew, p. 431 sq.: Swete, The Holy Spirit in the N. T., p. 123; Jac- 
quer, Hist. des livres du N. T., ui, p. 498 sq.; Tixeront, Conférences 
apologétiques, p. 310 sq. 

10. Der trinitarische Taufbefehl, Mt, 28, 19, nach seiner urspriing- 
lichen Textgestalt und seiner Authentie untersucht. Giitersloh, 1903. 

11. The Lord's command to baptize. JTS, vi (1905), p. 481-521. 

12. M. Cuase (p. 498 sq.), dont je ne fais sur ce point que résumer 
largumentation, montre bien qu’on ne saurait, avec COoNnYBEARE, 


le 
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"hypothése de Conybeare. Comment supposer, en effet, qu'une 
lecon, quiaudébut du rv° siécle edt figuré dans tous les manus- 
crits de Césarée et edt été seule connue d’Eusébe, ett disparu sans 
laisser de trace dans aucun manuscrit ni aucune version? Tous 
« les manuscrits grecs survivants », pour parler comme Cony- 
beare, « n’ont pas été établis par une bande de conspirateurs; ils 
sont nés naturellement dans les différentes provinces de I’Kglise 
de langue grecque. Une interpolation n’edt pu étre ainsi insérée 
partout dans le texte des évangiles, et toute trace de son ori- 
gine, effacée!. » 


§ 2. — Emploi du texte Mt., XXVIII, 19, 
dans les controverses trinitaires du IV® siécle. 


Ce texte fut, pendant tout le 1v® siécle, l’arme préférée des 
Péres : Cyr. Hier., Cat. xvt, 4 (PG, xxxti, 922 ab); Athan., Ad 
Serap., 1, 28 (xxv1, 596), m1, 6 (ib., 633-636); Basil., De Spir. 
S., X-xul (xxx, 109-417) ; Hilar., De 7rinit., 11, 1 (PL, x, 50). 

Dans tous les textes ci-dessus, les Péres insistent sur ce que 
lévangile nous rapporte ici les propres paroles du Christ, et par 
conséquent une sentence dont l’autorité est supréme. Une telle 
argumentation ne se comprendrait pas dans l’hypothése de 
Conybeare : si la formule trinitaire était inconnue 4 Eusébe 
jusqu’a 325, si, par conséquent, tous les manuscrits de Césarée 
portaient la formule christologique (é t@ évéuatt yov), comment 
a-t-on pu attacher tant d’importance 4 une lecon si douteuse, 


sans soulever d’objection, et cela non pas seulement en Occident, | 


mais dans tout le monde oriental, et méme en Palestine? Saint. 
Basile consacre trois chapitres a faire valoir ce texte; il discute et 


comparer Mt., xxv, 19 au verset des trois témoins; ce dernier 
manque dans tous les manuscrits grecs, sauf dans quatre cursifs de 
trés basse époque. Cf. infra, p. 648. 

4. Cuase, f. c., p. 499. M. Chase compare la finale de saint Marc et 
Act., vil, 37; dans ces deux passages, notre texte se lit deja chez 
saint Irénée et chez Tatien. Et cependant les lecons des manuscrits et 
les citations patristiques accusent trés clairement, aujourd’hui encore, 
les fluctuations antérieures du texte; par quel merveilleux concours. 
de circonstances une variante aussi autorisée, aussi largement répan- 
due, aussi longtemps maintenue que le suppose Conybeare, a-t-elle 
disparu sans laisser de trace? Cette invraisemblance paraitra plus 
grande encore, sil’on se rappelle la grande part prise par Husébe dans 
V’établissement du texte biblique : c’est a lui que s’adressa Constantin 
pour faire copier cinquante exemplaires de la bible destinés aux 
églises de Constantinople (Vita Constant., tv, 36-37). 
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écarte (xi, 416) objection tirée des textes de saint Paul, ot Je 
Christ est seul nommé a propos du baptéme (Gal., 11, 7; Rom., 
v1, 3); comment edt-il pu négliger objection autrement grave 
que l’on ne pouvait manquer de tirer de la « forme eusébienne » 
de Mt., xxvit, 19, si cette forme avait existé en effet? 

Ce qui met le comble 4 l’invraisemblance, c’est que, comme on 
le montrera plus bas, Eusébe lui-méme n’invoque pas un autre 
texte quand, aprés le concile de Nicée, il veut exposer et justifier 
sa foi trinitaire, dans sa lettre a l’église de Césarée, 3 (PG, xx, 
1537 c). 


§ 3. — Citations de Mt., XXVIII, 19 chez Eusébe’. 


On peut distinguer chez Eusébe trois formes principales de 
citation : 


a) mopevdévtes pabytevcate mévta th e0v7. 

b) mopevdevres pralytevoats mavra tx evn év tip dvountt ov. 

C) mopevbévtes palntevoate mivra tx Evy BamtiCowtes adtads cig td dvous 
TOU Tatpds xal TOU viod xal tov dylou mvevaTo¢. 


Voici les textes ot se rencontrent ces trois formes de citation : 


a) Demonsir. evang., 1, 3 (PG, xxu, 40 a) : "Inoods.,. wetk thy ex 
vexpdiv avdotaciv tots abtod ualntaic efmeiv: Mopevddvtes uabytedcate névtra 
tk EOvn, emrddyer Stddaxovtes adtods thpety maévta Bou eveterhduny buty, - 

Thid., 1,4 (44 b) : MopevOévtes pabyredcate mévta tk 'Ovn, Sidccxovtes 
adtods thoetv boa Eveterhaiuny buiv. 

Ibid., 1, 6 (68a) : Kat tadta hy, & tots abtod pabytais 6 Kproths tod 
Oeod x&or toig EOvect xatayyehrer maprver, offcas Mopevddvees xtA (ut supra). 

In Ps. xvi, 4 (xxt1, 416 a) : Obdtor yao mpootaylévtes bx’ adtod tod 
Leorijoos pabytetoar névta tz EOvn, bd tis adbto¥ Suvduews Eumvevobévtes... 
OrHAAOov xat t% Bapbaoa odda. 

In Ps. xcv, 3 (1222 c) : Mopevdévtes uabytedcate mivta te LOvn. 

In Ps. cxutv, 9 (xxiv, 60 c): ‘O Lwthe éxniumer tobs dzoctddoug ext 13 
valntedoar mavta tk COvn, 

In Is., xut, 10 (xxiv, 377 d) : "EmGapodver thy exdroyhy aac sig TO 


x 


ade sic md&vta tz EOvy xnodtar td EdayyéAtovy 8 By xar adtds eS7dov ev 
Edayyeriors 6 Lorie pdoxwy: Sod éym uel’ budy efur méoag tas Hucoas fw 
tijs ouvteAelac tod atéivos. 

Theophan., 1, 4 (GCS, p. 129, 10) : « Unser Erléser allein... seinen 
Jiingern ein Wort sagte und es durch die Tat vollendete : Gehet hin 


und lehret alle Vélker. » 


1. Cf. Conypeann, p. 275-282; RigGEnBAcn, p. 11-24. 
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b) Demonstr. evang., m1, 6 (xxm, 233 a) : ‘Evi 88 éyuar... gions... 


, 


Y . ’ 
Tlopevdévtes uabyteboate névra te 'Ovn ev tH Svduart pov, diddoxovtes avtods 


\Y 
~ 


typsiv navta Bou eveteraduny Suiv, oyov enijye tH Adye, adtixa 83 Ev.abynteveto 
év OAlyw nay yévos “ENajveov. 

Ibid., 11, 7 (240 a-c) : Mopevbévtes pabytedcate ndvta tk YOvn. Kal nids, 
sixov &y of palytat..., tod’ uty Fotar Buvatdv; Md yap ‘“Pwuctots, gps, 
xnodtouev;... tatta 7] enodvrwy av xate to eixds,  Sravondévrwv tov tod 
“Ingod pabytév, urds mpoolrxn Mews adtots 6 S:ddexahos Wow tév axopndévtwy 
Onéfeto, grjoas xatdplwaw, @v tH dvduatl pov... toig adtod ualytats Yonce: 
Mogevbévtes pabytedcate ndévta ta EOvy ev rH dvdpati wov, Elta xat OeontCer 
ay G ? ~ XX r > ~ ~ 
€0 udtha axprbd¢ tO usAhov elmely: Act yko xnovylfjvar to edayyéAtov totto év 
BAy tH otxovudvy, els uaptiptoy m&et tots eOvest. 

Fhid., (241-244) : MaGnrescare xdvre tk YOvn tv 14 dvduatl uov, Todro 
B odv cindy enovviidev Exayysdiav, dU Fe EusdAov ExrBaogeiv... onal youy adtois: 
Kat tod 2yd web’ buddy eiur ndoag the Fucoas Lwe tis cuvtedAcias Tod aldivos, 

Foid., 1x, 11 (692 d) : TMopevOévtes pabytedoate névra ta YOvn év tH 
Svouati pov, OStw dita jusis piv tk LOvy tov mooavaowwylévra... moogytnv.. 
Eyveousy. ; 

Hist, eccl., m1, 5, 2 (GCS, p. 196, 12) : Tév te Aorndiv axoord~ 
Awv... ext... tH tod xzyedyyatos Sidacxadig thy ei¢ ovpndvta ta EOvy 
orethausvev mopetav oly Ouvduer tod XNeoretod, erjcavtos adtois- mopevOévrec 
pabytedoats mévta te Ovy ev 6) dvduati ov. 

In Ps. ux, 9 (PG,-xxut, 569 c) : Kai toig axootddors 88 adtod xpedtors 
adtots (tots "lovdators) xnovogery td edayyéhtov mapriver pdoxuw’ sic O60v lve 
ph anérOnte... Etta uct’ éxeivoug xpocétatte tots Eautod ualytats edayyerifectar 
ndvra te 20vn év ta dvduate adtod. 

In Ps, uxv, 5 (653 d) : "E8d6n por xaca tousia év odeavip xa ext tis yijs° 
mopevovres! valntedcate navta tk Elvn év tH dvduart pov. 

In Ps. uxvur, 34 (720 €) : “Evtehduevos adtos zai eixeiv’ rooeulévtes 
ualnredcate xdvta tk Zbvn tv ct dvduati wov, Epyw thy Odvauty edetavu. 

In Ps, uxxvi, 20 (900 c) : “Ons 88 év tH Oakdoon # 6809 abtot yéyove... 
elon Emtotiloas ti meds tods u.alytas Exayyedln adtod enodon: nogelévetes raly- 
cevoate mévta te BOvy ev ta dvduatt wor, zat Mob eyo we)? budv clus néaas 
Ths Husoas Ewe THs cuvteAclas tad atldivos, 

In Js., xvut, 2-(xxt, 243 ©) > Pasiv odv xpos avtous to¥s tév dyabldy 
ayyéhovs’ busts of Xorotot uabytai nocetecbe, enzo ovy adtOs 6 Gwtho dtetabato 
nods Suds Aéywv mopedecbe uarov moos tk modGata ta a&rohwhdta olxov 
*Fooarr, xal- xopevdévtes wabntedoate névta tk Livy év tH ovdwartt pov. 

Ibid., xxxiv, 16 (337 c) : ‘O ye cindy adzoig: uabncedaate ndvia te E0vq 
dv tH dvduatt uov, altos eveteiAato pi xatk 16 avtd noretabar Tk Tijg aueta= 
cews TOY éxxAncidy adtéy. 

In Constantin., xv1, 8 (GES, p. 251, 12): Todso ye oddeis 4 wdvos els 6 


4. Au lieu de xogedovtec, il faut lire soit nogevbevres, soit, comme le 
suggére ConyBeare (p, 283), zepttoveec. 
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apse 00s cutie uete tHY tod Navdtov vizny Siexodbato, tots adtov sa ae 
Aone cindy xat Foy tehécac, mopevbevtes youv u.adyteucate Tht te eOvy 
dy ti Ovduatt wou gicas adtotc. 

Theophan., Iv, 16 (GCS, p. 189, 28) : « Es sagte also zu ihnen unser 
Erléser nach seiner Auferstehung : « Gehet. hin und lehret alle 
Volker in meinem Namen », und ead sagte er, der frither befohlen 
hatte : « Auf der Strasse der Heiden sollt ihr nicht ziehen. » 

Tbid., v, 17 (p. 228, 27) = Dem. evang., 111, 6. 

Tbid., v, 46 (p. 252, 12) = Dem., evang., 1, 7. 

Ibid., v, 49 (p. 255, 9) = Dem. evang., m1, 7. 


c) Epist. ad Caesar., 3 (PG, xx, 1537 c) : Mtotedopev 68 nat etg Ev nveuce 
&ytov, todtwy exactov sivar xat bndeyerv mistedovtes, matéoa aANIGs Tatéoa, 
xat vidv adnDéic vidv, zal nvetua ayrov ddnOés a&yrov nvedua, xabeds xat O xboros: 
hudy anoctéAkwy eis tO xfovyya tos Eautod poabytas etme Toceubévres: 
ualntetcate navta ta Ovy, BantiGovtes adtods sic tO dvoua tov maage nat 
tov viod xat tov ba mvevuatos. ect Ov xar Srabebarnbne ovtWs rey 
zai obtws goovetv xat méhar otws Ecyyxivar, ral usyor fade brie tadeéys 
evictacbat tis nictews, avaleuatiCovtes nacav &0eov aloecrv. 

Contra Marcell., 1, 1, 9 (GCS, p. 3, 7) : Té 88 Hy todto, nao’ 6 ovdx. 
jy edayyedtCecbar Ao Sey ee q mov m&vtws avto éxetvo 6 64 tots avtod 
mapadidovg walytats 6 cwthoe avevenea mene elonuess' mogevdévtes ualntedeate 
mavta te EOvH, BartiCovtes avtods eis tO dvoue Tov Tatoos zat TOU viOvD xat 
700 ayiov mvevuatos, 

Ibid., 1, 1, 36 (p. 8, 21): Tijs te cwrnotov xlotews thy wvotixiy avayewyow 
sig Ovoua tod matods xal tod viod xal tod ayfou nvebuatos mapeyovcns,, 


wai moos tois Belorg @yyodpors tis axd nepdtwv ys Ews meodtwv xalodtxis - 


tov Aeod exxAnctas... emiaooaytCougvng... 
De eccles, theol., 11, 5, 22 (p. 163, 22) : Aco tH ayia xat torcuaxwote 


t 


r , ~ tr aA ~ ~ ~ v2 25 
Toraot wdvoy toUtO suurapetAnrmtat, ovx ArAdws tod swtijoos tots amootdhore. 
paren? Sa sia TO pVGtiotoy THs adtod madtyyevectag ma&ow tots & eOvéiy 
> A , S iA a“ t 9) A > A y ~~ 
sig autov motedovery napad:ddvar 7 Bantitovtag avtobds eis td Gvoua tov 


‘ ~ ~ ~ 
TATOOS ZAL TOV viod zal TOU &ylou mvevuatos. 


Theoph., wv, 8 (GCS, p.177, 2) : « Nach seiner Auferstehung von den 


Toten gingen alle zumal, denen es aufgetragen war, nach Galilia, 
wohin er ihnen gesagt hatte (zu gehen). Und da sie ihn sahen, fielen. 
einige nieder, andere aber zweifelten. Er aber trat zu ihnen, redete 


mit ihnen und sprach : mir ist gegeben von meinem Vater alle Gewalt.. 


im Himmel und auf Erden. Gehet hin, lehret alle Vélker und taufet 
sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, und 
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe, und siehe, ich bin 
bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt!. » 


1. La suite de ce passage a été conservée en grec; Eustbe y 
commente le texte évangélique, et, sans reproduire explicitement la 


MT., XXVIII, 19 CHEZ BUSEBE. 605 


In ps, cxvu, 4 (Pitra, Analecta sacra, i, 512) : Td Yao noatdv nor 
e r 7 ~ » ~ e 2 ~ ‘ > 

{0 cwrrjp) adtois (tots pabytats) ets O80v Ovaiv ui &méAOnte, xal ele ndtv 
Layaprrdv pi eicéhOnre, nopedecbe O8 w&Adov npds te nodbata tk anokwAdtox 
v7, > J i 4 r ! ~ bt ~~ s 
wotxov ‘Ioparjd. efta tv devtéow Adyw mpoctdrter, Aywv tots adtod v.abntats: 
TlopevOevtes wadytedcate mavta td UOvy, Bancifovtes adtad eis tO Bvoua tod 


A } ~ c~ ‘ ~ £ , 4 1 
TATOOS AAL TOV VIO xat TOV KYOU TVEVUATOS . 


Ces trois séries de textes suggérent les remarques suivantes : 

1° On ne peut dire qu’a partir du concile de Nicée Eusébe ait 
abandonné la forme christologique (2 t@ évouett pov) pour la 
forme trinitaire (cic td. évona tot matods xtd). 

Il est vrai que, dans les textes d’Eusébe qui nous sont parve- 
nus, nous ne trouvons la forme trinitaire dans aucun livre anté- 
rieur 4325; mais, par contre, la plupart des exemples de la forme 
christologique sont postérieurs & Nicée?, et le méme livre, la . 
Théophanie, contient lune et l'autre forme. La différence des 
citations ne peut donc s’expliquer par la chronologie. 

2° Eusébe choisit l’une ou l'autre forme selon la conclusion qu’il 
veut tirer du texte. Dans les passages de la série a), il se propose 
en général de décrire la rapide diffusion du christianisme ; il se 
contente alors de reproduire la premiére partie du message du 
Christ : palytevcats mévra tx evn. — Ailleurs il veut montrer 
quelle a été la source decette expansion si puissante; il ajoute : 
év 7 évéuati pov. Gn remarquera surtout parmi les textes de 
cette série b) le passage de la démonstration évangélique, 1, 7 
(reproduit dans 7héoph., v, 46) oi cette thése est plus explicitement 
développée*. — Enfin, dans les citations de la série c), Eusébe 


formule trinitaire, il la rappelle assez clairement par l’allusion qu’il 
fait au baptéme (GCS, p. 22, 3) : Aso tots adto¥ pabytais od xedtepov, 
aAAd viv nagexededcato nepredOety rat wabytedoat navta ta EOvy. “Avayxatc 
Bt mpocttOyncr to wvotijotov tis anoxabdecews. : 

4. L’attribution de ce fragment a Eusébe est incertaine. 

2. Parmi les 16 textes qui composent cette série, 4 appartiennent 
4 la démonstration évangélique (antérieure a 311), 4 4 Vhistoire ecclé- 
siastique (313), 4 au commentaire sur les psaumes (vers 330), 2 au 
commentaire sur Isaie (date incertaine), 1 au panégyrique de Cons- 
tantin (336), 4 a la Théophanie (336). 

3. M. Paulin Martin (mort en 1890), dans des notes manuscrites 
conservées aux archives de 1’Institut catholique de Paris, avait déja 
‘pecueilli sur ce texte la plupart des citations d’Eusébe, et attirait en 
particulier l’attention sur ce passage et sur Vinterprétation donnée de 
2y é dvépati ov; il ajoutait : « Mais Eusébe ne veut certainement pas 
dire qu’on lit ces mots dans l’évangile. Il fait allusion au v. 18 et le 
résume en ces trois mots. Cf. (PG) xx, 653 d ». 
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attire surtout l’attention soit sur la trinité, soit sur le baptéme'. 

3° Les citations de la série a) sont faciles 4 expliquer. Rien de 
plus fréquent que ces citations partielles, qui ne retiennent d’un 
texte que les mots caractéristiques et qui vont au but; la série c) 
“ne saurait non plus faire difficulté. La série b) s’explique moins. 
aisément. Pour en préciser la portée, il importe de remarquer, 
dune part, qu’Eusébe commente ces mots, év tH dvdyatt pou, 
comme une parole du Seigneur, d’autre part qu'il ne les rattache 
jamais explicitement a l’évangile de saint Matthieu. 

Dans cet état de choses, on peut supposer que la forme b) est 
une variante peut-étre antérieure 4 Eusébe, plus probablement 
due a Eusébe lui-méme?; on en trouvera lorigine, sinon avec 
une pleine certitude, du moins avec une grande vraisemblance, 
dans une contamination du texte de Mt. avec celui des autres 

-synoptiques et plus particuligrement de Lc., xxtv, 47, xnouyO7jvar 
éxt tH dvduate abtod petavotav etc doecty Guaptiov ete movra tx 
é6vy,?. Cette contamination, qui est plus apparente dans 7héoph., 
Iv, 8‘, se retrouve sous une autre forme dans les Actes de Thad- ~ 
dée, VI : dméctethey futc ext tH dvduate adroU xnod&a: perdvoray 
xal dgscty Guaotiov el¢ mavta ta 2Ovn, BurriCouevors emayyerddevos 
Bactretay odpavarv, dvacrycougvoug apOdotoug emt cuvteAsig to aléivoc 
TouTOU”. 


1. Il est a remarquer que la mention du baptéme n’est jamais jointe 
aux mots év t@ ovduatt wov. Cette variante n’est donc pas une rémi- 
niscence du baptéme conféré au nom du Christ. 

2. M. Cuase suggeére ces deux hypothéses, sans se prononcer entre 
elles (p. 489-492); la premiére semble moins vraisemblable, étant 
donné qu’on ne retrouve cette lecon dans aucun manuscrit de l’évan- 
gile et chez aucun Pére autre qu’Kusébe. Ces exemples de variantes 
propres 4 un seul Pére ne sont pas rares; c’est ainsi que, chez Eusébe, 
nous voyons Mt., xxvii, 20 ainsi cité par Marcel (C. Marc., 1, 4, 
GCS, p. 27, 6): *I60b yao Ecouat usb’ Sudiv, Fon, nécag tas fudoas tis 
Cwiig Sudéy kos sijg cuvtehetas tod aidivos. Cf. d'autres exemples chez 
Cuase, p. 491, 

3. CHASE (p. 489) rapproche Mce., xvi, 17 : Unusta 8% tots mictedoact 
anohovirjcer tadta, év 7 dvduatt pov datudvia éx6arotorv, 

4. Mat, Nova Patrum bibliotheca, 1v, 310 (PG, xxiv, 629) : Pyoi ois 
aitot palytats, xata utv tov Marbatov, 2060 wor nao eovaia ws ev odpavas 
wat ent ys: nata 68 tov Aouxdv, Ore Ost xnovyO7var emt tH dvduatr adtod 
Ustavoray xat Aoearv &uaotidy eis mavta ta ZOvy, Il faut remarquer cependant 
que cette distinction des deux sources ne se trouve pas dans la tra- 
duction syriaque, et qu’elle a été omise dans le fragment grec par le 
dernier éditeur (GCS, p. 24). 

5. Ed. Lipstus (1894), p. 277: ce rapprochement a été fait par Riccen= 
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Cette hypothése est confirmée par l'usage général d’Eusébe; rien 
de plus fréquent chez lui que ces variantes obtenues soit par la 
combinaison de deux textes, soit par une glose, et qu’il repro- 
duit dans différents ouvrages comme un texte recu; en voici 
quelques exemples : Cae 


Jo., tv, 14 et vm, 38, In Ps. xxx, 10 (xxi, 268 d) : “Og & xy ex tod 
Datos, 08 yw dchaw ade, rotauot &x tis xorhiag adrod Sebcovar Sdat0¢ Cevros, 
kd ousvou eis Cwyv aicviov. Méme citation Zn Ps. xcu, 3 (1189 a). 

Mi., xix, 29 et Lc., xvi, 30. dn Ps. ux, 6 (5841 b): Kal év cH aiéiv: 
Tout TohumAactova Arjfetar, zal gv tH usdrover Cwiy aldviov xypovouricer. 
In Ps, Xxxv1, 26 (333 c) : Kat év t& aiéive todtew Exavtotandactova Ardetar. 

Jo., vil, 12 et xiv, 6. Keel. theol., 1, 20, 23 (p. 85, 4) : Ey& eius 16 gids 
nat H aArjOera zai 4 Coz. 

Jo., 11, 6 et tv, 24. Ibid. 1, 12, 8 : To yeyewnpévoy &% tig capxds opt 
fotiv, xat tO yeyevvynuévoy ex tod nveduatos nvedud eotiv, mvedua OF 6 Oeds. 

Jo., xix, 30. Jn Ps. xvii, 3 (xxl, 729 a): “Ove obv Baéev 6 "Incots 10 
Eos usta yodis, etxe* tetéAeotat nat abty h yeagr. Méme citation, [bid., 22 
(749 c). 

Mi., xi, 27. Demonstr. evang., tv, 3, 13 (257 b) : Tov vtdv oddets 
yvw ef ur udvos 6 yewroag adtov zatio. Méme citation : Hist. eccl., 
1, 2, 2 (p. 10, 14); Heel. theol., 1,12 (p. 72, 4); Epist. ad Const. (xx, 
1545 b). 


§ 4. — Citations de Mt. XXVIII, 19 avant Eusébe’. 


Ontc., In Jo., 11, 5, fr. 36 (GCS, p. 512, 15) : Pyot yao: nopevbevtes x0y- 
tebcate ndvta ta YOvn, BantiCovtes avtobs sig tO Bvoua tod matpds zal Tod 
viod xai tod &ytou nvedu.atos. 


In Jo., xi, &, fr. 79 (p. 547, 11) : Ard xal ev vexpots ededfepos Fv, xal ev 


BACH, p. 27; le méme auteur (ibid.) a rappelé la curieuse contamina- 
tion de Mz., xxv, 19 et Rom., vi, 3 dans Constit. apost., v, 7 : Aaédv- 
tec EvtoAyy mae’ avrod xnpvtar tO edayyéAtov eis Gov tov xdopov, xat palytedoat 
ndvra t& tOvn, xa Bantion: ets tov adtot Odvatov, ext avbevtia to¥ Oeod tiv 
Srwv, Bs ctw adtod matzo, ual uaptupia mveduatos, Bs got: maedudytos. Cf. 
Rescu, Paralleltexte zu Mt., xxvii, 19 (TU, x, 1, p. 398 et 416). 

4. Cf. Gonyvseare, p. 282-286; et surtout Riccensacu, Der trinita- 
rische Taufbefehl, p. 32-85 et Math., xxvim, 19 bet Origenes (Giiters- 
loh, 1904) p. 107-109. — On ne trouvera pas ici les citations qui ne 
contiennent que les premiers mots du texte (mopevlévees palntedoate 
névta tx ¥0yn), ni les citations empruntées aux MHomélies et Recon- 
naissances clémentines, parce que la date de ces apocryphes est trop 
jncertaine; enfin certaines citations ont paru trop douteuses pour étre 
reproduites, par exemple celles qui sont tirées des Actes de Thomas. 
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PHevllow zat &yin aoud te tole eyetoetar. dv @ nal ayratler Huss tH Aovted 
sod datos, cindy Setv Bancifectar jude sic td Gvoua tod matpds xad tod vi 
zat Tod aytov TvEvUaTOS. 

In Rom., v, 2 (PG, xiv, 1024 c) : « Dominus Jesus Christus... sicut 
generationi substituit regenerationem, ita et doctrinae substituit aliam 
doctrinam. Mittens etenim ad hoc opus discipulos suos, non dixit 
tantum : Ite, baptizate omnes gentes, sed ait : Ite, docete omnes 
‘gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Ibid., v, 8 (1039 c) : « Requiras fortassis etiam hoc, quod cum ipse 
Dominus dixerit ad discipulos ut baptizarent omnes gentes in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti, cur hic apostolus solius Chri- 
sti in baptismo nomen assumpserit dicens : Quicumque baptizati 
sumus in Christo, cum utique non habeatur legitimum baptisma, nisi 
sub nomine Trinitatis‘. » 

Cf. In Gen. hom., xi, 3 (xu, 232 b); In Numer. hom., xu, 2 (664 b); 
In Rom., vin, 5 (xtv, 1169 b). 

Cyprian., Testim., 1, 26 (CSEL, p. 93, 20): « In evangelio Domi- 
nus dicit post resurrectionem : Data est mihi omnis potestas in caelo 
et in terra: ite ergo et docete omnes gentes baptizantes eos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos observare omnia quae- 
cumque praecepi vobis. » Cf. Epist. xxvn, 3 (p. 543, 11); xxv, 2 
(p- 546, 5); yx, 48 (p. 716, 14); uxxim, 5 (p. 782, 4). 

Sententiae episcoporum: Lucius a Castra Galbae (p. 440, 15) ; Mon- 
nulus a Girba (p. 442, 4); Eucratius a Thenis (p. 447, 17); Vincentius 
a Thibari (p. 450, 9). 

Ad Novatianum, 3 (p. 56, 1). 

De Rebaptismate, 7 (p. 78, 5). 

TeRTULL., De Baptismo, 13 (PL, 1, 1215 a): « Lex enim tinguendi 
imposita est, et forma praescripta. Ite, inquit, docete nationes, tin- 
guentes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » Cf. De 
Praescript., 20 (1, 32 a); Advers. Prax., 26 (11, 190 a). 

Hirpot., C. Noét., 14 (PG, x, 821 b) : Mooevbévtes uabytedoate mdvta te 
ZOvn, BarttGovtes avdtovs ei¢ Od Svoua tov matpds zat tod viod xat tod 
&yiou mvebuatos. 

Tren., Haer., 1, 17, 1 (vi, 929 c) : « Et iterum potestatem regene- 
rationis in Deum dans discipulis, dicebat eis : Euntes docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Tueopor. ap. Curm. Au., Excerpt., 76, 3 (GCS, p. 181, 5) : Kat zois 
anostohors évtéhhetar eoudvtes unovecete, xa tots miotedovras Banritere 
sig bvoua matpos zat viod xat dytov TVEVUATOS, 


1. Quelques soupcons qu’on puisse avoir contre la fidélité des tra- 
ductions de Rufin, il est clair qu’on ne peut, au moins dans ces deux 


passages et dans Jn Rom., vi, 5, lui imputer la forme trinitaire de la 
citation ; le contexte entier la réclame. 
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A toutes ces citations, od se trouve certainement la forme trini- 


faire du texte, on ne peut en opposer aucune qui contienne la 
forme christologique (év t@ dvouett ov); M. Conybeare (p. 282 sq.) 
cite deux passages de saint Justin et un d’Hermas, mais aucun 
d’eux ne peut étre considéré comme une citation de Mt. Les voici : 


Just., Dial., 39 (Orro, p. 132) : “Ov oby tpdnov did tods ExtaxtaysAfous 
txcivous civ Soyhv odx enépepe tite 6 Oeds, tov adtdv tedmov xal viv od} 
déxw thy xptow enrveyxev 7] Endyer, yewaboxww Exe xal’ judoav twas walye 
tevouvous eig tO Svoua tod Xoretod adtod xal anodetmovtas thy oBdv tijc 
Thavns, of xat havEdvoucr Sduata Exastos tog aot eicr, putiCduevor ie tod 
dvouatos tod Xptstod todtov. 

Tbid., 53 (p. 178) : Td despebwv nods Kumehov tov xwhov adtod xa ti 
Ehimt tov mOdov tijs Bvou xat tv Epywv, cHv ext tio mowtns adtod xapov- 
stas yevoutvwy Ox’ adtot, zat tv FOvwov duolwc, sv wedAdvtwy motedew 
ait, mpodrirwors jv. Odtor yke ce nidhog aoayhg nar Cuydv ent adyéva wa 
Eywv tov favtod, udyors 6 XNorotds odtog EMOdv Sch cév- palytev adtod 
réubag tuabrjtevcey adtovs, 

Herm., Simil., rx, 17, 4 : Wavea t& EOvy ta bxd tov odpavdy xatornodvta, 
dxobcavta xal motedcavta exi 7H dvouate exArOnoav [tot viod] tod Oeod. 
Aabdvtes odv tiv spoayida play godvnaw Eoyov xal.&ve vovv. 


Il ressort de cette discussion que les conclusions de M. Gony- 
beare sont définitivement a écarter. La forme qu'il appelle « eusé- 
bienne » (mopevdévtes padytedoate mavra tk eOvy év To ovduart 
wou) : I.ne se rencontre dans aucun manuscrit ni aucune version; 
Il. est totalement inconnue des controversistes du Iv® siécle; 


III. n’exclut pas chez Eusébe lui-méme la forme trinitaire et_ 


parait due a une contamination; IV. ne se trouve dans aucun texte 


des trois premiers siécles, tandis que la forme trinitaire s'y trouve _ 


souvent. 


Appendice sur les formules liturgiques. 


Une question toute différente de la précédente peut étre soulevée 
au sujet du texte de Mt., xxviti, 19. 

On sait que, dans le N. T. et dans la littérature chrétienne, il est 
parlé tantét du baptéme « aunom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit », 
tantét du baptéme « au nom de Jésus » (ou « du Seigneur »), 

Ainsi on lit dans la Didaché, vu, 1: Tatta navta nposindvtes, Banti- 
gate ets tO Svoua tod matods xat tod viod xal tod ayiov mveduatoc.,, 
8. "Exyeov eis thy xepahiy tpl dw sis Svoua natpds xat viod xal dytov 
nvebyatos, et, un peu plus bas, Ix, 5: Ot Bantiabévtes ets dvoun xvpfov!: 


4, On trouvera un recueil de ces formules liturgiques dans Rrscu 
LA TRINITE. — T. J. 39 
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De ces deux séries de textes, on a tiré des arguments contre 
Vauthenticité de Mz., xxvut, 19: les uns, s’appuyant sur la formule 
trinitaire, pensent que l’usage liturgique a réagi sur le texte évange- 
lique; les autres, partant de la formule christologique, affirment qu'elle 
neat pu étre employée dés l’époque de saint Paul, si le Christ avait 
imposé a ses apétres la formule trinitaire. 

Nous ne pensons pas que ces deux raisonnements soient efficaces : 
le premier, en supposant que l’usage liturgique est indépendant du 
texte évangélique, lui dte tout point d’appui et en rend l’origine inex- 
plicable; le second fait de la parole du Christ, telle qu’elle est rap- 
portée par saint Matthieu, un précepte liturgique péremptoire, ce qui 
est, pensons-nous, en fausser la portée. 

IL nous semble, au contraire, que tous ces faits ne s’expliquent que 
si l’on admet l’authenticité du texte évangélique. En face du « baptéme 
au nom de Jésus », qui semble attesté dans les premiers docu- 
ments chrétiens, on ne peut comprendre l’origine, ni la diffusion du 
« baptéme au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit », si cette 
formule liturgique n’avait pas eu l’appui d’une sentence du Seigneur, 
rapportée dans l’Evangile. D’autre part, ainsi qu'il a été expliqué 
ci-dessus (p. 339 sq.), rien n’oblige 4 voir dans cette sentence un pré- 
cepte liturgique liant les Apdtres 4 une formule déterminée et inter- 
disant le baptéme « au nom de Jésus »'. 


(TU, x, 1, p. 399 sq.) et mieux dans Riccensacu (Der Trinit. Taufbe- 
fehl, p. 32-85 pour les formules trinitaires; p. 85-93 pour les for- 
mules christologiques); cf. W. Hetrmurtier, Im Namen Jesu, surtout 
ip. 266 sqq. 

1, Depuis la premiére édition de cet ouvrage, a paru une disserta- 
tion de M. Harnacx, Das Grundbekenntnis der Kirche. Eine Unter- 
suchung iiber den Ursprung der trinitarischen Formel (dans Entste- 
hung... der Kirchengerfassung.,. in den zwei ersten Jahrhunderten. 
Leipzig, 1910, p. 187-198). M. Harnack estime que cette formule est, 
comme l’évangile entier de saint Matthieu, d'origine judéo-chrétienne, 
et qu'elle est née de la polémique anti-judaique. Nous le suivons volon- 
tiers, quand il repousse les rapprochements tirés des « Triades baby- 
loniennes et helléniques »; avec lui nous pensons que cette formule 
nous a été transmise par les premiers convertis du judaisme; mais 
nous n'y voyons pas trace de préoccupation polémique. 


NOTE F 
II Cor., 11, 17 : 6 & Kuvotog to mvetue orev. 


Quelles que soient sur ce texte les divergences d’interprétation 
qui séparent les exégétes, tous du moins en reconnaissent la 
grande importance. H. J. Holtzmann‘ trouve ici toute la chris- 
tologie paulinienne in nuce et, de son cdté, Holzmeister? pense 
que « pour la pneumatologie de saint Paul, ce texte, avec I Cor., 
vi, 49, a la méme importance qu’ont, pour sa christologie, Rom., 
Ix, 5 et Phil., 1, 6». Nous ne pourrons admettre entiérement ni 
linterprétation de Holtzmann, ni celle de Holzmeister; du moins 
serons-nous d’accord avec eux pour reconnaitre la grande portée 
de ce passage. En voici la traduction : 


II Cor., 11, 6 sqq. : ®Dieu nous a faits les ministres de la nouvelle 
alliance, non de la lettre, mais de l’esprit; car la lettre tue, mais 
Vesprit vivifie. 7Mais si le ministére de la mort, gravé en lettres 
sur des pierres, fut glorieux, au point que les fils d’Israél ne pou- 
vaient fixer leurs regards sur le visage de Moise, a cause de la gloire 
de son visage, gloire passagére, § combien plus glorieux sera le minis- 
tére de l’esprit! * Car, si le ministére de la condamnation est une 
gloire, bien plus riche de gloire sera le ministére de la justice! 1° En 
effet, ce qui fut glorieux, n’est plus glorieux, si on le compare 4 cette 
gloire éminente. ‘Car, si le ministére transitoire est glorieux, celui 
qui demeure l’est bien davantage. '? Forts de cette espérance, nous 
avons une pleine assurance. ‘8Nous ne faisons pas comme Moise, 
qui mettait un voile sur sa face, pour que les fils d’Israél ne vissent 
pas la fin de ce qui était passager. ‘*Mais leurs esprits ont été 
endurcis; car, jusqu’a ce jour, le méme voile demeure quand ils lisent 
Vancienne alliance, il n’est pas enlevé, car c’est par le Christ qu'il 
disparait. #* Mais, jusqu’a ce jour, quand on lit Moise, un voile est sur 
leur coeur. ‘6 Mais, s'il se convertit au Seigneur, le voile est enlevé. 
17Or, le Seigneur est lesprit; et 14 ot est l’esprit du Seigneur est 

‘la liberté. 48Et nous tous, contemplant 4 visage découvert la gloire 


LOND. 7 heol 4s iW, ps 80. 
2. Dominus autem Spiritus est (Innsbruck, 1908), p. 85, 


612 NOTE F.: 


a 


du Seigneur, nous sommes transformés en la méme image, glorifiés 
par sa gloire, comme par l’esprit du Seigneur. 

rv, 3 sqq. : ?Si notre évangile aussi est voilé, il est voilé pour ceux 
qui se perdent, ‘en qui le prince de ce monde a aveuglé leurs esprits 
~ infidéles pour les empécher de contempler la lumiére de l’évangile 
de la gloire du Christ, qui est l'image de Dieu. * Car nous ne nous 
préchons pas nous-mémes, mais le Christ Jésus comme Seigneur, 
et nous comme vos serviteurs pour Jésus. ®Car Dieu, quia dit : des 
ténébres la lumiére brillera, a fait luire sa clarté dans nos cceurs 
pour faire briller la connaissance de la gloire de Dieu (qui parait) 
sur la face du Christ. 


De ce texte difficile on a donné des interprétations multiples '{ 
nous n’en referons pas Vhistoire, trés bien faite par le P. Holz- 
meister? (p. 4-29); nous exposerons seulement celle qui nous 
parait la plus probable. 

Dans une premiére section (i, 6-411), saint Paul fait ressortir 
la gloire du ministére de l’esprit en le comparant a celui de ‘la 
lettre; la forme de son argumentation rappelle la premiére régle 
de Hillel, l’a fortiori : le ministére nouveau est supérieur en gloire 
a l’ancien, comme Il esprit a la lettre, comme la justification a la 
condamnation, comme le permanent au transitoire. 

Toute la fin du chapitre (im, 12-18) est une interprétation sym- 
holique de Lxod., xxxtv, 33-35 : 


Quand Moise avait fini de parler au peuple, il mettait sur sa face 
un voile. Et, quand Moise entrait devant le Seigneur pour lui parler, 
il enlevait le voile, jusqu’a ce qu'il sortit; et, sorti, il disait aux fils 
d’'Israél tout ce que le Seigneur lui avait ordonné. Et les fils d’Israél 
voyaient que la face de Moise était glorifiée; et Moise mettait un 
voile sur sa face, jusqu’a ce qu il entrdt pour s’entretenir avec Dieu. 


Saint Paul, en s’inspirant de ce passage, ne s'est pas proposé 
d’en donner une interprétation littérale, ni méme de conserver 
aux différents traits une valeur symbolique constante : le voile 
de Moise est interprété d’abord (43) comme devant cacher la fin 
d’un éclat passager, puis (14-15) comme I’aveuglement qui couvre 
le coeur des Israélites. Quant aux chrétiens, ils ne portent pas de 
voile (18), et ils ne craignent pas de contempler la gloire du Sei- 


4, On lira particuliérement avec profit l'étude du P. Prat. Théol 
de S. Paul, u, p. 221-226; cf. Beuser, 1 Kor. (1910), p. 123-129, : 

2. Toutes les références qui seront données ci-dessous se trouvent 
chez lui parmi beaucoup d’autres. 
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gneur (cf. 7}; seuls, ceux qui ont été aveuglés par le prince de ce 
monde ne peuvent contempler la gloire du Christ (1v, 4). 
G’est dans ce contexte qu'apparait le verset 17, si diversement 
interprété : 6 8% xotog td mvetud got ob S$ 7d mveDue xuptou, 
éhevbepix. On en peut distinguer trois interprétations principales « 
_la premiére rapporte xJptos & Dieu le Pére, et traduit : « le Sei- 
gneur est l’Esprit », au méme sens ow on lil chez Jo., tv, 24 : 


« Dieu est esprit »; la seconde l’entend du Saint-Esprit, et tra- 


duit : « Le Seigneur (dont il s’agit dans ce passage de |’f rode) 


est le Saint-Esprit »; la troisitme lVinterpréte du Christ : « Le 
Seigneur est l’Esprit ». La premiére ne se rencontre guére que 
chez quelques commentateurs médiévaux ou modernes*; la 
seconde est trés fréquente chez les Péres grees, qui, contre les 
pneumatomaques, prouvent par ce texte la divinité du Saint- 
Esprit?, elle est recue aussi par plusieurs exégétes catholiques*; la 
troisiéme se rencontre, sous des formes trés diverses, chez un bon 
nombre de Péres surtout latins, chez plusieurs commentateurs du 
moyen age, et chez beaucoup d’exégétes contemporains’. 

C'est cette derniére qui nous semble la plus probable. On remar- 
quera d’abord que, chez saint Paul, le mot xupis s’applique 
presque toujours au Christ, trés rarement au Pére®, jamais ail- 
leurs au Saint-Espri€.. 

De plus, et surtout, le contexte entier semble imposer cette 


4. Hitar., De Frinit., n, 32 (PL, x, 72); Raspan Maur (cxn, 477); 
GaseTAN, In h. l.; Franzevin, De Deo uno?, p. 380; Junemann, De Deo 
uno*, p- 78; Gur. Pescu., De Deo uno, p. 68. 

2. Arnanas., Ad Serap., 1, 6 (PG, xxvi, 545); Bastte, De Spir. S., 
24 (xxx, 164); ps. Basit., C. Hunom., v, 1-2 (xxix, 725.741); Gree. 


Nyss., C. Eunom., 7 (xiv, 744); De Spir. S. (xtv1, 697); Dinrme, De, 


Trinit., 11, 23 (xxx1x, 928); EPIPHANE, Advers. haeres., 74, 18 (xi, 500); 
Carysost., Zn A. 1. (uxt, 448); Tuor., In A. L. (uxxxu, 397); Cyrir. 
Atex., Thesaurus, 35 (uxxv, 653). Cf. Amsros., De Spir. S., 1, 1, 18 
(PL, xvi, 747); m1, 14, 104 (800); Zn Zue., vu, 94 (xv, 1723); Aveust., 
De Trinit., 1, 19 (xt, 857); C. Maximin., , 24, 2 (xuit, 792), 26, 44 
(814). 

3. CorneLy, HoLzMeIsTeR. 

4. Onicine, In Exod. hom., xu, &4 (PG, xi, 385); In Thren., tv, 20, 
116 (GCS, p. 276); In Luc. hom., xxvi (PG, xin, 1868); Euses., De 
Eccles., theol., 1, 20; i, 5 (GCS, p. 93. 163); Dipyme, De Trinit., 1, 
- 93 (PG, xxxix, 589); De Spir. S., 54. 58 (xxxix, 1079.1081); Martus 
Vicrorinus, Advers. Arian., ttt, 15 (PL, vit, 14110); Amsros., De Fide, 
1, 87 (xvi, 549); Hieron, Zn Js., xt, 4 (xxtv, 144). — Pour l’exégése 
médiévale et contemporaine, V. Houzmetster, p. 13-29, 

5, Cf. supra, p. 370. 
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mterprétation. Tout le monde convient que le xUpts du v. 17 est 
le méme que celui du v. 16; or ce v. 16 ( « quand il se convertit 
au Seigneur, le voile est enlevé ») reprend sous une autre forme 
ce quia été dit au v. 14(« c’est dans le Christ que le voile dispa- 
rait »); tout porte donc a identifier le Christ et le Seigneur. II est 
d’ailleurs beaucoup plus naturel.d’entendre ici une conversion au 
Christ qu’une conversion au Pére ou surtout a l'Esprit-Saint*. 
Enfin, dans les versets qui suivent, le Seigneur dont il est ques- 
tion est bien le Christ : c’est sa gloire que nous contemplons a 
visage découvert (111, 18, cf. Iv, 4). 

La plus forte objection 4 cette interprétation se tire des der- 
niers mots du verset 17 : ob 6 1d mvetun xuptov, ehevdepta; il y a 
1a un changement de sujet trés brusque; il faut reconnattre d’ail- 
leurs qu’on rencontrera une difficulté analogue, quelle que soit 
Vinterprétation qu’on adopte : on ne peut identifier entiérement 
le mveta xvptov de la fin du verset au xvptoc du début. Au reste, 
ce passage rapide du Christ 4 l’Esprit n’est pas pour surprendre 
chez saint Paul (cf. Rom., vu, 9-11). 

Le sens de xvptoc étant ainsi fixé, on peut se demander ce que 
signifie saint Paul en disant : « Le Seigneur (ou le Christ) est 
YEsprit ». L’emploi de l'article (7d mvetyox) ne permet pas de tra- 
duire : «le Christ est esprit », au sens, par exemple, ow il est dit, 
t Cor., xv, 45: « le second Adam est devenu esprit vivifiant ». 
D’autre part, on ne peut traduire : «le Christ est l’Esprit-Saint »; 
saint Paul, on l’a montré plus haut, a reconnu entre le Christ et 
¥Esprit-Saint une distinction personnelle; autant vaudrait lui faire 
dire : « le Pére est le Fils?. » On peut traduire : « Le Seigneur 


1. On objecte que, dans le texte de l’Exode auquel il est fait 
allusion, xieros désigne Iahvé; or, ajoute-t-on, quand saint Paul cite 
VA. T., ou méme quand il y fait seulement allusion, il laisse toujours 
a xberos Ja valeur qu'il a dans le texte, et l’entend de Dieu (Houz- 
MEISTER, p. 54). Si cette argumentation était efficace, elle conclurait, 
contre l’intention de son auteur, a interpréter le texte de Dieu le 
Pére; mais elle parle d’un faux supposé : dans tout le N. T., le xJotos 
des textes de l’A. T. est souvent entendu du Christ, et, chez saint 
Paul, cet usage est presque constant (supra, p. 364 sqq.). 

2. Cette interprétation est admise par la plupart des critiques libé- 
raux : HoLtzMAnn?(11, p, 101); Detssmann, In Christo Jesu, p. 84; GUNKEL, 
Die Wirkungen des hl. Geistes, p. 90; GocueL, La notion johannique 
de l'Esprit, p. 63; etc. (Cf. Houzmeister, p. 22). Certains catholiques 
traduisent aussi 6 xbgios par le Christ et +6 xvetue par l’Esprit-Saint, 
mais ils nient que éottv exprime ici une identité; p. ex. Fixuion, inh. l.: 
« Le Seigneur (Jésus-Christ) est Esprit (+d xvedya, avec article) : 


TEP cor.; 111; 17; 615 


est l’esprit dont il a 6té parlé plus haut », c’est-a-dire l’esprit 
opposé a la lettre’; cette interprétation donne un sens exact; peut- 
étre cependant cet emploi de l’article, & l’attribut, est-il motivé 
ici moins par le rappel d'un terme déja connu, que par le sens 
emphatique donné a xvetus : « le Seigneur, c’est l’Esprit méme ». 
Dans tout ce passage, saint Paul célébre la gloire du ministére 
nouveau, du ministére de l’esprit; mais cette gloire resplendit 
d’abord dans le Christ, qui est l’esprit méme; nous sommes tous 
glorifiés par sa gloire, comme par l’esprit du Seigneur; dans le 
chapitre suivant, il reprend encore la méme pensée, et montre 
« lasplendeur de l’évangile de la gloire du Christ, qui est l'image 
de Dieu » (iv, 4). L’idée de liberté est associée aussi & celle de 
lesprit : c'est parce que « le Seigneur est l’Esprit », que les 
ministres de la nouvelle alliance ont noddhv mappyciav, ef que 
« nous tous nous contemplons a visage découvert la gloire du 
Seigneur ». — 


ces mots nous reportent au v. 6, ow il a été dit que l’Esprit-Saint est 
le principe de la loi nouvelle, par opposition a la lettre, a A. T. Ils 
he signifient pas, évidemment, que Jésus-Christ et l’Esprit-Saint sont 
identiques, puisque, dans la proposition suivante, il est parlé de 
l’Esprit du Seigneur; ils marquent l’union étroite qui existe entre le 
Verbe incarné et la troisiéme personne de la Trinité, pour la direc- 
tion de I’Eglise et des Ames. » D’aprés cette interprétation, 6 xSpros <6 
nvetudé tory devrait se traduire : « Le Christ est intimement uni a 
lEsprit-Saint »; cela me parait bien forcé. 
4. Cf. Lemonnyer, in h, l., Prat, 1, p. 225. 


NOTE G 


LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON 
ET LA DOCTRINE DU FILS DANS L’EPITRE AUX HEBREUX 


La question du « philonisme » de l’épitre aux Hébreux a été 
bien des fois agitée'; on ne se propose pas ici de la reprendre 
dans son ensemble, mais seulement en tant qu'elle intéresse 
Vhistoire de la théologie trinitaire; au reste, si l’influence philo- 
nienne s'est exercée sur l’épitre aux Hébreux, c’est avant tout par 
la théorie du logos. Cette doctrine peut donc étre discutée ici 
indépendamment des autres, et l’on peut arriver sur ce point a 
des conclusions certaines, sans qu’il soit nécessaire de considérer 
les autres aspects de la philosophie philonienne. 

Tout d’abord, on convient sans peine que le dogme de l’incar- 
nation est totalement étranger au philonisme; et, comme l’écrit 
un des ayocats les plus distingués de l’influence philonienne, 
M. Ménégoz, « ici, le philonien, pour devenir chrétien, avait 
besoin d’une conversion radicale. Mais, ajoute-t-il, aprés avoir 
accueilli la doctrine de l’incarnation du Fils de Dieu en Jésus de 
Nazareth, il pouvait rapporter a Jésus-Christ tous les attributs du 
Logos » (p. 202). 

L’a-t-il fait? Une trés forte raison d’en douter, c’est que jamais 
il ne donne a Jésus-Christ le nom méme de logos. Ce fait est tel- 
lement significatif qu’il fait douter M. Ménégoz lui-méme non pas 
du philonisme de l’auteur, mais du moins de ses rapports immé- 
diats et personnels avec Philon?. Cependant, si Jésus-Christ n’est 


1. Cf. J. B. Canpzovu, Sacrae exercitationes in S. Pauli epistolam 
ad Hebraeos ex Philone Alexandrino, Helmstadii, 1750; C. Srecrriep, 
Philo von Alexandria als Ausleger des A. T., p. 324-330; Minécoz, 
Lépitre aux Hebreux, vi, 3, « auteur et le philonisme », p. 197-219 
surtout p. 203 sqq.; Prat, Théologie de saint Paul, 1, p. 503-505. 

2. « Celui-ci (l’auteur de l’épitre) est un philonien converti au chris- 
tianisme et conciliant l’évangile avec sa philosophie religieuse... On 
reconnait aisément dans son idée du Christ préexistant le Logos de 
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pas appelé logos, il est appelé Fils, et ici du moins on signale une 
influence alexandrine : « L’idée d'un enfantement de la divinité 
n'est pas juive... c’est dans la philosophie platonicienne qu'il faut 
en chercher les racines » (p. 201). Ce rapprochement est sans 
portée : on reconnait que la doctrine de la filiation divine se 
trouve non seulement chez saint Paul, mais aussi chez les synop- 
tiques, et l’on en vient 4 supposer que cette thase, introduite a 
Jérusalem dans la synagogue des Alexandrins, a pu exercer une 
influence sur la pensée de Jésus lui-méme (p. 202). C'est 1a une 
hypothése si gratuite et si invraisemblable qu’elle ne mérite pas 
la discussion. 

On rend le rapprochement plus vraisemblable par une série de 
remarques : 

1) Philon a appelé le Logos le fils premier-né de Dieu, comme 
I’a fait l'auteur de I’épitre. Voici les textes de Philon : 

De agricult., 54 (M. 1, 308) : odpavod qdow... 5 Bede dyer xark dSlxqy 
xal vouov, Tpoctyctnevos tov dobdv abroU Adyov xal mowtdyovov uidv. De 
confus. ling., 63 (1, 414) : cottov wiv yap mpecbiratov vidv 6 tiv 
dvtwy advéterhe mario, dv Eréowi nowrdyovov Gvduace, Lhid., 146 
(1, 427) : xv pndérw pévror tuyyavy tig aEtdyoewe Gv vide beod mpoon- 
yopevecbar, cmovdalérw xocpetcbat xatk tov mowtdyovov adtot Adyov, toy 
ayyehov moecbutatov. De fuga, 109 (1, 562):: yovéwy dpidotwv xa xaQa- 
pwrdtwv elayev, marpdg pudv Geo, d¢ xal fev cuumdvrwy got mario 
untpos o& coping, di’ Fc tk Sha HAVev ele yéveow... evoderar 6 6 pev 
mpecbutatoc TOU OvtOs Adyog we gsbyta tov xdsuov. De somn., I, P15 
(1, 653) : dvo yao, de Zorxev, fepk Oeot, By uty bbe 6 xdopos, ev & xa 
apyrepevs 6 mpwtdyavos ato Oetog AOyos. 

Dans l’épitre (1, 6) on lit : écrav 8 méhw eicaydyn tov mpwtdtoxoy ele 
Thy OtxouLZvyV... 

Il faut avouer que ce rapprochement est peu probant. 

Il parattra moins significatif encore si l’on remarque la dif- 
férence des termes (nowrdyovec chez Philon; mpwrdroxos dans Hebr. 
comme dans Col. et dans les txx), et surtout si l’on se rappelle 
que ce titre de premier-né est depuis longtemps donné au Messie, 
soit dans l’A. T., soit dans les apocryphes (cf. supra, p. 398 sq.). Au 
reste, ces deux conceptions ont un caractére trés différent : chez 
Philon, Dieu est le Pére du monde; le logos n’est appelé son fils, 
son fils ainé qu’en tant que principe cosmologique, ordonnateur 


Philon. Il ne lui donne pas, il est vrai, le nom Logos, et c'est une 
des raisons pour lesquelles nous hésitons a admettre qu'il ait été un 
éléve immédiat du philosophe d’Alexandrie » (p. 198). 
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du monde!; d’aprés la conception messianique, Dieu est le Pére 
de son peuple, et le Messie est son premier-né en tant qu’il est le 
roi et le représentant d’Israél. La théologie chrétienne dépasse 
ces deux conceptions, et les unit dans une synthése supérieure, 
mais ou le messianisme juif occupe plus de place que la cosmo- 
logie alexandrine. Ke 

2) Pour Philon, le logos est le chef des anges; il l’est aussi 
pour l’auteur de l’épitre aux Hébreux : on peut citer : 

De confus. ling., 146 (1, 427) : tov mpwrdyovov adtod Adyev, Toy 
dyyehov mpecbvtatov, co a&pydyyedov moduwvunov Ondoyovta. Leg. alleg. 
1, 177 (1, 122) : tov d& dyyedov, 8 eott Adyos. Y. rer. div. her., 
205 (1, 501) : ta S$ apyayyédyp xal mpecbutdtp Adyw... De agricult., 
51 (1, 308) :... mpoornadpevoc tov dpdv adtot ddyov... xal yap elpntat 
mou idol éyed eiut, dmooteAD ayyeddv pou sic modcwndy cov. De fuga, 
5, (1, 547) : Oravr&y adty (“Ayap) ayyedov, Oetov Adyov. De somn. 
I, 239 (1, 656) : thy tod Ocod cixdva tov kyyedov adtod Adyov wo abtov 
xatavoovar, Ody Spas thy eyxUxdtov matdetav “Ayao, Ste ta adyyéhw gnat- 
ov 6 Beds 6 emrduv me; 

De ces textes on rapproche Hébr., 1, 4-14 : « lEpitre aux 
Hébreux, dit-on, place de méme le Christ préexistant & la téte des 
anges » (Ménégoz, p. 201). 

C’est 4 peine si l’on peut reconnaitre ici une coincidence ver- 
bale : le Christ, dans Hebr., n’est jamais appelé ange, mais il est 
comparé aux anges et placé au-dessus d’eux comme le Fils, comme 
celui qu’ils doivent adorer. De plus, les anges dont il est parlé 1a 
sont, comme lui, des étres vivants et personnels. Au contraire, 
pour Philon, le logos est le premier des anges, mais il est un 
ange; cette conception d’ailleurs est allégorique : l’équivalence 
des anges de la Bible avec les puissances ou les logoi de la philo- 
sophie n’est pas une identité réelle, mais simplement une trans- 
position symbolique : le philosophe interpréte des puissances ou 
des logoi ce qui est dit des anges? et, quand il n’est question que 
d’un seul ange, c’est le plus souvent le logos que l’allégorie phi- 
lonienne lui substitue*. Dans tous ces cas, on ne trouve pas chez 


1. Cf. Drummonp, Philo Judaeus, 11, 185; supra, p. 216. 

2. Cf. supra, p. 200 sqq. 

3. Cf. supra, p.247 sq. — On peut comparer l’interprétation donnée 
de lange de Balaam (Q. Deus sit immut., 182, 1, 299) : Philon y voit la 
conscience (feyxo<), qu'il identifie avec le logos divin, et qui avertit 
en vain le pécheur obstiné : “Aviata yivetar t& duyiis dpoworhuata, Stay 
Exiatdvtog ehéyyou, Adyos 8 oth Oetog dyyedos xodnyetav..., tks axpttous 
Eautiny yveiuas mob tay Sonyrceey Tattwusy toy exetvou. 


oe 
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lui une hiérarchie de personnes vivantes, mais un systéme d’étres 
métaphysiques. 

3) L’exemplarisme, qu’on rencontre également chez les deux 
auteurs, suggére des rapprochements beaucoup plus significatifs. 

Hebr., 1, 3: 8 dv dratyacus tis SdEns xat AXPaxthp tHe Orocrdacews 
adrou. 

L’auteur semble s’étre inspiré de Sap., vir, 26, ou il est dit de 

la Sagesse : dmavyacua yap grr gwrdc dtdfov, xat Zsontoov axndtSwtov 
Tig TOU Geod evepyeiac, xal eixdov tH¢ &yaOdrytO¢ adrod. 
_ Les textes de Philon présentent des analogies moins frappantes, 
mais cependant certaines : le logos est « l’empreinte du cachet de 
Dieu » : De plantat., 18 (1, 332) : (shy Aoyudy Puyty) tynwleioay 
oppaytd: Osod, Fe 6 Xxpaxtyp got atdiog Adyoc. La méme idée se 
retrouve, exprimée dans des termes un peu différents, De somn., 
TI, 45 (1, 655) : tov Ghov gcgodyice xdapnov, eixdve xal idéa, tH saved 
doy. Dans plusieurs autres passages, le logos est représenté 
comme l'image ou l’ombre de Dieu’. 

D’ailleurs cet exemplarisme atteint chez Philon beaucoup 
d’autres termes : l’ame humaine est l’empreinte (yapaxtyo), le 
reflet (éxavyacua), limage du logos?; le monde lui aussi a été 
marqué a cette empreinte® et lui aussi est l’ombre de Dieu’. Il 
n’est pas jusqu’aux nombres eux-mémes qui ne recoivent une 
interprétation exemplariste : les sept jours de la semaine sont 
« larchétype des deux vies les plus belles, la pratique et la théoré- 
tique », il nous faut les contempler et « graver dans nos ames 
leurs images (cixdvac) et leurs formes (témouc) » (De decal., 101. 11, 
497). « C’est par le nombre sept que se manifeste surtout le démiurge 
et le pére de l’univers. C’est en lui, comme dans un miroir, que 
lame apercoit Dieu agissant, créant et gouvernant le monde. » 
(ib., 105. 11, 198) : én’ ordevl & oftw moovoutac eruyev (4 ECSoudc), 7 
TH padtora tov mornthy xal marépa tay hwy éuoatvecdar dk taurnye ds 


1. De fuga, 101 (I, 561) : ‘O8 Srepdve tobtwy Adyos Vetos eis dpathy ovx 
FArdev iSdav, ate... adtog cindy Sndpywv Oeot. De confus. ling., 147 (427) : 
Ei prixw txavoi Oeod nates voullecdar yeySvauev, AKL tor tis aerBoUs eixdvoc 
adtod, Adyou tov feowrdtov: Oeod yap eixadv Adyos 6 mpecGdtatos. De spec. leg., 
1, 81 (11, 225) : Adyos 8 Zotty efxedv Beod, Br 0d odumas 6 xdayos ESnutoupyetto. 
Cf. De confus. ling., 97.(1, £19). 

2. De opif. mundi, 146 (1, 35) : Was avOpwrog xata yy thy Std&voray 
Ouelotat Velo Adyw, tis paxaplas plasws Exuayetov, 7] andenacua 7 anavyacua 
yeyovess. Cf. De spec. leg., 1v, 123 (1, 356); Q. det. pot., 83 (1, 207). 

3. De somn., 11, 45 (1, 665). 

4. Leg. alleg., 11, 102 (1, 107). 
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yuo. Stk xaténtoou gavraciotrat 6 votlc O2ov Spaivra xort KOT MOTOLOUVTC x0 
Tov Ghwv emitpomedovea. teat 

Ces textes si divers ont une signification commune : ils mon- 
trent 4 quel point l’exemplarisme était familier 4 la pensée alexan- 
drine; le passage, cité plus haut, du livre de la Sagesse confirme 
cette conclusion, et l’on pourrait encore alléguer dans le méme 
séns les inscriptions alexandrines, ot. le roi est appelé « image 

de Dieu’ ». De tous ces faits, on peut conclure avec une trés 
grande probabilité que ’exemplarisme que i’on remarque dans 
l'épitre aux Hébreux et dans l’épitre aux Colossiens accuse dans 
ces deux documents sinon une origine, du moins une influence 
alexandrine. . 
' Faut-il aller plus loin, et y reconnattre une terminologie, et 
méme une doctrine spécifiquement philoniennes? Cette conclu- 
sion parait bien gratuite : dans le vocabulaire on ne remarque 
qtte des coincidences partielles et vraisemblablement fortuites?, 
et dans la doctrine on sconstate des différences trés profondes : 
Philon se meut dans un monde d’abstractions 4 demi-personnifiées 
qui n’est pas celui del’épitre aux Hébreux; aussi il peut appliquer 
aux nombres ef en particulier au nombre sept ses symboleés 
‘exemplaristes avec autant de vérité qu’au logos : 1a, comme ici, 
on retrouve les « images », les « types », le « miroir ». Rien de 
tel dans l’épitre aux Hébreux : le rayonnement, l’empreinte du 
Pére n’est plus seulement une conception idéale, mais une réalité 
concréte et vivante, une personne capable de s’inearner, de prier, 
de souffrir. De la vient que Philon peut identifier le logos avec le 
monde idéal®, tandis que dans la théologie de l’épitre pareille 
identification est inconcevable. 

Une autre différence, non moins profonde, sépare ces deux 
exemplarismés : pour Philon, la nature divine se refléte dans dés - 
images de plus en plus imparfaites; le logos est l'image supréme, 
mais, s'il est par rapport aux autres étres un modéle, il n’est 
par rapport a Dieu qu’une représentation imparfaite ; de la vient 
que la contemplation, qui ne peut s’élever jusqu’a Dieu, peut da 


_ 1. Ainsi dans Vinscription de Rosette, 1. 83 (OGI, 90), Ptolémée v 
Epiphane est dit etxdvos Cubans tod Ards. 

2. Ainsi dxatyaoyo n’est jamais appliqué par Philon au logos; 
yepaxtyo ne Vest qu'une fois. Inversement les termes dont Philon se 
sert d’ordinaire, eixdy, aremdviopa, oxté, manquent dans |’épitre. 

3. De opif. mundi, 25 (1, 5) : Aijov Ste xat 4 doy étvmosg copwyis, by paucy 
vontoy sivat xdouov, adtoe ay ety 6 Oeod Adyos. Cf. supra, p. 227. 
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moins atteindre le logos', L’épitre aux Hébreux ne connait point 
ces dégradations suecessives de la divinité; le Fils n’apparait pas 
comme le modéle des autres tres, et lui-méme n’est pas repré- 
sent¢ comme une image imparfaite de Dieu, ni comme un objet 
secondaire de la contemplation religieuse. 

4) C’est par le Fils, et c'est aussi par le logos que Dieu a créé le 
monde. On peut comparer ici deux séries de textes, & premiére vue 
fort semblables, empruntés les uns au N. T., les autres & Philon. 

Heb., 1,2 : 8 od xat tod atdvac éoincev, Col., 1,16 : tk méytx 
dt’ adtod xal etc adtov éxtiotar. Jo., 1, 3: mévra Oy abtod éyévero, 
Lbid., 10 : 6 xdcpog Sv absod éyévero. 

Puit., De cherub., 125-127 (M. 1, 164-162) : mode yao yy twos 
eyévestv mOAAk det cuveddeiv, to by’ ob, to 2 00, td St’ od, to Oe’ B xt 
Zott td udv by’ ob +d aitiov, 2 ob d8 4 Gdn, dy ob S2 tO goyadetov, dy’ 
8 G2 4h aisle... We thy weylotyy oixlav H modty, tavde tov xdomoy cOhp7- 
gers yx alttov wey adrod tov Oedv by’ ov yéyovev, Dryv 62 tk técoupn 
crotyeia 2 Gy cuvexpdiy, dpyavov d$ -Adyov Deod dr’ 0b xareoxeudotn, 
tig 62 xataoxevyc aisiay thy dyaldrnta tov Syutoupyot. De spec, leg., 
I, 84 (u, 225) : Adyoc BV gotly ctady Oecd, dv oF cipmas 6 xdoyo< 
édnu.roupyetto. : 

De part et d’aufre, on trouve la méme affirmation ; « par lui, 3: 
avtod, tout a été fait. » Mais, si l’on considére les contextes res- 
pectifs d’ou ces phrases sont tirées, un peu d’attention suffit a y 
remarquer des différences capitales. 

Philon considére le logos comme étant proprement un znstru- 
ment (dpyavov, épyaheiov), et volontiers il exprime son action non 
plus par le génitif et é, mais par le datif instrumental : Leg. 
alleg. mt, 96 (M. 1, 106) : oxr&e Oo 52 6 Adyog adtod gotw, & xabd- 
mep doydve) mpooyonsauevoc éxocuomoler. Ibid., 1, 24 (47) : te yko 
mepipavestata xal thdavyestét Eautod Aoyw 6 Oedg dupdtepa motel. 
QO. Deus sit immut., 57 (281) : didwar 88 dye ypuruevas Oxynoety Swpediy, 
& nat tov xdopov elpyaCero. 

On chercherait en vain dans le Nouveau Testament une cons- 
truction analogue, de méme qu’on n’y trouverait pas le Fils ou le 
Verbe appelé instrument de Dieu. La raison de cette différence 
‘est celle qui a été déja bien des fois indiquée : dans la création 
du monde on ne peut attribuer le méme réle & une conception 
idéale et 4 une personne, au monde intelligible et au Christ?. 


1. V. supra, p. 2412. 
2, Lieutroor (Colossians, p. 155), aprés avoir cité la plupart de ces 
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Dans l'un des passages cités ci-dessus (Leg. alleg., 1, 21sq.), Philon 
décrit avec quelque détail l’action instrumentale du logos; il la 
représente comme l'action d’une image de Dieu, archétype des 
créatures; rien de tel dans le Nouveau Testament, mais on y voit 
le Fils de Dieu, agissant avec son Pére et supportant le monde 
par sa parole puissante'. Si l’on veut chercher Vorigine de cette 
doctrine du réle du Fils dans la création, on la trouvera avec 
beaucoup plus de vraisemblance dans la théologie de la Sagesse? 
que dans le philonisme. 

5) La doctrine du sacerdoce du Christ présente avec la théolo- 
gie philonienne des points de contact plus nombreux, sinon plus 
significatifs. Pour en apprécier la portée, il faut rappeler d’abord 
les textes de Philon, ou le logos est représenté comme un grand= 
prétre, et le texte ou il est comparé & Melchisédec. 

Dans le traité De fuga, 106-118. (M. 1, 561-563), Philon se propose 
d’expliquer pourquoi les fugitifs doivent demeurer dans les villes 
de refuge jusqu’d la mort du grand-prétre : il y a 1a, pense-t-il, 
une injustice, puisque cet exil sera plus long pour les uns, plus 
court pour les autres. I] résout cette difficulté par lallégorie : le 
grand-prétre ici est laraison : tant qu'elle vit dans une ame, |l’4me 
ne change pas; quand elle y meurt, l’ame péche. Dans ce long 
développement voici le passage le plus intéressant (108) : Aégyouev 
yup tov doyteptx odx dv¥pwrov AAAX Adyov Oelov elvar mavtwv oby Exov= 
ciwy udvov GAA xal dxouciov ddixnudtwv dugroyov’ odte yao eml matpt, 
tH vo, oUte Emi pytol, tH aicbyjcer, gyolv abtoyv Muioyc Suvactar 
utatvectat, Sir, otuat, yovswv dpbdetov xat xalapmrdétov chayev, maxpdc 

iv Oeod, O¢ xal tiv cuumdvtwy goth marrip, untods d2 coptus, or’ Te 
ti Sha 7jMOev eis yévectv. Philon explique ensuite comment le logos 
est revétu du monde, comme le grand-prétre de son vétement; 
il ne doit pas déposer sa mitre, c’est dire qu’il ne peut perdre 
sa dignité; il ne peut déchirer ses vétements, car il est le lien 
du monde, et il en maintient l’unité, etc. « 


textes, conclut : « This mediatorial function however has entirely 
changed its character. To the Alexandrian Jew it was the work of a 
passive tool or instrument; but to the Christian Apostle it represented 
a cooperative agent. » 

1. On a déja vu plus haut (p. 453, n. 2) que ce passage ne pouvait 
étre rapproché de Philon, Q. rer. divin. her., 36 (478). 

2. Cf. supra, p. 127 et 129. 

3. Je ne comprends pas comment M. Ménicoz a pu (p. 206) rap- 
procher ce passage de Hebr., vu, 3 : (Medyicedéx) andtwe, durtwo, 
ayeveadoyntos. 
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Dans le De migratione Abrahami, 102 (1, 482), le logos ou plutét 
la raison humaine est encore comparée au grand-prétre, dont le 
vétement symbolise les puissances intelligibles et sensibles. 

Dans le De gigantibus, 52 (1, 269), Philon; voulant signifier que 
ame s’éléve rarement a la contemplation, écrit : Sp%¢ éct od88 6 
doxtepeds Adyoc evdratptGew del xat Evoyohatery tog adylors Sdypace 
Suvausvos, aderav goyyxey ave mavee xarpov mods alt& portav, add’ 
drat Sv’ éviautod wdAtc; 

Le De somniis, 1, 215 (1, 653) distingue deux temples, le monde 
et Yame, dont les deux prétres sont le logos et ‘homme : dvo 
yap, doo forxev, tepk Oeod, av piv 88s 6 xdouoc, év  xal doyrepeds 6 
Mowroyovos avtoU Oeiog Adyoc, Exepov 62 Aoyixh duyy, ic fepebde 6 mpd¢ 
. GAAGerav &vOowroc. 

Dans le De Cherubim, 14-417 (1, 141) Philon interpréte le texte des 
Nombres, 1, 18, ot il est dit que, si une femme est accusée d’adul- 
tere, « le prétre ja conduira devant le Seigneur, et découvrira 
sa téte ». Ceci doit s’entendre allégoriquement de la raison qui 
confronte l’ame avec Dieu : mpoctétaxtat to) fepet xal mooprtn Adyw, 
shy Yuyry évavtiov tod Oeod otijcat. 

Enfin, au mt® livre des Leg. alleg., 79-82 (1, 102-103), le nom et 
le rdle de Melchisédec sont interprétés allégoriquement ; dans cette 
interprétation, deux traits sont rapportés au logos : Melchisédec 
signifie roi juste, or l’4me royale et juste est celle qui est con- 
duite par la droite raison (ép0d¢ Adyos); de plus, Melchisédec offrant 
le pain et le vin et enivrant l’ame est la figure du logos prétre, 
qui donne 4 l’éme de hautes pensées de Dieu : tepebs yap gots 
Adyos xAFoov Zywv tov dvra xat bbndiig mept adtod xa Oreodyxws x2} 
usyahompenans hoytCdrevoc. 

Il faut convenir que la doctrine qui se dégage de tous ces textes 
est fort différente de celle qui est exposée dans l’épitre aux 
Hébreux. Le sacerdoce du logos a, pour Philon, un sens cosmolo- 
gique ou psychologique; dans les deux cas, d’ailleurs, il est pure- 
ment symbolique : le logos divin et la raison humaine jouent 
dans le monde et dans l’homme un role analogue a celui du 
grand-prétre dans le temple; il faut remarquer de plus que cette 
analogie ne porte jamais sur ce qui est essentiel au sacerdoce, 
c’est-a-dire l'oblation des sacrifices, mais sur les accessoires, 
c’est-a-dire les cérémonies accomplies par le grand-prétre ou 
surtout les vétements portés par lui; l’interprétation de l’histoire 
de Melchisédec ne fait pas exception : les traits par lesquels il 
symbolise le logos sont, non pas les sacrifices qu'il offre ni 
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son sacerdoce éternel, mais la justice que son nom signifie, ou 
Vivresse qu’il cause dans les Ames par le vin qu'il leur donne. 

Au contraire, dans l’épitre aux Hébreux, le sacerdoce du Christ 
est une fonction sotériologique; il l’exerce, non en tant qu’em- 
preinte du Pére ou créateur du monde, mais en tant qu’homme 
et sauveur; ce sacerdoce n’est point un pur symbolisme, justifié 
par des interprétations allégoriques de la lame d’or, de la tunique 
ou des clochettes, c’est une réalité comme le sacrifice méme de 
la croix; et, si Melchisédec est la figure du Christ, il Pest non seu- 
lement par son nom, mais surtout par l’indépendance et la péren- 
nité de son sacerdoce, par sa supériorité sur Abraham et par con- 
séquent sur le lévitisme. : 

Au sacerdoce on rattache volontiers le rédle d’intercesseur que 
le Fils a certainement dans l’épitre aux Hébreux (vu, 25) et que 
le logos aurait, pense-t-on', d’aprés Philon. On cite, en effet, un 
texte, ou il est parlé d’un fils de Dieu d’une vertu excellente, et 
qui joue le role d’intercesseur (n«péxdyt0s); malheureusement ce 
texte ne se rapporte pas au logos, mais au monde? : De vita Mos., 
1, 184 (11, 155) : dvayxaiov yo fv tov tsowyevoy tH tov xoopod martpt 
Tapaxdyry ypyoOat terctoratw thy doerhy vip, mods te duyyotiav d&uaorn= 
udtov xat xoonytay &plovwrariny dyn0oy. 

Plusieurs fois, le logos est appelé txérys; mais ce terme signifie 
un suppliant, non un intercesseur, et, en effet, de tous les passages 
ou ce terme est appliqué au logos’, on n’en trouve qu’un ou soit 
exprimée une idée de médiation; encore s’agit-il d’un étre inter- 
médiaire, remplissant une fonction cosmologique entre Dieu et 
le monde, et non d'un médiateur, réconciliant Dieu et les 


41. Menecoz, p. 205. 

2. MANGEY note sur ce passage : « vid. Bernardus notis in Josephum 
reponi vult Asym- sed nil mutandum. Cum ista appellatio de Mundo 
alibi a Philone usurpatur (sic). » Cf. De ebriet., 30 (361); Q. Deus sit 
immut., 31 (277); De spec. leg., 1,41. 96 (m1, 218. 227). Krrerstein, Philo’s 
Lehre », d. Mittelwesen, p. 103-105; Drummonn, 1, 237 sq., GRILL, 
p. 134 : « Mit vollem Recht sagt Drummonn : The union of the high 
priest with the cosmos, not with the Logos, is evidently the point, 
which is here insisted on. » Cette interprétation, qui est aussi donnée 
par Coun (Die Werke Philos, p. 329), est révoquée en doute par 
Kress (Der Logos als Heiland, p. 46 et n. 8). 

3. Leg. alleg., m1, 214 (1, 130) : ‘Ixécns Aoyoc signifie « la priére sup- 
pliante des Israélites ». De sacrif. Ab., 119 (186) : ‘O xazanepevyds Ent 
Qedv xat inétns adtod yeyovds Adyog dvoudCetar Aevitys. De migrat, Abr., 


Be (1, 455) : Tatra 88 toy ixétny Eavtod Adyov odx Aroctpavels ele Swoet= 
GUGt, 


LE LOGOS PRETRE. 625 


hommes : Q. rer. div. her., 205, 206 (1,501 sq.) : G88 dpyayyého 
xal moesbutatw Ady Swpekv Edwxev ealperov 6 tk Sha Yewoas mary, 
iva meOdotoc ots td yevduevoy Staxolvy tod meroinxdros. 6 8° adtds ixérys 
ev gate tod Ovyntod xyoatvovrog aiel modo td dpOaprov, moecbeurts S$ tov 
Fyepovog mpd¢ to Gmyxoov. dyddherar 3 ent tH Swpek xal cepvuvdmevos 
adthy exdinyettar pdoxwv xy eloriixetv avk pgcov xupiou xat buddy, obte 
adyévantog Ws 6 G20¢ dy obse yevyrds dhe Oucic, AAA pdaos tiv dxpwv, dugo- 
téoot¢ Sunosdwv. Ici, comme souvent ailleurs, le texte de l’Ecri- 
ture (Vum., xv1, 48) et le souvenir de Moise ont amené Philon 
a accentuer, dans son interprétation allégorique, la personni- 
fication du logos. Mais, si nous laissons de cété tout symbolisme, 
nous trouverons seulement cette conception, trés chére au phi- 
losophe alexandrin, mais trés éloignée de la théologie chrétienne, 
que le logos est entre Dieu et le monde 4 la fois pour les séparer 
et les unir, n’étant ni é&yévytos comme Dieu ni yevqtog comme le 
monde, répondant, pour ainsi dire, & Dieu de |]’ordre du monde, 
et, d’autre part, garantissant au monde le bienfait de l’action 
divine. On ne saurait donc, comme fait M. Ménégoz (p. 206), 
rapprocher de cette spéculation philonienne la doctrine de 1’Epitre 
aux Hébreux (vu, 22; vil, 6; 1x, 45; xir, 24) sur Jésus médiateur 
de la nouvelle alliance’. 


1. Les autres rapprochements signalés par M. Ménucoz (p. 206, 207) 
au sujet du sacerdoce du Christ me paraissent sans signification : il 
est vrai que Philon appelile Moise un grand-prétre, mais cette mention 
ne se retrouve pas dans l’épitre (1m, 1-6). — Dans l’épitre (vn, 27) 
comme chez Philon (De spec. leg., 11, 134. 1, 321) il est parlé des - 
sacrifices guotidiens du grand-prétre; ce renseignement ne se trouve 
pas dans lA. T., mais, pour l’époque que nous étudions, ce fait est 
attesté par d’autres témoins encore, par Joséphe (De bell. jud., v, 5, 7) 
- et par le Talmud. Cf. Scuurnsr, n°, p. 291 et n. 35. Rien n’indique donc 
que cette donnée ait été ici empruntée a Philon, et non a l’observa- 
tion directe d’un usage alors existant. — Quant a l’entrée du grand- 
prétre dans le saint des saints un seul jour par an, je ne vois pas que 
le texte de l’épitre (rx, 7) dépende en aucune fagon de Philon, De 
legat. ad Caium (ou De virtutibus), 1, 591 et De spec. leg., 1, 72 (u, 
223). D’ailleurs le premier de ces deux textes de Philon a été inter- 
prété inexactement; M. Ménécoz écrit : « D’aprés la Bible et la tradition 
talmudique, le souverain sacrificateur entrait plusieurs fois, le jour 
du grand pardon, dans le saint des saints; Philon, par contre, dit 
qu'il n’y entrait qu'une seule fois, et qu'il aurait été mis 4 mort s'il y 
était entré plusieurs fois : “Ana§ tod éviavtod o utyas tepeds etogpyetar.., 
Kat ay adtog 6 doytepeds Suclv hudoars tod Etoug nar tH adc tpls 7] xad 
setpduts sicportrjan, Otvatoy anacaitntov Sxoudver. » Il suffit de lire le 
texte pour corriger le contre-sens : « Si le grand-prétre lui-méme y 
entre deux jours de l’année, ou le méme jour trois ou quatre fois... » 
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6) Un dernier? rapprochement est 4 mentionner entre le doyos 
couevs de Philon (v. supra, p. 229 sq.) et la parole de Dieu, dont 
Yaction est ainsi décrite, Iv, 12 : G@v yeo 6 Adyog to Oecd xat evepyns 
xa rouwrepos Ondo Tecav udyatpav Statouov xal Suxvodmevos Xyor meprayou 
puyiig xal mvedpatos, daudv te xal pushdiv, xat xprtixds evOupyaewy 
xab evvotdiv xapdiag. Cette pénétration de la parole et ce discerne- 
ment qu'elle opére rappellent de tres pres les images familiéres 
a Philon, mais il faut remarquer la différence essentielle des 
deux conceptions : le déyo¢ towed, que décrit ainsi Philon, est le 
logos divin, cet étre métaphysique qu'il représente comme le 
premier-né de Dieu, son image, l’archétype du monde, etc. Au 
contraire, auteur de l’épitre aux Hébreux ne parle pas ici du 
Verbe ni du Fils de Dieu, mais de la parole révélatrice; on pour- 
rait plus justement comparer 4 ce passage Apoc., 1, 16, ott l’on 
voit. une épée a deux tranchants sortir de la bouche du Fils de 
Fhomme. 

De cette discussion se dégagent les conclusions suivantes : 

La christologie de l’épitre aux Colossiens et celle de l’épitre aux 
Hébreux se rapproche de la philosophie philonienne en deux 
points notables : elle applique l’exemplarisme 4 l’analyse des rela- 
tions qui unissent le Pére et le Fils; elle voit dans le Fils celui 
par qui Dieu a créé le monde et le conserve. 

Ce rapprochement ne peut s’expliquer par une dépendance 
directe : on ne saurait, dans cette hypothése, rendre raison des 
différences des deux vocabulaires?. Il est trés peu vraisemblable 


Philon n’exclut pas les deux entrées distinctes du grand-prétre, rap- 
portées par tous les documents. 

1. Nous ne dirons rien des noms divins donnés au Logos et au Fils 
(Minuicoz, p- 204). Le nom de 4s; n’est donné par Philon au Logos 
que dans trois passages, et il ne le fait qu’a contre-cceur et sous la 
pression des textes qu'il expose (v. supra, p. 237-242); au contraire, 
Jes passages de l’A. T. cités par auteur de Pépitre (1, 8-9) ont été 
choisis précisément par lui parce qu'il y voyait cette attribution. _ 
« De méme que Philon identifie parfois le xjoros des Septante avec le 
Logos, de méme notre auteur lidentifie avec le Christ (1, 10). » Cet 
usage se rencontre dans tout le N. T. (cf. supra, p. 364-368) ; je n’en 
connais aucun exemple chez Philon, et M. Minicoz a négligé d’en citer. 

2. On a relevé plus haut les plus notablés de ces différences et, 
avant tout, omission du terme logos dans les épitres; on peut ew 
ter up dernier trait 4 ceux qui ont été signalés. Hebr., 1, 2: Av 
xai emoincsy tods atiivac. Cette conception des aiéives appartient au 
judaisme palestinien et est étrangére a Philon, aussi bien que la Jéru- 
salem céleste (x11, 22) et le siecle 4 venir (xm, 14; rv, 9-40). Cf. Méniieoz, 
p. 247. 


CONCLUSION. 627 


de l'attribuer 4 une influence du philonisme sur saint Paul ou sur 
le rédacteur de l’épitre aux Hébreux : il faut, pour le faire, oublier 
Vopposition radicale et constante de ces deux conceptions : d’un 
cété, un étre métaphysique ou mythologique, idée de Dieu, 
modéle et soutien du monde; de l’autre, le Fils qui s’est incarné 
pour nous racheter par le sacrifice de la croix. 

Ces objections ne sont décisives qui si l’on considére le philo- 
nisme dans son intégrité et comme un systéme. Si, au contraire, 
on envisage isolément les conceptions et les tendances qui ont 
pris corps dans le philonisme, on reconnaitra sans peine que 
plusieurs de ces éléments, par exemple l’exemplarisme ou Vallé- 
gorisme, étaient diffus alors dans tout le judaisme hellénistique, 
et ont agi aussi sur la théologie paulinienne. 


NOTE H 


SUR « LES SEPT ESPRITS QUI SONT DEVANT LE TRONE DE DIEU ». 


Apoc., 1. 4: xaprc byiv xat eioyvy aro 6 dv xald nv xal & epyduevoc, 
xo amo tov Entk mvevuatwv & évemtov toU Opdvou abtov, xat and "Inco 


Xororov... 


Sur ces sept esprits, André de Créte proposait déja deux inter- 
prétations (in h. l., PG, cvt, 221-224) : émra 62 mvevpata tobe Emt& 
ayyédoug vosiv duvatdv, od cuvaprOnoumcvous tH Oeapytxwtaty xal Bactdtde 
Toradt, GAN Wo CovAoug adt% cumuvynuovevoucvous... “Toms 52 xat ErEpunre 
covto vonOvaetat Ok wey Tod 6 Ov xal 6 Hy xat & épyopevog tov Ilatpo¢ 
onuavondvou... ork Of tHv Extk mvevudtwv tov évepyersiv tod Cworotod 
MIveduatoc. Ces deux interprétations se partagent encore aujour- 
d’hui la faveur des exégétes, et l’on peut invoquer dans les deux 
sens des arguments considérables. : 

4*e Interprétation : les sept esprits sont les sept anges de la 
présence. 

Cette interprétation est suggérée par le sens naturel des mots : 
cette expression trés concréte « les sept esprits qui sont devant 
le tréne de Dieu » s’entend beaucoup plus aisément de sept anges 
distincts, que d’un seul Esprit, auteur de sept dons. 

Plus bas (vi, 2), il est parlé plus explicitement des « sept 
anges qui se tiennent devant Dieu » : eldov tobe Emr& dyyédous of 
avertov tov Geod Eotrjxacw. Cf. xv, 1. D’ailleurs, cette conception des 
sept anges est commune a cette époque : 7’06., xm, 15: éy cius 
‘Pagayh, els & tiv Extk dyiow dyyéhov of mpocavayépousr thc TpOgeu= 
pos tHv Gylov, xat etomopedovrar evedrrov tH¢ SdEns tol aylov. Cf. Hén., 
XX 2 dpyayyéhov Gvouara Ext; xc, 21; Test. xu Patr., Lévi, vi; 
Targ. Jon. Gen., x1, 7: « Dieu dit aux sept anges qui sont debout 
devant lui. » 

Cf. Bousset, Die Offenbarung, p. 184-187; Clemen, Religions- 
gesch. Erklarung des N. T., p. 110 sq. 

Outre les raisons qui seront alléguées ci-dessous en faveur 
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de la 2° interprétation, on peut faire a cette 1° des objections 
graves : 

Cette formule de salut se présente sous une forme trinitaire et 
Yinsertion des anges a cette place, entre Dieu et le Christ, est 
pour le moins trés surprenante, étant donné surtout le soin que 
prend toujours l’auteur de l’Apocalypse de marquer I’infinie dis- 
tance qui sépare Dieu et le Christ des anges (cf. supra, p. 468). 
Cette objection est grave, mais non insoluble; on peut comparer 
une formule trinitaire de saint Justin (Apol., 1, 6), ot l’'armée des 
anges se trouve rapprochée du Fils de Dieu comme formant, pour 
ainsi dire, sa suite, son cortége'. Ici de méme les sept anges 
seraient nommés, par un motif analogue, immédiatement aprés 
Dieu le Pére. 

Cette réponse laisse entiére une autre difficulté : on s’explique 
mal que « la grace et la paix » soient accordées par Dieu, par les 
anges, et par le Christ. I] y a 14 une conception ou du moins une 
expression théologique tout a fait déconcertante, et surtout dans 
l’Apocalypse, dont l’auteur est toujours si soucieux de combattre 
les excés du culte des anges (x1x, 10; xxit, 9). 

Enfin le mot « esprit », rvedua, n’est jamais employé ailleurs 
dans la littérature johannique pour signifier un bon ange. Dans 
tout le N. T., on ne rencontre cette acception que dans une citation 
des psaumes (Hedr., 1, 7 = Ps. ctv, 4) et dans l’allusion qui est 
faite un peu plus bas (1, 14) 4 ce méme texte?. 

2° Interprétation : les sept esprits sont l’Esprit-Saint, le Spr- 
ritus septiformis considéré comme principe des sept dons. 

A cette époque, le texte d’Jsaie, x1, 2-3, a donné naissance a la 
conception des sept esprits®? : Hénoch, tx1, 11 : « Ils loueront et 
ils exalteront dans l’esprit de fidélité, dans l’esprit de sagesse, 
dans l’esprit de patience, dans l’esprit de miséricorde, dans l’esprit 


1. Just., Apol., 1, 6: "Exetvdv te (tov Oedv) zat tov map’ adtod viov éMOdvta 
nat SrddEavta Audis tatta, xat Tov t&v dAAwv Exoudvov xat eouorovuéveoy 
ayabdiv ayyéhwy stpatdv, nvedud te tO mpopytixov aebduela xai mpocxu~ 
votuev. Swere fait remarquer justement que ce paralléle est peu pro- 
bant, car la christologie de saint Justin est moins ferme que celle de. 
V Apocalypse. 

2.1, 7: ‘O rorddy todg ayyédous adtod nvedpata, xat tobs Aertovpyods avtou 
mueds pAdya. 1, 14: Ody xdvtes etalv Aertovoyind xvetuata ; 

3. M. Gocuex écrit (Concept. johann. de Vesprit, p.52, n.1):«Oma 
voulu expliquer ces sept esprits par... Jsaie, x1, 2, mais il n’y aurait 
alors que six esprits. » Peu importe le sens du texte méme d'Isaie, 
si l'exégése de ce temps-la y distinguait en effet sept esprits. 


630 NOTE H. 


de justice et de paix et dans l’esprit dé bonté. » Saint Justin 

(Dial., 87) expose la méme idée en serrant de plus prés le texte 

d’'Isaie; il distingue l’esprit de sagesse, d’intelligence, de conseil, 

de force, de science, de piété, de crainte. Saint Irénée (Démons- 

tration, c. 9) insiste plus encore sur ces sept esprits; aprés avoir 

expliqué comment, conformément a la prophétie d’Isaie, ils se 
sont reposés sur le Christ, il poursuit, en décrivant les sept cieux 
_et en y répartissant les sept esprits : « Le premier ciel 4 com- 
mencer par en haut, celui qui entoure les autres, est la sagesse; 
le deuxiéme aprés lui est celui de l’intelligence; le troisiéme, 
celui du conseil; Je quatriéme, celui de la force; le cinquiéme, 
celui de lascience; le sixiéme, celui de la piété; et le septiéme, qui 
ést ati-désstis de nous, est plein de la crainte de l’esprit.qui éclaire 
ce ciel. Et Moise a pris de 1a son modéle pour le chandelier a sept 
branches, qui brillait toujours dans le sanctuaire. » Ce dernier 
texte est bien remarquable, venant d’un lecteur et d’un disciple 
de l’Apocalypse; on y peut relever non seulement la distinction 
des sept esprits et leur répartition dans les sept cieux, mais 

encore.leur comparaison avec les sept branches du.candélabre (cf. 

Apoc., Iv, 5: Emt& Anumdbes mupd¢ xordpevar évomiov tov Oodvou, & .etorv 

tk mck mveduata tov Oeod). D’ailleurs, pour saint Irénée et d’aprés 

ee chapitre méme, ces sept esprits sont identiques a l’Esprit- 

Saint. Origéne, Schol. XIX in Apocal. (ed. Harnack, Texte und 

Untersuch., xxxvul, 3, ip. 28) entend ce texte de l’Esprit comme 

donné aux sept églises : émad)} 4 viv émayyedhouévy Sr8acxadla mode 

éxxdnotas Emta, tag Ondovmévac, emiatycov, wr) Te C’ mveduata af werouctas 

TOU TMvEeUATOS TOU TVvEULETOS Cost, éxtorns éxxdyotag metoyny exovons 

dovytpeyactoy mpds tk tov Aowmav'. Plus tard, saint Augustin 

reconnaitra aussi le Saint-Esprit: dans ce texte :« Quid in Apo- 

calypsi? nonne septem spiritus Dei dicuntur, cum sit unus atque 

idem Spiritus, dividens propria unicuique prout vult? Sed. ope- 

ratio septenaria unius Spiritus sic appellata est ab eodem Spi- 

ritu, qui scribenti adfuit, ut septem spiritus dicerentur. » (Jn 

Joan., 122, 8. PL., xxxv, 4963). 
Les autres passages ou il est question des sept esprits dans 


e + 


YApocalypse sont : m1, 1: rade déyer 6 gywv th Ext& mvedmata rod 


1. Cette interprétation est en substance celle que donnait Swere 
fink, loc.,et The Holy Spirit, p.274) : de méme que l’Apocalypse parle 
des « esprits des prophétes » (xxn, 6: ‘O zds aav mvevudttwy tidy 
mpogntéy), elle peut parler des sept esprits en tant que regus par les 
sept églises. 


— 
. 
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Oeod xal tobs Eta dorgpas. Iv, 5 (cité ci-dessus). v, 6 : dpvtov gorn- 
xd¢ Ho eopaycvov, Eywv xgoata Emtk xat dpaduods émtc, of etow te 
Ent& mveduata to Oeod dmectahudvor eig mcav thy y7v. Aucun de ces 
textes n’est décisif; le dernier s’entend plus facilement de l’Esprit 
envoyé par le Christ, que des sept archanges qui se tiennent 
devant Dieu. 

De ces considérations on peut conclure, croyons-nous, que la 
deuxiéme interprétation est la plus autorisée et la plus probable’. 
D’ailleurs, méme si l’on voit dans les sept esprits le Spiritus sep- 
liformis, on peut admettre que l’expression choisie rappelle la 
conception des archanges et n’en est pas indépendante. A cette 
époque et dans ce genre littéraire, des formules trés semblables, 
recues et transmises traditionnellement, recouvrent souvent des 
idées trés diverses. 


4. Cf. Axio, p. x1 et 8-9; SrRAcK-BILLERBECK, 111, p. 788; LEMONNYER, 
art. Angélologie, Suppl. au Dict. de la Bible, col. 262. — Cartes, 
au contraire, voit dans les xvebuac« des anges, mais il estime que la 
mention qu’on en trouve ici est une insertion du rédacteur secondaire 
{1, p. extv et p. 441-43). 


NOTE I 


di tin Oe 


On distingue quatre ponctuations différentes de ces versets : 


I. Xwols adtod éyéveto 868 év @ yéyovev. “Ev ade) Cot qv 

IL. Xwopls adrod eyéveto 0082 Ev 6 yeyovev év adt@. Zon av 

II]. Xwols adtod éygvero odSé &v. °O yéyovev, ev adtie Co) qv 
A ¢. 


IV. Xwols adtod éyévero odds &v. “O yéyovev av adtG, Cy Fv 


De ces ponctuations, la quatriéme est la plus anciennement 
attestée! : elle se trouve chez les gnostiques Ptolémée et Théodote; 
plus tard elle fut recue par les Manichéens; on la trouve aussi chez 
certains écrivains ecclésiastiques, peut-étre chez Clément, certai- 
nement chez Origéne. 

La troisiéme, — qui est souvent malaisée 4 distinguer de la qua- 
triéme, — se rencontre chez Tatien, saint Théophile, saint Irénée, 
Tertullien, saint Athanase, saint Cyrille d’Alexandrie, saint 
Ambroise, saint Augustin. 

La premiére apparait pour la premiére fois chez saint Alexan- 
dre d’Alexandrie, puis chez Didyme, saint Epiphane, saint Chrysos- 
tome, saint Jéréme. Saint Ambroise (Jn ps. XXXVI, 35) attribue cette 
lecon aux « Alexandrini et Aegyptii »; ailleurs (De fide, m1, 6) ik 
dit : « plerique docti et fideles ». 

La deuxiéme ne se rencontre guére que dans un ou deux textes 
de saint Epiphane (Ancor., 75). 

On peut conclure de ces indications que, jusqu’au Iv’° siécle, la 
ponctuation qui met un point aprés 088 &v est de beaucoup la plus 
recue; peut-étre les premiers commentaires gnostiques sont-ils pour 
quelque chose dans cette préférence. A partir duty’ siécle, lusage 
que les Ariens font de cette legon la rend suspecte, et la plupart 


1. Les références 4 tous ces textes sont données par Zann, Excurs 1, 
p. 697-700; pour les mss. et les versions, v, Westcort, p. 28 sq. 


a 
ia 
ie AE 


JO. I, 384, 633 


des Péres grecs rattachent 6 yéyovev & 0883 & 1. Les Latins maintien- 
nent plus longtemps l’ancienne lecon?. Elle est préférée aujour- 
d’hui par Westcott-Hort, Loisy (RHZAR, 11 (1897), p. 49,.et commen- 
taire), van Hoonacker (RH£, ui (1904), p. 7), Galmes, Vogels. 

Cependant la plupart des critiques et des exégétes contempo- 
rains l’ont abandonnée : Tischendorf, Nestle, Knabenbauer, 
J. H. Holtzman (Hand-Comm.), Grill (Untersuch., p. 31), Zahn, 
Harnack (Zettschr, f. Theol. u. Kirch. 1 (1892). 3, p. 247), Lagrange. 

Si la question devait se trancher uniquement par des argu- 
ments paléographiques, l’ancienne lecon aurait sans doute nos 
préférences : les témoins les plus anciens, écrivains, manuscrits, 
versions, lui sont favorables. Malheureusement elle a une origine 
quelque peu suspecte, elle s’accorde mal avec le contexte; et je ne 
vois pas qu’on en ait donné jusqu’a présent une ss iit 
bien satisfaisante. 

Le P. Calmes linterpréte ainsi (p. 26): « Aprés avoir dit que 
tout a été fait par le Logos, l’évangéliste nous apprend qu’avant 
méme d’avoir été créé, le monde existait déja d’une certaine 
maniére dans le Logos. Il « était vie en lui» c’est-a-dire qu'il était 
éternellement présent a l’intelligence divine. » Cette interpréta- 
tion qui s’autorise de saint Augustin (Jn Jo., 1, 16) et de saint 
Thomas (Summ., 1*, q. 18, a. 4), souléve de graves objections, 
si on veut. y voir !e sens littéral unique * de ce passage de saint 
Jean : il faut en effet préter a lévangéliste une conception exem- 
plariste, dont on ne trouve chez lui aucune trace certaine; il faut 
ici entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, mais 
comme le modéle idéal que Dieu a concu; il faut enfin interpréter 
la « vie » dans un sens qu’on ne retrouvera plus dans tout la 
reste de l’évangile. 

Au lieu d’entendre ici l’existence idéale et éternelle des choses 
dans le Verbe, on peut entendre leur existence réelle et actuelle; 
le sens serait alors assez voisin de celui de Acé., xv11, 28 : 2v adré) 
yxo Céuev. Cette interprétation est plus vraisemblable que la pré- 


1. Des cing plus anciens onciaux grecs, ACD mettent un point 

avant 0 YEYOVEY ; NB n’ont. aucune ponctuation. La plupart des autres 
ponctuent aprés 6 yéyovev. 
_ 2. Du temps de Maxponar, c’était encore la lecon usuelle : « Prima 
(lectio) est, quar quotidiano sequimur usu, ut post illud nihil, senten- 
tia puncto claudatur, deinde sequatur alia, Quod factum est, in ipso 
vita erat. » Lui-méme cependant ne l’adopte pas. 

3. Aussi Bossuer ne donne-t-il cette interprétation qu’a titre secon- 
daire : Elévations, xu° semaine, 10° élévation. 
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cédente; cependant elle se heurte aussi a des objections décisives : 
on peut dire que les créatures vivent en Dieu ou dans le Verbe, 
ont la vie en Dieu, mais il est plus difficile d’entendre comment 
elles sont vie en Dieu, et plus encore comment cette vie est la 
lumiére des hommes. De plus, dans cette hypothése, limparfait 4v 
devrait étre corrigé et remplacé par le présent éorlv, comme il 
l’a été, en effet, dans plusieurs manuscrits'. 

D’autres exégétes, au lieu de rapporter év «d+ au Verbe, le rat- 
tachent a 6 yéyovev, et traduisent : « Ce qui était devenu, en cela 
était vie? ». Du point de vue grammatical, cette interprétation est 
trés soutenable : de semblables constructions se rencontrent chez 
saint Jean, et dans le prologue méme (1, 12 : écor 83 faGov adtdv, 
Zdwxev adtots... Cf, xv, 2; xvul, 2. 24). Mais le sens obfenu est peu 
satisfaisant; ou bien on entendra : « dans les choses créées par le 
Verbe, il y avait de la vie », et c’est 14 un truisme tout a fait 
déplacé dans le contexte, et qui ne peut se relier avec la suite (« et 
la vie était la lumiére des hommes »), ou bien on traduira avec 
M. Loisy : « En ce qui était devenu, dans le monde, il y eut vie, 
c’est-a-dire la manifestation du Verbe, qui est pour les hommes 
la source de la vie éternelle. » Cette exégése est bien forcée : on 
ne voil rien dans ces premiers versets qui aif rapport a l’incarna- 
tion; et d’ailleurs la vie n’est pas décrite ici comme apparaissant 
soudain, mais comme permanente : « il y avait vie en lui ». 

L’autre legon donne un sens beaucoup plus satisfaisant : grace a 
élle, le v. 4s’enchaine avec les précédents et poursuit la descrip- 
tion du logos : 2. obtos av év doy... 3. mavrx bv adtot éydveto... 4. év 
aitg Cwh Hy... Les deux parties du verset se relient plus étroite- 
ment l'une a lautre, et font apparaitre dans le Verbe la vie et la 
Jumiére que tout l’évangile décrira. La construction enfin est 


1. ND, suivis par Tischendorf. Oricine (In Jo., u, 19, 132. GCS, 
p- 76) mentionne déja cette lecture; c’est donc une variante trés 
ancienne; mais, comme l’observe Westcott, ce n’est qu’une correction 
artificielle. ; 

2. Loisy, p. 159; cf. id., n. 1: « Lecture proposée dans la premiére 
publication de ce commentaire du prologue johannique, RHLR, 1897. 
La méme interprétation a été défendue depuis par Van Hoonacker 
(RHE, u1, 1) et par Jannanis (ZNTW, u, 1,24). » Mauponat, jadis, jugeait 
ainsi cette lecture : « Alii, quod factum est, in ipso vita erat, tam- 
quam diceret, in eo quod factum est, vita erat. Ita Cyrillus. Quod et 
coactum videtur esse, et ad Manichaeorum alludere sententiam, qui 
et omnia, quae videmus, vivere dicebant, et aliquid esse praeter ea, 
quod non viveret, quod a Verbo non esset factum. » 
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exactement paralléle 4 celle que l’on trouve, I Jo., v, 14: Gwiy 
aledviov edwxev 6 Oed¢ Auiv, xal aden A Cod av tH vig abtod éotiv'; la 
seule différence est que, dans ce dernier passage, la vie est déter- 
minée («ity 4 Cw) par le membre de phrase précédent, tandis 
quwici elle apparait pour la premiére fois, dans toute sa généralité. 


1. On ne peut donc pas dire : « Il n’est pas non plus conforme a la 
pensée ni au style johanniques de dire qu'il y avait de la vie dans le 
Verbe; car le Verbe n’a pas la vie comme un don surajouté a son 
&tre; le Verbe est la vie, comme il est la lumiére » (Loisy, 159) ; il est 
entendu que la vie ne peut se trouver dans le Verbe comme « un don 
surajouté » (cf. Curys., In Jo. hom. v, 4. PG, ux, 57), mais elle peut 
s’y trouver comme dans sa source; et l’on peut, en restant fidéle a la 
pensée et au style de saint Jean, dire : « Le Verbe est la vie », ou : 
« en lui est vie », « en lui est la vie éternelle ». — Il n’y a pasa 
objecter non plus (id., 158) qu’on serait ainsi ramené de la création a 
la préexistence éternelle. C’est relativement aux créatures, et, plus 
spécialement, aux hommes, que le Verbe est présenté ici comme 
source de vie et de lumiere. 


NOTE J 


LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON ET SAINT JEAN. 


Les rapports de la théologie johannique avec la doctrine phi- 
lonienne ont été bien souvent discutés. J. Réville, suivi par 
M. Guignebert, ne voyait que de l’alexandrinisme dans le IV° évan— 
gile : « Tant que nous ne parvenons pas a nous replacer dans: 
les conditions mentales de l'éducation alexandrine, nous ne pou- 
vons pas comprendre le IV° évangile. Quand on est familiarisé 
avec les muvres de Philon, on n’éprouve plus aucune peine & 
s'expliquer le disciple bien-aimé du IV° évangile'. » A l’extréme 
opposé, M. Harnack pense que « le logos (de saint Jean) n’a 
guére que le nom de commun avec le logos philonien? ». La 
plupart des critiques ont pris une position intermédiaire; éta- 
blissant entre les deux doctrines des rapprochements plus ou 
moins nombreux, ils en ont conclu que l’auteur du IV° évangile 
a subi l’influence sinon de Philon, du moins des idées philo- 
niennes, mais tous reconnaissent la transformation essentielle 
que la conception du logos a subie en pénétrant dans la théolo- 
gie johannique. M. E. F. Scott, — dont d’ailleurs le livre sur le 
IV° évangile expose et défend 4 peu prés le systeme d’interpré= 
tation que soutenait il y a vingt ans M. Loisy, — résume ainsi 
ces différences : « L’impression recue par lui (saint Jean) de la vie 
réelle du Christ, réagit sur ’hypothése philosophique dont il part, 
et la remplit d’un contenu nouveau. Son logos n’est pas un prin- 
cipe abstrait, mais une personne; ce n’est pas un agent cosmique, 
mais spirituel; ce n’est pas la raison créatrice, c’est la parole 
révélatrice de Dieu®. » M. Grill, qui a apporté un soin tout spécial 
a l’étude comparée de saint Jean et de Philon, et qui a multiplié, 
au dela méme de la vraisemblance, les rapprochements entre les 


1. Le [Ve Evangile, p. 319. 
2. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, 109. 
3. The fourth Gospel, p. 159. 
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deux doctrines', reconnait cependant, aussi nettement que 
M. Scott, les différences essentielles qui les séparent?. Au cours 
de ces derniéres années, ]’interprétation philonienne de saint Jean 
a perdu beaucoup de terrain®. Il semble utile cependant de dis- 


cuter encore cette question : si la controverse est moins pres-~ 


sante, le probléme historique garde son intérét‘. 

En reprenant a notre tour la comparaison des deux doctrines, 
nous ne prétendons pas nier entre elles tout contact; nous vou- 
lons seulement, par l'étude respective de leurs analogies et de leurs 
différences, déterminer le rapport exact des deux conceptions. 


1) Le logos. On a exposé plus haut (p. 492 sqq.) les diverses 
hypothéses qui ont été émises pour expliquer, par'des influences 
purement juives et palestiniennes, l'emploi du terme de logos 
par saint Jean. Ces explications ont été reconnues insuffisantes; 
on a dailleurs constaté, dans l’épitre aux Corinthiens, aux Colos- 
siens, aux Hébreux, des rapprochements de plus en plus nom- 


breux et caractéristiques avec la littérature alexandrine, surtout 


avec le livre de la Sagesse, et secondairement avec Philon. On 
est donc porté a reconnaitre chez saint Jean le méme courant 
doctrinal et la méme influence, et c’est la sans doute qu'il faut 
chercher l’explication de ce terme de logos. 

Ces remarques sont confirmées par un fait trés significatif : si 
la doctrine du logos était d’origine purement juive, on devrait en 
retrouver la trace dans les anciens écrits chrétiens qui accusent 
plus visiblement Vinfluence du judaisme, par exemple la lettre 
de saint Clément ou le Pasteur d’Hermas. Or elle en est absente, 
et se rencontre au contraire dans les livres nés du christianisme 
heliénique, c’est-a-dire dans les apologies. 

On peut donc, avec la plus grande probabilité, attribuer au 
terme de logos une origine alexandrine. Si l’on remarque d’ail- 
leurs qu'il apparait sans étre interprété et qu’on ne le trouve que 


4. Cf. infra, p. 642. 

2. Untersuchungen, surtout p. 168-176. Cf. 189 sqq. 

3. Cette distance peut étre marquée par la comparaison des deux 
éditions de M. Lotsy : dans la 17¢ (4903), il écrivait : « L’influence des 
idées philoniennes par Jean n’est pas contestable » (p. 154); dans 
la 2° (1921) : « Si les affinités sont multiples entre les doctrines de 
notre évangile et celles de Philon, les différences ne sont pas moins 
considérables, et méme il n’est pas autrement probable que l’évangile 
johannique dépende littérairement des écrits philoniens » (p. 88). 

4. Cf, Sranton, m1, 162-166; Lacrance, S. Jean, 28-34. 
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dans le prologue, on conclura qu'il était déja familier aux lee- 
- teurs de l’évangile, mais qu’il appartenait plutét 4 la langue 
technique de la théologie qu’ au langage courant des chrétiens. 


Quant au sens du mot, on remarquera quele logos, chez Philon, 


est la pensée de Dieu beaucoup plutét que sa parole, tandis que,. 
chez saint Jean, comme dans le livre de la Sagesse, le Verbe est la 
parole de Dieu. C’est dire que, dans la conception philonienne du 
logos, c’est la spéculation hellénique qui a le plus profondément 
marqué son empreinte, tandis que, dans la théologie johannique, 
c’est la tradition biblique. Cette remarque sera précisée et con- 
firmée par les rapprochements qui suivent. 
2) Le logos fils de Dieu. 

Le lecteur connait déja les textes de Philon dans lesquels re 
logos est représenté comme le « fils premier-né » de Dieu : De 
agricult., 51 (M.1, 308); De confus. ling., 63. 146 (414. 427); De 
somn.,1, 345 (653), ou comme ayant pour pére Dieu et pour mére 
la sagesse : De fuga, 109 (562) (supra, p. 647). D’autre part, on sait 
que, chez saint Jean, le Verbe est le Fils de Dieu. 

C’est 14 une coincidence purement verbale: la paternité de Dieu 
a, chez Philon, un sens exclusivement cosmologique : si le logos 
a Dieu pour pére, c’est que univers a Dieu pour pére (De fuga, 
109 : Ehazev (6 ddyoc) matpog piv Oeod, 8¢ xal rHv cuurdvtwy gorl mario - 
untpds 62 coptac, dv” Ac tk Shu AdOev ele yéveow); le logos, qui est le 


monde intelligible, le modéle et le soutien du monde visible, 


est le fils premier-né de Dieu, de méme que le monde visible 
est le fils puiné de Dieu; De ebriet., 30 (361-362) : 4 8% (émoryun) 
mapadeaucvyn tk tod Oeod oméouata teheopdoorg adtar tov pdvov xat 
dyarntoy aiobyrov utov dmexuyce, tovde vov xdopov. O. Deus sit immut., 
31 (277) : 6 wav yup xdopog odtog verteoog vids Geod, Ere atcOytds dv. 
De spec. leg., 1, AM (tr, 218): rob udy civat oe xal bmdpyer SiScoxahos 
xat Sonyntrys por yéyovev Ode 6 xdowoc, xal te vide dvadiddbag we Teor 
tod matpds xal de Epyov mepl cod teyvirou. Tbid., 96 (11, 227) > mperw- 
Géotatov 62 tov fepwydvov to tod xdoyouv matpl ual tov ufdv, td may, 
érayectat modo Oepametav tod yeyevvyxdtoc. Cf. De vita Mosis, wt, 134 
(11, 155). 

On retrouvera des traces de ces spéculations chez les apale: 
gistes qui, méme dans les formules trinitaires, appelleront Dieu 
« le Pére de l’univers ». Rien de semblable chez saint Jean : ce 
n’est pas la création qui rend Dieu Pére, le monde n’est pas son 


fils; il n’a qu’un Fils, «le Monogéne quiest dans le sein du Pére ». 
3) Le logos réyélateur. 


en 
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Pour Philon, le logos est une représentation imparfaite de Dieu; 
il est son ombre, son image, son empreinte (supra, p. 619). 
Aussi « c'est un grand bienfait pour ceux qui ne peuvent voir 
Dieu, de rencontrer du moins le logos » (De somn.,.1, 147. M. 1, 
638); cependant ce n'est pas 1a le terme de la contemplation reli- 
gieuse, les parfaits s’élévent plus haut; ainsi Moise : « il ne con- 
nait pas la cause par ses effets, ni l’étre permanent par son ombre, 
mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient 4 une claire 
manifestation de létre non produit » (Leg. alleg., nt, 100. M. 1, 
107. Cf. supra, p. 212). 

Pour saint Jean aussi, le Verbe est révélateur, mais il révéle 
Dieu parfaitement et souverainement : « Qui me voit, voit mon 
Pere »; « c'est la la vie éternelle, de te connaitre, toi seul Dieu 
véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » — 

4) Le réle du Logos dans la création. 

Pour Philon, le logos est instrument de Dieu; on se rappelle 
la théorie des quatre causes, et l’application qu’en fait Philon a 
la eréation du monde : Dieu en est la cause principale; les quatre 
éléments, la cause matérielle; le logos, la cause instrumentale; la 
bonté de Dieu, la cause finale : De cherwb., 125 (162) (supra, 
p. 213). Cet énoncé est trés clair et bien d’autres textes le confir- 
ment, dans lesquels Dieu apparait comme créant ou gouvernant 
le monde par le logos comme par un instrument : 

De sacrif. Ab., 8 (165) : tov copay todryroy xdaum 6 Ged Fyei- 
ToL TH) adh hoy xal to may épyatowevag xal tov téhetov dro tay Teptyetwv 
dvdyov ds éxutdv. De somn., 1, 244 (656) : (c’est Dieu qui parle) pdvos 
Zotyxa eyo xal thy tOv mévtov guow fouoduny... xal Td mw érepetouc, 
tua arnaryOh BeGatwcs ta xparaio xat orrapye pou Ady. Lbid., 1, 45 (665) : 
tov Bov eopptyuae xdapov cixdve xak idéq, To Exutods Moye. 

On pourrait multiplier ces textes. : la construction grammaticale 
elle-méme (le datif) accuse le caractére purement. instrumental 
du logos, de méme aussi les termes employés : le logos est l’ins- 
trument avec lequel Dieu travaille, le cachet qu’il imprime sur 
ses ceuvres, le lieutenant qui le seconde, etc. Aussi le logos est-il 
représenté comme se tenant entre Dieu et le monde, donnant 
ainsi a la créature l’assurance qu'elle ne sera jamais abandonnée 
par Dieu dont elle est l’ceuvre propre, ta idtav Zoyou: QO. rer. divin. 
her., 206 (502). . 

Saint Jean est si éloigné de cette conception qu'il ne dit méme 
pas, comme d’autres auteurs du Nouveau Testament, que « Dieu a 
fait le monde parson Verbe » (cf. supra, p. 524 sqq.) ; jamais il ne 
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représente le Fils comme l’instrument du Pére; mais il enseigne 
que le Pere et le Fils ont par identité la méme puissance infinie, 
la méme activité inlassable, en un mot font les mémes ceuvres 
par la méme action, le Pére donnant tout au Fils, le Fils recevant 
tout du Pere, et tous deux étant l’un dans l'autre. 

5) La médiation du logos. 

Ce qui vient d’étre dit fait déja entendre comment Philon con- 
coit cette médiation : c’est action d’un étre intermédiaire, a 
mi-chemin entre Dieu et le monde et les unissant lun a autre; 
au reste il s’en explique trés clairement : 


Q. rer. divin. her., 205-206 (501-502) : Le Pere qui a tout engendré 
a donné au logos ce privilége insigne d’étre mitoyen entre la créa- 
ture et le créateur et de séparer l’un de l'autre. Car il est auprés de 
Vincorruptible le suppliant de la nature mortelle, toujours préte a 
défaillir, et il est prés des sujets l’'ambassadeur du roi. Et il se 
réjouit de ce privilége, et il l’exalte en disant : « Je me tenais entre le 
Seigneur et vous » (Num., xvi, 48). En effet, n’étant ni sans principe 
(ayévntos) comme Dieu, ni produit (yevytés) comme vous, mais inter- 
médiaire entre ces deux extrémes, je suis pour tous deux comme un 
otage; au Créateur je donne l’assurance que la race entiére ne dis- 
paraitra pas, ni ne se détruira en bouleversant l’ordre du monde; a 
la créature je fais espérer que le Dieu miséricordieux ne négligera 
jamais l’ceuvre qui est la sienne (texte cité, supra, p. 625). 


Cette conception du logos comme ueOdptoc, comme pécog tiv 
dxpwv est capitale chez lui; on en peut rapprocher la conception 
du logos lien du monde (supra, p. 234 sqq.). 

Le Verbe de saint Jean n’est pas un intermédiaire, mais un 
médiateur; il réunit Dieu et homme, non parce qu'il se trouve 
entre eux, mais parce qu'il est a la fois l’un et l’autre. 

De 1a son réle comme principe d’unité : M. Grill (p. 124) a cru 
pouvoir rapprocher les textes johanniques (« qu’ils soient un 
comme nous sommes un »; « moi en eux et toi en moi... ») des 
textes philoniens ot le logos est dit « la colle » ou « le lien» qui 
unit entre eux les étres : Q. rer. divin. her., 188 (499); De vit. 
Mos., 11, 183 (11, 155); De fuga, 140 (1, 562). La différence est évi- 
dente, méme si l’on néglige l’opposition radicale qui sépare, ici en 
particulier, le logos impersonnel de Philon du Verbe de saint Jean: 
ainsi que l’indiquent toutes les métaphores employées, le logos 
enchaine ou enserre (cuvézer, cptyyer, cuvugatver) des étres qui 
restent distants entre eux, le Verbe incarné se les incorpore; il 
y a d’un coté juxtaposition; de l’autre, compénétration. 
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Ces deux conceptions si différentes de l’unité des hommes reflé- 
tent deux théologies incompatibles : d'un cédté, la divinité dis- 
persée a travers mille étres inégaux; de l’autre, les personnes 
divines unies dans lidentité d’une seule nature. La premiére est 
naturellement amenée a attribuer l’office de médiateur a un inter- 
médiaire, établi pour ainsi dire & mi-chemin entre Dieu et le 
monde; la seconde au contraire unit les deux termes extrémes 
dans l’identité d’une seule personne. Pour la premiére, l’unité des 
étres créés est assurée du dehors comme avec une chaine ou de 
la colle; la seconde se représente les hommes unis entre eux par 
jeur unité avec Dieu et leur participation a l’unité des personnes 
divines. 

6) La divinité du logos. 

Toutes les différences relevées antérieurement apparaissent ici 
en pleine évidence : pour Philon, le logos est un étre intermé- 
diaire; pour saint Jean, il est Dieu’. 

Sans doute, chez Philon aussi, le logos est appelé Dieu; mais, 
comme on l’a déja rappelé plusieurs fois, dans toute l’ceuvre de 
Philon, on ne trouve que trois exemples de cet emploi: Leg. alleq., 
111, 207. M. 1, 128; De somn., 1, 229. M. 1, 655; In Genes., u, 62 
(Aucher, p. 147; ap. Eusébe, Praep. evang., v1, 13. M. 11, 625), et, 
dans ces trois passages, Philon a été amené par le texte qu’il com- 
mente aemployer cette appellation qu ‘il considére comme un abus 
de langage (De somn., l. c.), et qu'il atténue le plus qu’il peut en 
marquant la grande distance qui sépare Dieu du logos. Cette dis- 
tance est un des postulats nécessaires de sa philosophie : si le 
logos était aussi parfait que Dieu, il perdrait toute sa raison 
d’étre : il ne pourrait ni expliquer la création du monde, indigne 
du Dieu souverain, ni offrir 4 la contemplation encore débile un 
terme a sa portée. 

Pour saint Jean, le Verbe est Dieu : ce n’est pas une affirmation 
jetée en passant, c’est la thése de l’évangile entier, il n’a été écrit 
que pour la mettre en lumiére. Cette divinité est égale; ou plutét 
identique a celle du Pére : entre les deux personnes, il y a iden- 
tité de science, de sainteté, de puissance, d’action, de nature 


4. Cf. Grint, p..171 : « Von grésserer Bedeutung ist aber, dass der 
Evangelist... nicht mit Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens 
und damit bei der alttestamentlichen Kategorie des Engels stehen 
bleibt, sondern, wie in der ersten Untersuchung dargethan worden 
ist, den Gedanken des eigentlichen Gottwesens volizieht : sein Logos 
ist « Gott » bei Gott. » 
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enfin; et cette identité n’est pas moins essentielle 4 la théologie 
johannique que l’inégalité de Dieu et du logos l’était a la doc- 
trine de Philon. C’est par elle, en effet, qu’est réalisée entre le 
Pere et le Fils cette unité parfaite, qui est a la fois le principe et 
le modéle de l’unité des chrétiens entre eux et avec Dieu : « quils 
soient un comme nous sommes un », « moi en eux, et toi en moi, 
pour quils soient consommés dans lunité ». Qu’on brise Vunité 
du Pére et du Fils, l’unité des chrétiens n’est plus qu’un mot et 
l’évangile de saint Jean n’a plus de sens. 

7) La personnalité du logos. 

L’opposition est ici plus manifeste encore: pour Philon, le logos 
n’est pas une personne, mais une force, une idée, un étre méta- 
physique ou mythologique (supra, p. 242 sqq.); pour saint Jean, 
le Verbe est Jésus-Christ, cet homme dont il rapporte les discours, 
dont il raconte la vie et la mort. 

.Tous les historiens sont aujourd’hui unanimes a reconnaitre 
cette différence; mais, pour l’apprécier pleinement, il faut bien 
remarquer que c’est le souvenir personnel du Christ qui a déter- 
miné la doctrine : sila théologie du logos apparait chez saint Jean 
si profondément transformée, c’est que la personne de Jésus, a 
qui elle a été appliquée, lui a imposé ces transformations : c’est 
pour ne pas trahir cette réalité, qu’elle représente, que le Verbe 
est concu non comme un instrument, mais comme un créateur, 
non comme une image imparfaite du Pére, mais comme sa révé- 
lation totale, non comme un étre intermédiaire, mais comme 
Dieu. 

Quand on a constaté non seulement les différences essentielles 
qui séparent les deux doctrines, mais surtout l’origine historique 
d’ot elles procédent, on n’attache plus qu’une importance trés 
secondaire a la question des influences alexandrines exercées sur 
saint Jean. Quoi qu’on en pense, en effet, il restera établi que la 
doctrine de l’évangéliste a été déterminée non par des spéculations 
philosophiques, mais par le souvenir de Jésus-Christ éclairé de la 
révélation de l’Esprit-Saint. 

Il faut cependant, en terminant, signaler certains traits secon- 
daires, dans lesquels quelques critiques, et surtout M. Grill, ont 
cru reconnaitre une influence philonienne. 

a) La manne figure du logos. 

Cette figure est chére & Philon : Grill (p. 126) cite: Q. rer. divin. 
her., 79, 194 (484, 499) ; Leg. alleg., 1, 169, 175 (420, 121); Ibid., 
u, 86 (82); Q. det. pot., 118 (213-214); De fuga, 137 (566). 
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Il acukpare vi, 48 Sq: 2 dyed elut & dotos thc Cooter of marépes Ody 
Fouyov td udvva év tH goyuw... 

Ce rapprochement n'est pas sans intérét'; mais il ne doit pas 
faire oublier que la figure de la manne était des plus familiéres a 
tous les Juifs de cette époque (cf. Siegfried, Philo als Ausleger, 
p. 155, 226) et pas seulement aux Alexandrins; saint Paul aussi la 
rappelle et la rapproche de l’Eucharistie (I Cor., 1x, 3 sqq.) sans 
que personne ait soupgonné chez lui une influence philonienne. 

- 6) Le logos maitre. . 

Parfois Philon représente symboliquement le logos comme un 
maitre : Q. Deus sit immut., 134 (292), cf. De somn., 1, 68 (631) 
(Grill, 119). 

- Trés fréquemment Jésus est appelé maitre dans Vevangil: 
mais il n’est pas besoin pour l’expliquer de recourir & Philon; 
Vhistoire suffit, telle qu’elle est rapportée dans les synoptiques. 

c) Le logos imitateur de Dieu. 

De confus. ling., 63 (444) : 6 yewnfele pévror (Adyos), prmodmevo; 
Tus TOU Tatpd¢ doUc, mod¢ Tapadeiyuata dpyéruma éxelvou Brdtwv éu.d0p0u 
Te e107. 

On rapproche v, 19 : 08 duvata: 6 ulo¢ morsiv dp’ Exutod odddv dv 
pi tt Bénq tov matéox morodvta. Mais il manque a ce texte de saint 
Jean ce qu ily ade plus caractéristique dans le passage de Philon : 
la théorie exemplariste des paradigmes archétypes que le logos 
imite. 

d) Le logos au-dessus de tout. Leg. alleg., 11,4175 (121) : 6 ddyo¢ 
82 tod Geot brepdvw Tavtds gatt TOU xdouUOV, 

On peut comparer 111, 31 : 6 dvwfev épyduevos Exavw mavtwv éotty. 
La rencontre d’expression est assez curieuse, l’idée est différente, 
puisque chez saint Jean il est question de l’incarnation. 

Les autres rapprochements sont encore plus fragiles : ainsi 
Grill {p. 128) rappelle que, pour Philon, le logos est le sceau 
(cpayic) de Dieu et que, d’autre part, Jésus dit chez saint Jean, v1, 
27 : rovtov yxp & marhp éogodyicev. Il n’y a pas de parilé : Jésus 


4. Les paroles rappelées par Gritt sont de Jésus-Christ et non de 
Vévangéliste; cette remarque ne suffit pas cependant a trancher la 
discussion : ceux qui admettent l’influence philonienne ne reconnais- 
sent pas, en général, le caractére historique de l’évangile de saint 
Jean; et, méme s’ils le reconnaissaient, ils pourraient encore retrouver 


_ du philonisme soit dans le choix fait par l’évangéliste de certains 


discours du Seigneur, soit dans certains détails d’expression qui 
seraient le fait du rédacteur. 
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n’est pas appelé le sceau de Dieu, mais est dit scellé ou marqué 
par Dieu. De méme, on ne peut tirer aucune conclusion de ce que 
Jésus dit qu’il a « fait connaitre le nom de Dieu » (xvi, 6. 26) et 
de ce que le logos est appelé par Philon « nom de Dieu » (De Conf. 
ling., 146 (427). Grill, 115). 

I] faut remarquer enfin que Philon n’associe pas 4 la conception 
du logos les deux idées qui lui sont le plus étroitement liées chez 
saint Jean : celle de vie et celle de lumiére’. 


1. Grit, p. 218: « Es kann keine Rede davon sein, dass diesen bei- - 


den Begriffen in der philonischen Logoslehre eine spezifische Rolle 
zukomme, dass sie zu Grundbegriffen und Schlagwortern, ahnlich wie 
im vierten Evangelium, geworden seien. So wenig es an Ausfiihrun- 
gen manchfacher Art fehlt, die der Logos auch als Lebensprinzip 
ansehen lassen, so ist es doch mit Grund aufgefallen, dass Philo 
nirgends nach Art von Ioh., 1, 4 das Wesen des Logos ausdriicklich 
auf den Begriff der Cw% bringe. » Rivintz, La Doctrine du Logos, 
p. 67: « Philon ne dit nulle part, 4 ma connaissance, que le Logos 
soit vie. » 


NOTE K 
1 ew Be 


Tres sunt qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spi- 
ritus Sanctus, et hi tres unum sunt. 

On ne se propose pas ici de reprendre une fois de. plus une dis- 
cussion si souvent agitée' sur l’authenticité de ce verset, mais 


1. Parmi les innombrables ouyrages ou dissertations composés sur 
ce sujet, on peut citer surtout : R. Simon, Hist. critique des textes du 
N. T. (Rotterdam, 1689), p. 203-218; — Ip., Hist. critique des ver- 
sions du N. T. (tb., 1690), p. 113 sq. — Roger (Decan. Bitur.), Disser- 
tatio eritico-theol. in I Jo., v, 7 (Paris, 1718). — H. Martin (pasteur), 
Deux dissertations critiques, la premiére, sur! Jo., v. 7, dans laquelle 
on prouve lauthenticité de ce texte; la deuxiéme, sur le passage de 
Joseph touchant Jésus-Christ, ou Von fait voir que ce passage n'est 
point supposé (Utrecht, 1717), p. 1-200. — Tu. Emtyn, A full enquiry 
into the original authority of 1 Jo., v, 7 (London, 1715; 2° éd., 1719). — 
Dom Catmer, Dissertation sur le fameux passage de la premiére 
épitre de saint Jean, v, 7, dans le Commentaire sur la Bible, vu, 
p. 744-752 (Paris, 1726); Ip., Bibliotheque sacrée, art. ux1 (Dict, de la 


Bible, wv, p. 524) (Paris, 1730). — Dom Sasatimr, Bibl. sacr. latinae 
versiones antiquae (Reims, 1744), inh, 1., 11, p. 977-978. — De Ruszts, 
Dissert. ap. Zaccaria, Thesaur. theol. wm, p. 33-103. — Isaac Newton, 


Historical account of two notable corruptions in Scripture (I Jo., v, 7; 
1 Tim., m1, 16) dans I. Newton, Opera quae exstant omnia, ed. Samuel 
Horsley, v (Londini, 1785), p. 493-550. — R. Porson, Letters to Mr. 
Archdeacon Travis, in answer to his defence of the three heavenly 
witnesses, I Jo., v, 7 (London, 1790). — Tu. Bureuss, A vindication of 
I Jo., v, 7, from the objections of Mr. Griesbach (2° éd., London, 1823). 
— N. Wiseman, Two letters on some paris of the controversy con- 
cerning I Jo. v, 7 (Rome, 1835). — Macatru, Théol. dogmatique ortho- 
doxe, trad. par un Russe (Paris, 1860), p. 220-228. — Cu. Forster, A 
new plea for the authenticity of the text of the three heavenly wit- 
nesses (Cambridge, 1867). — Le Hir, Etudes bibliques, u (Paris, 1869), 


-p. 1-89. — Franzetin, De Deo Trino (3° éd., Romae, 1881), p. 41-80. — 


Cornety, Introd. in U. T, libros sacros, m (Paris, 1886), p. 670-682. 
—J. P. P. Martin, Introd. a la critique text. du N. T. Partie pra- 
tique, v (Paris, 1885-1886, autographie). Ip., La liberté du savant 
catholique et lauthenticité du verset des Trois témoins célestes (articles 
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seulement d’exposer briévement |’état de la question et les con- 
clusions qui s’en dégagent. 

1° Du point de vue théologique on fait valoir en faveur de 
Vauthenticité : 


a) Les témoignages patristiques. Franzerin résume ainsi les faits 
p. 55) : « Textus... a Patribus in Africa, Italia, Gallia, Hispania tam- 
quam pars notissima et gravissima sacrae Scripturae usurpatus 
demonstratur ab octavo usque ad tertium aut secundum saeculum 
regrediendo. » Il conclut (p. 69) : « Talis usus publicus et constans 
Ecclesiae, qualem ostendimus, in textu per se dogmatico sufficiens 
est demonstratio, textum fuisse legitime admissum in codicem Scrip- 
turarum; legitime autem admissus non esset, nisi primitus esset 
scriptus ab Apostolo Joanne. » 

b) Le décret du concile de Trente : « Si quis autem libros ipsos inte- 
gros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi 
consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione habentur, pro 
sacris et canonicis non susceperit... anathema sit. » 

‘c) La réponse de la Congrégation du Saint-Office, en date du mer- 
credi 13 janvier 1897 : « Proposito dubio, utrum tuto negari aut sal- 
tem in dubium revocari possit, esse authenticum textum S. Joannis, 
in epistola prima, cap., v, vers. 7, quod sic se habet : Quoniam tres 
sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanc- 
tus, et hi tres unum sunt? Omnibus diligentissimo examine per-_ 
pensis, praehabitoque DD. Consultorum voto, iidem Emi Cardinales 
respondendum mandarunt : Negative. » 


Ces trois arguments ne semblent pas décisifs : 


a) Les témoignages patristiques ne sont pas, en réalité, tels que les 
présente Franzelin (v. infra). 


publiés dans la Science catholique, 1888-1889). — Samuet Bercer, 
_ Hist. de la Vulgate (Nancy, 1893). — L. Janssens, Summa theol. 111, 
(Frib. i. Br., 1900),-p. 135-166. — E. Mancenor, art. Jean dans le Dict. 
de la Bible, p. 1193-4197. — K. Kuenstie, Das Comma Ioanneum auf 
seine Herkunft untersucht (Fr. i. Br., 1905). 

De tous ces ouvrages, les plus importants sont ceux de Paulin 
Martin, de Samuel Berger et de K. Kinstle. On trouverait d'autres 
indications bibliographiques chez plusieurs des auteurs cités, en parti- 
culier chez Dom Catmer (Biblioth.), Porson, Burcrss, Martin (p. 240- 
248) et Kuenstie. Pour V/histoire de la controverse, vy. Biupau, Der 
Beginn der Kontroverse tiber die Echtheit des Comma Ioanneum im 
16. Jahrh., (Katholik 1902, 1, 167 sqq.); — Das Comma Joan. im 16, 
Jahrh, (Bibl. Zeitschr., 1 (1903), p. 280 sqq., 378 sqq.; mu (1904), p. 275 
sqq.}; — R. Simon und das Comma Ioan. (Katholik, 1904, 1, 
p. 29 sqq., 114 sqq.). 
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6) Le décret de Trente ne vise pas ce texte, s'il est vrai qu'il n’ap- 
partenait pas 4 l’ancienne Vulgate'. On remarque d’ailleurs que ce ne 
sont pas sur de telles « partes » que porte directement le décret du 
concile; cf. Martin, p. 175-210; J. V. Bainvet, De Scriptura sacra (Paris, 
1910), p. 175; C. Pescu, De Deo Trino (Frib. i. Br., 1895), p. 240. 

e) Au sujet de la réponse du Saint-Office, M. Mancenor remarque : 
« Il n’est pas nécessaire qu'elle soit réformée officiellement, et il est 
peu probable qu'elle le soit ainsi. Il suffit que I'autorité ecclésias- 
tique n’en urge pas l’observation et qu'elle autorise, comme l’a fait 
Varchevéque de Fribourg-en-Brisgau, des études du genre de celle 
de M. Kiinstle », et, aprés avoir rapporté le sentiment de Dom L. Jans- 
SENS, Revue bénédictine, xxi (1906), p. 119, il conclut : « La disci- 
pline, inaugurée le 13 janvier 1897, aura ainsi duré A peine une 
dizaine d’années?. » 


2° Du point de vue critique la question se présente ainsi : 

a) Dans toutes les églises orientales, ce verset est inconnu. M. Buu- 
pau concluait en ces termes une étude sur Le Comma Joh. dans les 
traductions et les bibles orientales : « Le résultat de notre enquéte 
est le fait, déjA connu d’ailleurs, que les versions orientales ne 
donnent aucun appui a la thése de l’authenticité du Comma Ioh*. » 

b) Dans Il’Kglise greeque, on ne trouve aucun vestige de ce verset 
avant le IVe concile de Latran (1215), ou se trouvérent réunis les 
Grecs et les Latins. Non seulement les Peres grecs ne l’ont jamais 
cité dans les controverses ariennes, mais ceux qui ont commenté 
intégralementla premiére épitre de saint Jean le passent sous silence : 
v. Gicumen., Zn I Jo., v, 6-12 (PG, cxix, 676); Tueopuyt., Zn I Jo., v, 
6-42 (cxxvi, 61). 

Joachim de Flore s’étant servi de ce texte, le concile de Latran le 
rappela (Mans1, xxu, 984) : « in canonica Joannis apostoli epistola 
legitur : quia tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, et Filius, 
et Spiritus Sanctus; et hi tres unum sunt; statimque subjungitur : et 
tres sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus, aqua et sanguis; et 
hi tres unum sunt; sicut in quibusdam codicibus invenitur »; et, dans 
la version grecque, — a peine grecque, — des actes du concile 
dy TH xavoviny to “Iwdvvov emotoA7 avaywwexetat, Sti tosis efotv of waptu- 


"4. « Il est entendu que saint Jéréme n’a pas admis le verset des. 
trois témoins célestes dans son édition de la Vulgate; l'histoire du 
texte le prouve clairement » (Mancznot, Le Comma Ioanneum, extrait 


dela Revue des sciences ecclésiastiques, mars 1907, p. 4). 


2. Le Comma Ioanneum, p. 8. 
3. Das comma Iohanneum in den orientalischen Uebersetzungen 


und Bibeldrucken. Oriens Christianus, 1 (1903), p. 126 sqq., cité par 
K. KuEnsTLe, p. 3. 
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potvtes ev ovpav, 6 matije, Adyos xal mveBua &yrov. xal todto: (Sic) of tpets 
ey ctor. evOuc te mpoattOnat... xabers ev trot xebdybv ebploxetar. 

Plus tard on retrouve cette citation sous la plume du dominicain 
Manvet Catecas (PG, cium, 516 b) et de Joserpn Bryennios'. 

Le témoignage des écrivains grecs est corroboré par celui des 
manuscrits bibliques; parmi la masse des manuscrits collationnés? 
on n’en trouve que quatre et de trés basse époque, qui contiennent 
ce verset : 

Ottobonianus 298 (Act., 162), au Vatican, xv® siécle. C’est le plus 
ancien des quatre; il est bilingue, et son texte grec a été revu sur la 
version hiéronymienne. 

Montfortianus (Evang., 61), & Trinity College, Dublin, xvie siécle- 
Reprenant une conjecture de Porson, Bludau a cru pouvoir établir 
(Katholik, 1902, 1, 167 sqq.) que cette copie avait été exécutée entre 
4519 et 1522 pour relever le défi porté par Erasme et le forcer a insé- 
rer le comma dans la 3¢ édition de son N. T. 

Ravianus (Evang., 110), Berlin, fin xvi? siécle. C’est une copie de 
la Bible d’Alcala. 

Regius (Act., 83), Naples. Le manuscrit est du xi° siécle; mais le 
verset ne se trouve que dans une glose marginale du xvir°. 

De ces faits on conclut légitimement que le verset ne s’est introduit 
dans l’Eglise grecque que sous une influence latine3. 

c) Dans I’Eglise latine. 

On a cru parfois reconnaitre une citation du verset dans Terr., 
Advers. Prax., 25 (PL, 1, 188) : « Ita conexus Patris in Filio, et Filit 
in Paracleto tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, qui tres unum 
sint, non unus. Quo modo dictum est : Ego et Pater unum sumus; » 


1. Au tome I’m de ses wuvres, p. 241; cité par Martin, p. 46, n. 2, 
— Il faut remarquer cependant que Martin fait erreur en disant de ce 
dernier qu'il était « tres attaché a l’Kglise latine »; c’est le contraire 
qu il fallait dire. 

2. Martin, 18: « On a examiné tous les manuscrits renfermant les 
Epitres catholiques et tous les Hpistolaires qu’il y a en Europe, ou 
peu s’en faut, a savoir 264 manuscrits des Epitres et 130 Epistolaires, 
en tout 394 manuscrits, et sur cette masse de documents, il n’y ena 
que quatre qui présentent le verset des trois témoins. » 

3. Il peut étre curieux de comparer cet état de choses réelal’exposé 
oratoire qu’en donnait Jonn Westey, A sermon on 1 John, v,7 (London, 
1783. Brit. Mus., 873, g. 36), p. 5, parlant de Bengel : « His doubts 
were removed by three considerations : that though it (this verse) is 
wanting in many copies, yet it is found in more, and those, copies of 
the greatest authenticity; that it is cited by a whole train of ancient 
writers, from the time of St John to that of Constantin...; that we can 
easily account for its being after that time wanting in many copies, 


when we remember, that Constantin’s successor was a zealous 
Arian. » 
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et dans Cypr., De cathol. eccles. unit., 6 (CSEL, p. 115): « Dicit 
Dominus : ego et Pater unum sumus; et iterum de Patre et Filio et 
Spiritu Sancto scriptum est : et tres unum sunt. » 

Le premier de ces deux textes est étranger au débat : par la 
maniére méme dont il cite Jo., x, 30, Tertullien montre que c’est de la 
qu'il a tiré son argument. Chez saint Cyprien, au contraire, les deux 
citations sont distinctes, et la seconde se rapporte certainement a 
I Jo., v; on peut se demander toutefois s’il cite le v. 7 (les trois témoins 
célestes), ou s'il interpréte au sens mystique le v. 8 (les trois témoins 
terrestres). En Afrique méme, les deux interprétations se rencontrent : 
saint Funcence, qui connait le v. 7, le retrouve chez saint Cyprien 
(Contra Arian., 10, PL, txv, 224); Facunpus p’Hermiane, qui ne le 
connait pas, ne voit ici que le v. 8 (infra). La seconde interprétation 
est rendue plus probable parle fait que ce verset est longtemps encore 
inconnu en Afrique; on ne s’expliquerait pas que saint Augustin ne 
ledt pas connu, s'il avait fait partie de la Bible de saint Cyprien. 

La premiére citation certaine se trouve chez Prisciuuren, 7’ract. 1 
(CSEL, p. 6) : « Sicut Johannes ait : tria sunt, quae testimonium dicunt 
in terra, aqua caro et sanguis, et haec tria in unum sunt; et tria sunt, 
quae testimonium dicunt in caelo, Pater Verbum et Spiritus, et haec 
iria unum sunt in Christo Jesu. » Plus tard ce texte est cité! dans la 
profession de foi présentée, d’aprés Vicror pe Vite, en 484 par 466 
évéques africains (Histor. persecut. Afric. provine., u, 82, CSEL, 
p. 60); par saint Funeence, supra et De Trinit., & (uxv, 500); Cont. 
Fabian., fr. 24 (777); Ps. Futcence, Advers. Pintam, 8 (ixv, 715); Ps. 
Vicie ve Tapse, De Trinit., 1 (Lx, 248, 246), 5 (274), 7 (283), 10 (297); 
Ad Varimad., 5 (uxu, 359)?; Ps. Aucustin, Specul., 2,1 (CSEL, p. 314) ; 
Ps. Jeréme, Prol. ad epist. cath., (xxix, 828 sq.)?; CassioporE, Com- 
plex. in epist. Jo., (Lxx, 1373); Testimon, Script. et Pat., ap. [store DE 


4. On a cru le retrouver aussi (E. Mancenor, Le comma Joanneum, 
Rev. des sciences écclés., mars 1907, tirage a part, p. 5) dans saint 
Jénéme, Tractat. de ps. xct (Anecdota Maredsolana, m1, 3, p. 74) : 
« Relatum est mihi, fratres, quia inter se quidam fratres disputando 
quaesissent, quomodo Pater et Filius et Spiritus sanctus et tres sunt 
et unum sunt. Videtis ex quaestione, quam periculosa sit disputatio. » 
J’hésite beaucoup a voir ici une citation de I Jo., v, 7. 

2. On voit combien ce verset est cité fréquemment dans les contro- 


verses trinitaires de cette époque, et c’est sans doute un fait tres 


naturel, étant donné la forme si explicite et si décisive de ce texte. 
Mais le silence de tous les Péres du 1v® siécle, dans leur polémique 
contre les Ariens, n’en est que plus significatif. 

3. Cf. Kuenstiz, p. 27, et le mémoire posthume de Sam. Bercer sur 
les préfaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la 
Vulgate (Extrait des mém. présentés a l’Acad. des incript., premiére 
série, x1, 2'\(Paris, 1902), p. 12). 


i. 
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SEvILLE, app., x1, 2 (Lxxxim1, 1203); Hererrus et saint Beatus, dd Eli- 
pand.,, 1, 26 (xcv1, 909). 

Cependant, méme au v¢ siécle et plus tard, plusieurs Péres latins. 
ne connaissent pas ce verset : Aucustin, Cont. Maximin., 11, 22, 3 (XLII, 
794-795) : « Scrutare itaque Scripturas canonicas veteres et novas, et 
inveni si potes, ubi dicta sunt aliqua : unum sunt, quae sunt diversae 
naturae atque substantiae. Sane falli te nolo in Epistola Joannis apos- 
toli, ubi ait : Tres sunt testes, spirifus et aqua et sanguis, et tres 
unum sunt. Ne forte dicas spiritum et aquam et sanguinem diversas 
esse substantias, et tamen dictum esse : unum sunt; propter hoc 
admonui ne fallaris. Haec enim sacramenta sunt, in quibus non quid 
sint, sed quid ostendant, semper attenditur... Tria itaque novimus de 
corpore Domini exisse, cum penderet in ligno... Quae tria si per se 
ipsa intueamur, diversas habent singula quaeque substantias; ac per 
hoc non sunt unum. Si vero ea, quae his significata sunt, velimus 
inquirere, non absurde occurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, verus, 
summus est Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, de quibus 
verissime dici potest : Tres sunt testes, et tres unum sunt; ut nomine 
Spiritus significatum accipiamus Deum Patrem... nomine autem san- 
guinis Filium... et nomine aquae Spiritum Sanctum. » Dom Sapatier 
(Joc. c.) remarque sur ce texte : « luce meridiana clarius est 8. Doc- 
torem versiculum Johannis septimum penitus ignoravisse »; on y peut 
voir aussi comment l’interprétation mystique du v. 8a suggéré le v. 7; 
on fera les mémes remarques sur le texte suivant. 

Facunp. Herm., Defens. tr. capit., 1 (uxvit, 535-536) : « Johannes 
apostolus in epistola sua de Patre et Filio et Spiritu Sancto sic dicit : 
Tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et 
hi tres unum sunt : in spiritu significans Patrem... in aqua vero 
Spiritum Sanctum significans,.. in sanguine vero Filium significans... 
Quod... Johannis apostoli testimonium beatus Cyprianus Carthagi- 
niensis antistes et martyr in epistola vel libro, quem de Trinitate 
(unitate) scripsit, de Patre et Filio et Spiritu Sancto dictum intelligit. 
Ait enim : ... » 

Méme ignorance du y. 7, et méme interprétation mystique du v. 8 
chez saint Eucuer, instruct. 1, De epist. Johan. (CSEL, p. 137; PL, 1, 
810); cf. id. form., x, de numeris, de num. m, (CSEL, p. 59; Pitra,. 
Anal. sacra, 1, p. 5421); saint Lion, Epist., 28, 5 (u1v, 775). Binz a 
commenté intégralement I Jo.; il ne connait pas v, 7 (xci, 114); méme 
omission dans le lectionnaire de Luxeuil, (ve-vie siécle) (uxxtt, 446); 
cf. Masition, Liturg. Gallicana (Paris, 1685), p. 476. 

Les témoignages patristiques sont confirmés ici encore par la tra- 
dition manuscrite; je ne puis donner ici que quelques indications 
sommaires, renvoyant pour plus de détails soit A Kuenstxe (p. 30-44), 
soit surtout 4 Sam. Bercer. 


1. Chez Mienz (1, 770) le passage est interpolé. 
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A ne considérer que les manuscrits latins les plus anciens (jusqu’au _ 


1x° siécle exclusivement), on trouve le comma dans q (Monac. 6436), 
palimps. leg., leg.', tolet., cavens., compl.'?, lemovic., theod. (mesm.), 
corbei., sangall. 72. 83. 907. 1398, Brit. Mus. Add. 11852, einsied. 4. 7, 
Geney. 1. On ne le trouve pas dans am., fuld., harl., vall., paul., 
leg.?, Bibl. nat. 1. 2. 3. 4 (Anic.). 5. 8. 47. 93. 250. 8847. 11505. 17250, 
Angers 1. 2, Reims 2, Bamb. 5, Zurich, Grandy., Berne 4, Col. 4, 
Monza, Sangall. 63, Monac. 6230, Armac. 

Dans les manuscrits qui omettent le verset, le texte biblique est A 
peu prés uniforme (Bercer, p. 104, n. 1); dans ceux qui l’ont!, il est 
trés divers (7d., p. 10,27 n., 83, 107, 128 n. 5, 411 et n., 143 n., 163 et 
n. 1); on remarquera en particulier Bibl. nat., 13174 (1x® s.) : la pre- 
miére main a omis le verset; une deuxiéme l’a ajoutée sous cing 
formes différentes (Bercer, 103, 104). : 

Si l’on considere l’origine des manuscrits, on remarque que tous les 
manuscrits espagnols et leurs alliés contiennent le verset; la plupart 
des autres l’omettent (v. Kuenstie, p. 31 sqq.). ; 

Si lon considére leurs dates, on suit la diffusion progressive du 
verset. Martin a collationné les 258 manuscrits latins de la Biblio- 
théque nationale (p. 148-152) ; pour les rx°-xim® siécles, les résultats de 
son enquéte peuvent se résumer dans le tableau suivant : 

au 1x¢ siécle, 3 manuscrits ont le verset; 7 l’omettent. 


xe a} 3 
XI 2 3 
Xie 13 2 
xure 113 5 


De ces faits se dégagent, croyons-nous, les conclusions sui- 


vantes : 
1° le verset des trois témoins célestes manque dans toutes les 


versions orientales ; 

2° il n’appartenait pas au texte original et n’a pénétré dans le 
texte grec que sous une influence latine ; 

3° il ne se trouvait ni dans l’ancienne version latine ni dans le 


texte primitif de la Vulgate; 
4° i] apparait pour la premiére fois en Espagne, au tv° siécle ?, 
et c'est d’Espagne qu’il s'est répandu dans le monde latin; 


4. Sur les fragments de Sarezzano v. Kuenstue, 44; G. Morin, Rev. 
bénéd., 1898, p. 84. : 

2. M. Kuenstie a cru pouvoir reconnaitre en Priscillien lui-méme I’au- 
teur de ce verset (p. 45 sqq.); cette hypothése a été combative par 
E. C. Basur, Priscillien et le Priscillianisme (Paris, 1909), p. 267-269; 
cf. G. Morin, Rev. bénéd., xxvi (1909), p, 486, citant C. Crpotta, La 
citazione del comma Ioanneum in Priscilliano, Rendiconti del R. Ist. 


‘ ai ser. 1, 40 ion p- 4127-1137, — J 3) ee inutile de reprendre ee 
_ici cette discussion qui n’intéresse pas directement notre sujet. 


N. B. — Les deux chiffres de gauche indiquent l’un le chapitre, l’autre le yerset, 
@aprés les divisions des textes originaux; le chiffre de droite indique la page ou 
le texte est cité. — Quand un texte est cité plusieurs fois dans une méme page, on 
n’en a pas répété Vindication. — La page ow un texte est étudié plus spécialement 
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Cette table est destinée 4 compléter la table analytique des matiéres, non a la 
Suppleer; on n’y trouvera donc pas Vindication des sujets dont la table analytique 
suffit 4 marquer la place dans le livre et & esquisser le développement (p. ex. Philon, 


saint Paul, saint Jean, etc.). 


Agnoétes, leur hérésie et leur 
condamnation, 584-586. 

Alexandrie, hellénisme alexan- 
drin, 75-78; judaisme alexan- 
drin, 178-251. L’alexandrinisme 
et le N.T., xrx-xx1, 397, 446-449, 
469, 493-499, 616-627, 636-644. 

Allégorisme hellénique, 33-43, 
69-74, 91: allégorisme juif, 179, 
182-184. 

Anzes, leurcultedans lejudaisme, 
151, 396; les anges et les puis- 
sances chez Philon, 200; le logos 
ange, 217, 618; le culte des 
anges et le culte du Christ, xvi, 
351 sq., 396, 449 sq., 468, 618. 

L’ange de Iahvé, 137, 217-220; 
Vange du Seigneur et |’ Esprit- 
Saint dans les Actes, 377. 

Anthropomorphisme, dans la 
religion paienne, 14-16. 

Apothéoses, v. Souverains 
(culte des). 

Aristote, son influence sur la 
théorie du logos, 61. 


Baptéme du Christ, 267-270, 302, 
336, 345, 530 sq.; baptéme au 
nom de Jésus, 339-340, 609-610. 


Chekina, 165-168, cf. 287, 504-505. 
Conception virginale, 331-335, 


a. 


Dieu, dans la religion populaire 


de Vhellénisme, 1-33; le dieu 
supréme de la mythologie, 40; 
dans le stoicisme, 43-50; dans le 
platonisme, 50-55; dansl’A. T. 
102-111; dans le judaisme pales- 
tinien, 4143-152; chez Philon, 
184-198. Dansle N. T., v. Pére, 
Fils, Esprit. 

Dieu inconnaissable, d’aprés 
certains stoiciens, 49; transcen- 
dant, d’aprés les platoniciens, 
53-55; d’aprés Philon, 191-195; 
dans le judaisme palestinien, 
146-150. Dieu invisible, d’aprés 
saint Jean, 505 sq. 

Noms de Dieu dans le ju- 
daisme postexilien, 105 sq.; 
dans le rabbinisme palestinien, 
149, 167 sq.; chez Philon, 190; 
dans Apocalypse, 464. 


Doxologies, 350-352. 
Dualisme, ses origines, 51; chez 


les platoniciens, 53-55; chez 
Plutarque, 81-84. 


Esprit, dans l’hellénisme, 84-97 ; 


conception stoicienne dans les 
Testaments, 158. L’esprit au 
sens stoicien et |’Esprit-Saint, 
MUTI 99K 
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Esprit dans lA. T., 141-122; 


dans le judaisme palestinien, 
153-159; chez les synoptiques, 
330-341; dans I’Hglise naissante, 
373-378; chez saint Paul, 422- 
439; dans l’épitre aux Hébreux, 
444; dans l’Apocalypse, 471-473; 
dans l’évangile de saint Jean, 
529-540. 

Noms : dans l’A. T. et le ju- 
daisme, 153; dans les Actes, 
374; chez saint Paul, 437 sq.; 
chez saint Jean, 471. 

Esprit promis par les pro- 
phétes, 118-120; par le Christ, 
338 sq., 532 sq. Esprit donné, 
375, 484, 473, 537 sq. Les pré- 
mices de l’Hsprit, 432. 

Divinité de l’Esprit, d’aprés 
les synoptiques, 337; les Actes, 
376; saint Paul, “4343 saint 
Jean, 529 sq., 534. Personnalité, 
d’aprés les synoptiques, 338- 
340; les Actes, 375-378; saint 
Paul, 434-439; saint Jean, 533- 
539. Procession, d’aprés saint 
Paul, 437 sq.; d’aprés saint 
Jean, 472 sq., 537 sq. 

Union intime du Fils et de 
lEsprit, d’apres saint Paul, 
437 sq.; d’apres l’Apocalypse, 
472 sq.; d’aprés l’évangile de 
saint Jean, 537. L’Esprit et le 
Christ ressuscité, d’aprés les 
Actes, 377; d’apres saint Paul, 
424; d’aprés saint Jean, 536. 

L’esprit et la chair dans le 
Christ, d’aprés saint Paul, 409- 
414, cf. 450, 644-615; l’esprit et 
la chair dans les chrétiens, 
d’aprés saint Paul, 425 sq., 428; 
d’aprés saint Jean, 529 sq. L’es- 
prit et la loi, 429 sq. L’esprit et 
la vie, d’aprés TA. T., 112; 
d’aprés saint Paul, 431-433; 
Vesprit symbolisé par l'eau 
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vive, 472, 532. Le témoignage 
de I’Esprit, d’aprés saint Paul, 
427; d’aprés saint Jean, 537, 539. 

Les sept esprits dans l’Apoca- 
lypse, 473, 628-631. 

Esprits dans les Testaments, 157 ; 
dans Hénoch, 158 sq. 

Esprits, Dieu appelé Dieu des 
esprits, Seigneur des esprits, 
112, 159; Pere des esprits, 446. 

Evhémérisme, 30, 180. 

Exemplarisme, 201-202, 226-229, 
619-621. 


Face de Iahvé, 121. 

Fils de Dieu, conception spécifi- 
quement chrétienne, xvi. Le 
Messie fils, 183-135, cf. 175-177. 
Jésus Fils de Dieu d’aprés les 
synoptiques, 300-330; d’aprés 
les Actes, 345-347; d’aprés saint 
Paul, 393 sq., 409 sq., 415 sq.; 
d’aprés l’épitre aux Hébreux, 
446-452; d’aprés saint Jean, 469, 
507 sq., 508-529, 

Différence de la conception 
philonienne et de la conception 
chrétienne du Verbe Fils de 
Dieu, 617, 638, cf. 215-217. Le 
Fils préexistant, 415, 450, 507, - 
508 sq. 

Le Fils dépendant du Pére, 
d’aprés les synoptiques, 309-348 ; 
d’aprésles Actes, 344sq.;d’aprés 
saint Paul, 393 sq.; d’aprés 
saint Jean, 520-525. 

Le Fils uni au Pere, d’aprés 
les synoptiques, 305-308; d’aprés 
les Actes, 352, 364 sqq., 368; 
d’aprés saint Paul, 387 sq., 421; 
d’aprés Jl’Apocalypse, 468; 
d’aprés l’évangile de saint Jean, 
525-527, 536 sq.; d’aprés l’en- 
semble de la théologie chré- 
tienne, 541- 547. 

Uniau Saint-Esprit, v. Esprit. 
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Le Fils révélateur et manifes- 
tation du Pére, xxu-xxrv, 508 
Sq-, 544-546. Image du Pére, 
397 sq., 413, 446-449, 619-621, 
Témoin du Pére, 472, 509, 537. 
Force et sagesse du Pére, 414, 
493. 

Action du Pére par le Fils, 
accés au Pére par le Fils, 305, 
344, 353, 386, 392, 395, 408, 454 
sq., 621; action du Pére dans le 
Fils, union au Pere dans le Fils, 
524-527, 537, 540, 640. 

Le Fils créateur, 395, 399-401, 
454-458, 467, 500, 543 sq., 624 
sq., 639; premier-né de la créa- 
tion, 398-400; fin de la création, 
400 sq.; héritier de tout, 451- 
453. Vie, 413, 500 sq., 510-516; 
lumiére, 501, 516-518; veérité, 
518-520. 

Fils de ’thomme, chez Daniel, 
1386; chez Hénoch, 172-175; 
dans l’Evangile, 288-300. 


Gloire du Christ, d’aprés saint 
Paul, 412 sq.; d’aprés l’Apoca- 
lypse, 464-468; d’aprés l’évan- 
gile de saint Jean, 517. 


Héraclite, théorie du logos, 56- 
58; influence 4 Alexandrie, 182, 
229, 

Hermés identifié au logos, 18, 
70-74; la conception mytholo- 
gique d’Hermés et la concep- 
tion philonienne du logos, 247. 
Hermés trismégiste, 75-76. 
Hermétiques (livres), théorie des 
puissances, 550 sq. 

Homme céleste et terrestre, 392 
Sq- 

Hymnes au Christ et 4 Dieu, 348- 
349, 353, 468. 

Hypsistos (Zeus), xx, 16, 40, 
178. 


Iahvé et Jésus, xx. Application 
faite a Jésus des textes de lA. 
T. relatifs A Iahvé, 364-368, 463 
sq., 467, 469, 503-505, 614. 

Désuétude du nom de Iahvé 
149 sq., 152, 204. 

Idolatriedans|’hellénisme, 10-14, 
abolie en Israél, 102-104. 

Incarnation du Fils, d’aprés 
saint Paul, 416-421; d’aprés 
saint Jean, 503-505. 

Inspiration, d’aprés les stoiciens, 
93-97. Cf. Esprit. 


Jésus-Christ, comment il a dé- 
terminé le dogme chrétien, xv1- 
XXIV, 253-256, 474-490, 540-547, 
642. 

L’annonciation et la concep- 
tion virginale, 302, 3341-335; 
Venfance, 302; le baptéme, 267- 
270, 302, 336, 345,°530 sq.; la 
tentation, 270-272; les débuts 
du ministére, 273-279; l’ensei- 
gnement moral, 280-287; Césa- 
rée de Philippe, 294-296, 315 sq.; 
la transfiguration, 316-319; la 
derniére semaine, 321-327; le 
proces, 327-329; la mort et la 
resurrection, 829 sq., 339-344, 
409, 511; présence et vie dans 
son Hglise, 287, 347, 377, 389- 
393, 512-515; la parousie et le 
jugement, 282-287, 325-327, 405. 

Noms du Christ dans |’épitre 
aux Hébreux, 455; dans l’Apo- 
calypse, 467. Cf. Fils, Mawate) 
Seigneur, Verbe. 


Logos, dans lhellénisme, 56-84; 
chez Philon, xv1, 209-251, 616- 
627, 636-644. Cf. Parole, Verbe. 

Loi, préexistante, 161, 176. 

Lumiére, dans le prologue de 
saint Jean, 501; dans l’évangile, 
516-518. 
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Manne, symbole de Dieu et du 


logos, 194 sq., 642. 

Melchisédec, figure du logos, 
622-624, 

Memra, 162-165, 492 sq. 

Messie, dans l’A. T., 133-141; 
dans le judaisme palestinien, 
168-177. Transformation de 
cette conception en Jésus-Christ, 
XVI, 288-291, 298, 343 sq. 

Métatron, 168. 

Michel et le Christ, xvi, 352. 

Minim, 152. 


Orientaie (influence) sur l’hellé- 
nisme, 15-17, 51 sq. 


Panthéisme, dans l’hellénisme, 
34-39. 

Parole, dansl’A.T., 131-133, 492; 
dans le judaisme_palestinien, 
162-165; chez Philon, 225. 

Pére, paternité de Dieu, dans 
Vhellénisme, 15, 257; dans Il’A. 
T. : Dieu, Pére d'Israél, 109; 
Pére des justes, 110; Pére du 
Messie, 134; dans le judaisme 
palestinien, Pére des Israélites, 
443 sq.; Pere d’Israél, 144; 
Pére du Messie, 176; chez Phi- 
lon, Pére du monde, 190. 

Dieu, Pere des chrétiens, 257- 
261, 303-305, 387 sq., 393, 446, 
462. Pére du Christ, v. Fils de 
Dieu. — Rapports entre la 
paternité de Dieu 4 l’égard des 
chrétiens et a l’égard du Christ, 
261, 304, 393. 

Platon, influence sur la théorie 
du logos, 58-61; influence sur 
Philon, 201 $q., 226-228. 

Platoniciens, allégorisme, 39-43; 
philosophie religieuse, 53-55; 
théorie du logos, 76-84. 

Pliutarque, dualisme, 54-55, 80- 
84; théorie du logos, 76-84; 
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théorie des puissances, 549 sq. 
Priéres au Christ, 347 sq.; au 

Pere, 353. 

Priéres du Christ, 309, 455-457. 

Puissances, dans le judaisme 

palestinien, 151 sq.; chez Phi- 

lon, 198-209; dans l’hellénisme, 

548-551, cf. 77, 79. 
Pythagoriciens, 52 sq. 


Sagesse, dans lA. T., 122-131; 
dans le judaisme palestinien, 
460-161; chez Philon, 214; chez 
saint Paul, 413, 493. 

Seigneur, emploi de ce titre par 
les paiens, 30, 354-362; par Phi- 
lon, 204; dans le judaisme pa- 
lestinien, 366, 370, 405; appli- 
cation faite au Christ dans la 
littérature chrétienne, 854-373; 
chez saint Paul, 405-408; dans . 
lépitre aux Hébreux, 455; dans 
l Apocalypse, 466. 

Sénéque et saint Paul, x1, 89, 97; 
conception de l’esprit, 96 sq. 
Souverains (culte des), xv, 18-33, 

359-360, 371-373. 

Stoiciens, allégorisme, 36-38; 
philosophie religieuse, 44-50; 
conception du logos, 62-74; de 
lesprit, 86-97, des puissances, 
549. 

Stoicisme moyen, son influence, 
Tee 

Sympathie, 92. 


Témoignage de Jésus, 472, 508- 
509; de l’Esprit, 427 sq., 535, 
537; les trois témoins célestes 
(I Jo., v, 7), 645-652. 

Trinité dans le paganisme, 17 
sq.; dans l’A. T., 552-558. Le 
dogme chrétien de la Trinité, 
541-547. Cf. Pére, Fils, Esprit. 


Verbe, transformation de cette 
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conception en Jésus-Christ, xx; 
dans l’Apocalypse, 469-470; dans 
lévangile de saint Jean, 492- 
504, 636-644. Verbe personnel 
avant Jlincarnation, 508 sq. 
Verbe, vie, 500 sq., 5410-516, 


ayarntds, 268, 324, 398. 

&ytos, attribut de Dieu, 461; attri- 
but du Christ, 467. 

ayoodln tins, 406 sq. 

aidives, 452, 626. 

GAnBera et &Anfivds, chez saint Jean, 
519, cf. 467. 

anatvyacua, 448, 619. 

&rotos, attribut de 
Philon, 181. 

wonayuds, 418-420. 

Bastheds, attribut de Dieu, 461. 

deondétys, attribut de Dieu, 461. 

Sdvautc, chez Philon, 198-209; chez 
saint Paul, 413, 493, 551; dans 
Vhellénisme, 548-551. 


Dieu chez 


éxmopevouar, 473, 

_ épovad, 538. 

- txtxadoBuar td vous, 366. 

empavera, 372. 

goxopevoc, 461, 

e000x8, 408. 

Cév, attribut de Dieu, 461; attribut 
du Christ, 467. 

Ode, traduction d’Elohim chez Phi- 
lon, 204; nom donné au logos, 
237-242, 626; nom donné au 
Christ, 370-371, 414. Distinction 
faite par Philon entre Qe6; et 6 
Gebc, 239; Oeds et & eds chez 
saint Jean, 499 sq. 

feds xat cwr7jo, 371. 


Yoyveos, attribut de Dieu, 461. 
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644; lumiére, 504, 516-518, 644. 
Cf. Logos, Parole. 

Vérité, chez saint Jean, 509, 518- 
520. 

Vie et loi, chez les Pharisiens, 
432. Cf. Esprit, Verbe. 


zaodioyvwmotnys, attribut de Dieu et 
du Christ, 347. 

zatoixd, 408. 

xAnpovducs, 454. - 

xtiots, 399. 

zoptoc, v. Seigneur. 


A6yos, dans Vhellénisme, 56-84; 
dans le livre dela Sagesse, 132; 
chez Philon, 209-251, 615-627, 
636-644; dans l’Apocalypse, 469 ; 
dans lévangile de saint Jean, 
492-501, 636-644. 

Adyos evErdOetog ef noovopixds, 65, 72, 
78, 79, 98, 244-245; Adyos txétys, 
212, 246, 624; Adyog omeppatixds, 
64, 69, 98; Adyos toucts, 229, 626. 
Cf. Logos, Verbe. 


vaxdorog Osds, 374. 

waotupta "Incod, 472. 

uzvo, chez saint Jean, 513, 531. 

vstoyot, 449. 

wovoyevis, 324, 399, 507; povoyevis 
eds, 506. 

yvotyctov, 441. 


Sat0s, attribut de Dieu, 461. 


mais God, 110, 346. 

navtoxodtwe, attribut d’ Hermés, 74; 
attribut de Dieu, 461. 

mapdxdntos, 034. 

matord, 393. 

TAfowue, 408. 

nvedua dans Vhellénisme, 84; sens 
multiples dans la littérature 


410, 412, 450; ange, 629. Theta 
Eytov, 471, 529; nvedua &yrenadyns, 
410. Cf. Esprit. 

Rewroroxos, 399-400, 445, 466, 617. 


ite >. 


_ oxnve, 504. Eee oY ; 
 sogta, chez Philon, 214; chez saint 
Paul, 493; manque chez saint 
Jean, 548. Cf. pe eeeee 
_ cuvistnut, 402. 


~——, 


| Ondoywv, 417, 418) 


eae 455. 


446, 455; “dans mass nind 
466. Le monde, appelé vids par 
Philon, 216, 638. Cf. Fils. 


ia 
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oxdotacts, 448. 


yaourtio, 447, 448, 619. 
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AVANT-PROPOS DE LA SIXIEME EDITION.............cccececeece VIII-IX 


PRE ROUMOTEONG te ey ees ee eee te a ONE BO ho gars XI-XXIV- 


Méthode du livre. — Pourquoi la premiére partie est 
consacrée a l'étude de Vhellénisme, x1. — Caractére 
spécial de la troisiéme partie : récit d’un fait plus qu’ex- 
posé dune doctrine, x1rv. — Réle unique de Jésus-Christ, 
objet et révélateur du dogme, xv; comment il a trans- 
formé toutes les conceptions religieuses : du Messie, 
xvi; du Verbe, xv1; du Fils de Dieu, xvir; vains essais 
d explication naturaliste, xv; l’unité de ces doctrines en 
sa personne, xx, et leur transcendance, xx, ne peuvent 
venir d’une spéculation humaine ni d’un mouvement 
adogmatique, xx, mais d’une révélation, attestée en 
effet par leg évangiles, xx, et développée du vivant des 
apotres, xxu. — Le Fils de Dieu en reste le centre, xxu. 


z LIVRE PREMIER 


Le milieu hellénique. 


Cuapitre I. — Dieu et les dieux............ Abie wee 1-55 


§ 1. — La religion populaire, 1-18. 

Vivacité des croyances populaires, 1. — Réaction religieuse 
d’Auguste, 4. — Syncrétisme, 8. — Idolatrie, 10; anthro- 
pomorphisme, 14; influence des religions orientales, 15. 
— Trinités prétendues, 17. 


_ § 2. — Le eulte des souverains, 18-33. 


Origine orientale du culte des souverains, 18; influence de 
la philosophie, 21; immortalité et apothéose, 22; expan- 
sion de ce culte dans l’empire romain, 23; son caractére 
et ses conséquences, 29. 
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§ 3. — Les interprétations philosophiques, 33-43. 


Tendance panthéiste, 34; interprétation stoicienne, 36. — 
Interprétation iplatonicienne, 39; le dieu supréme, 
40; hiérarchie des dieux, mais polythéisme, 42, 


§ 4. — Les philosophies religieuses, 43-55. 


Le monisme stoicien, 44; sa portée religieuse, 47. — Le 
dualisme, ses origines, 50; dualisme pythagoricien, 52; 
dualisme platonicien, 53; transcendance de Dieu, 54; 
nécessité des intermédiaires, 55. 


GHAPITRE ALI? —="TieslOe Os. oo roc aiics «seh orel ase cholerae! sentence 
§ 1. — Les origines, 56-61. 


La conception du logos chez Héraclite, 56. — La concep- 
tion du logos chez Platon, 58; comment on la lui a 
prétée, 59; “influence que Platon a exercée sur elle, 60. 
— Influence d’Aristote, 61. 


§ 2. — L’ancien stoicisme, 62-74. 


Le monde est raisonnable, 62; le logos en est la raison, 63; 
le logos loi et force vitale, 64; principe du déterminisme 
universel, 66; loi morale, 67; identifié a Zeus, 69; 4 Her- 
més, 70; conséquences philosophiques de cette exégése 
mythologique, 72. 


§ 3. — L’alexandrinisme et le platonisme, 75-84. 


Hermés-Thét, 75. — La théosophie alexandrine, source de 
Philon et de Plutarque, 76. — Influence du steicisme 
moyen, 77. — Plutarque : transcendance de Dieu et du 
logos, 78; dualisme, opposition du logos et de Ls néces- 
sité, 80. 


CHaprrre Ul —_ L’esprit. ~.-. cs cee hee ee ee 


Sens primitif de xvetu«, 85. — L’esprit chez les stoiciens : 
lame et ses facultés, 86; l’esprit universel, 88, principe 
d'action, 89, et de cohésion, 90; identification des dieux 
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